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Vorrede. 


Unter akademiſch gebildeten Theologen wird heutzutage wohl der Satz 
auf allgemeine Zuſtimmung rechnen dürfen, daß zu den allererſten Anforde— 
rungen an eine gute Predigt über einen bibliſchen Abſchnitt die Geburt der— 
ſelben aus wirklich wiſſenſchaftlichem Studium ihres Textes heraus gehört. 
Man wird aber dieſem Satz ſofort den andern zur Seite ſtellen dürfen: es 
ſollte auch zu den erſten Anforderungen an eine gute wiſſenſchaftliche Be— 
arbeitung der h. Schrift gerechnet werden, daß durch ſie die praktiſche, dem 
Leben dienende Verwendung des bibliſchen Gottesworts gefördert wird. Damit 
iſt keineswegs geſagt, die praktiſche oder ſogenannte erbauliche und die wiſſen— 
ſchaftliche Bearbeitung der h. Schrift ſollen dasſelbe oder immer ineinander 
ſein, nicht einmal, ſie ſollen immer miteinander verbunden ſein. Vielmehr 
fordern wir gerade umgekehrt, beide ſollen etwas Beſonderes ſein und bleiben, 
denn nur ſo iſt jede von ihnen, was ſie ſein ſoll. Aber das Leben, dem 
ſie entquellen, der Geiſt, der ſie beſeelt, die Wahrheit, die ſie darbieten, 
der höchſte Zweck, dem ſie dienen, ſollen Eins ſein. Es iſt ein ſehr ſchlimmes 
Zeichen für einen ſogenannten erbaulichen Vortrag, wenn er den genuinen 
Sinn des Textes, über welchen er ergeht, möglichſt beiſeite läßt, ja gar beiſeite 
laſſen muß. Und es iſt ein ſehr ſchlimmes Zeichen für einen Kommentar, 
wenn der Prediger oder Religionslehrer mit demſelben zu ſeinen Zwecken gar 
nichts anfangen kann, ja wenn er in die größte Verlegenheit kommt, ſobald 
er das, was ihm ſein Kommentar ſagt, in Predigt oder Unterricht u. ſ. f. 
verwenden will. In wie viel tauſend praktiſchen Fällen ſpiegelt ſich in der 
Gegenwart, zu wahrer Gewiſſensnot der Kirchendiener, der troſtloſe Dualismus 
wider, welcher fo oft — ein tiefer Abgrund — gwifdjen der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und den kirchlichen Lehr- und Lebensforderungen klafft. Das 
Bibelwort ſelbſt iſt hieran völlig unſchuldig, denn es iſt Lebenswort; und 
wie es Leben in ſich hat, fo teilt es Leben dem mit, welcher, ob eines wiſſen— 
ſchaftlichen oder eines praktiſchen Zwecks halber, ernſthaft und ſo, wie es 
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behandelt ſein will, ſich mit ihm abgibt. Ein geiſtlich lebloſer, ja Leben 
tötender Kommentar iſt als ſolcher nicht das, was er ſein ſoll. 

Der Verſuch, beides, wiſſenſchaftliche Erklärung und praktiſche, ſpeziell 
homiletiſche Bearbeitung neben einander fo zu geben, daß kein bloß äußer— g 
liches Zuſammenſein, ſondern ein inneres Aufeinanderbezogenſein ſtattfindet, 
iſt ſchon mehrfach gemacht worden. Von dem Lange'ſchen Bibelwerk unter- 
ſcheidet ſich die hiemit, nach langjähriger Vorbereitung, ans Licht tretende 
Bearbeitung, zunächſt des Evangeliums Matthäi, hauptſächlich dadurch, daß 
als praktiſcher Teil nicht bloße Skizzen, aphoriſtiſche Gedanken, Winke, kleine 
Dispoſitionen oder Exzerpte u. dgl., ſondern je einheitliche homiletiſche ſelbſt⸗ 
ſtändige Meditationen über den betreffenden Abſchnitt gegeben werden. Ahnlich 
iſt die Verſchiedenheit von Nebe's bekanntem Perikopenwerk, deſſen äußerſt 
kurze, oft ſehr magere Dispoſitionen denn doch für den praktiſchen Zweck gar 
zu wenig bieten. Dagegen berührt ſich unſre Art der Behandlung mit einer 
Reihe neuerer Werke über die Perikopen, wie z. B. von Sommer, ferner 
mit Göbels Schrift über die Parabeln, in anderer Weiſe mit der die beiden 
Seiten ineinander verflechtenden Bearbeitung des 2 Korintherbriefs von Lang— 
heinrich u. a. Doch liegen auch die Unterſchiede dieſer unſrer Schrift von 
den genannten klar vor Augen. Die bedeutendſte Eigentümlichkeit unjrer 
Matthäusbearbeitung iſt wohl die, daß ſie beides ganz ſein will, ſowohl ein 
vollſtändiger Kommentar, als eine Kette von Meditationen über Abſchnitt um 
Abſchnitt. Ich erlaube mir nur für den Gebrauch des Buchs noch zweierlei 
zu bemerken: einmal, wer es weſentlich zum Predigtſtudium benützt, ſei ge⸗ 
beten, doch ja nicht auf das Durchleſen der Meditationen ſich zu beſchränken. 
Dieſelben nehmen immer, oft unmerklich für den, der das Vorangehende nicht 
geleſen hat, Bezug auf den wiſſenſchaftlich-exegetiſchen Teil und finden ſehr 
oft erſt durch dieſen ihr volles Verſtändnis, gleichſam die Ausfüllung ihres 
Rahmens, wie umgekehrt der exegetiſche Teil — Bengel war hier unbedingtes 
Muſter — mitten in der Exegeſe zugleich das zu geben ſucht, was jener 
Lebens bedeutung des Bibelworts entſpricht, daher auch vieles, was unmittelbar 
praktiſch verwertbar iſt. Sodann bitte ich zu beachten, daß die von mir ge⸗ 
machten Abſchnitte möglichſt Rückſicht auf die Perikopen nehmen, ich daher 
nicht ſchuldig bin, wenn fie ſehr ungleichen, oft (3. B. in der Bergpredigt 
la den württembergiſchen Perikopen) zu großen, oft nur kleinen Umfang 
haben. 5 

Endlich über den Standpunkt, auf welchem ich in dieſer, wie in 
allen meinen Schriften ſtehe, habe ich wohl nicht nötig, ausführlicher zu reden. 
Es tritt nur gerade in der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung eines Evangeliums 
die von mir verſuchte Verbindung des Bibelglaubens mit voller An— 
erkennung der Geſetze wiſſenſchaftlichen Forſchens in eigentümlicher, 
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ja wohl ſonderlich bezeichnender Weiſe hervor. Der Standpunkt, der Grundſatz 
ſelbſt ſcheint mir ein klarer, einfacher: von Beck und ſeiner Schule ftrenger 
Obſervanz unterſcheidet ſich derſelbe dadurch, daß ich, um es kurz auszudrücken, 
bei dem Wort „Wiſſenſchaft“ nicht an eine, von allen andern ſpezifiſch unter— 
ſchiedene, lediglich eigenen Geſetzen folgende exkluſiv „bibliſche“ Wiſſenſchaft, 
ſondern an Wiſſenſchaft im gewöhnlichen Sinn des Worts denke. Mit Beck 
oder richtiger geſagt mit Bengel und ſeiner ganzen Schule ſtehe ich aber 
von Herzen auf Einem Boden durch den Grundſatz, daß chriſtliche 5601s 
nicht bloß überhaupt aus der es entſpringt, daher von Dualismus zwiſchen 
dieſen beiden keine Rede ſein darf, obgleich eine gewiſſe Duität beider nie 
ganz überwunden wird, ſondern auch, daß die Grundforderung an chriſtliches 
Erkennen, an chriſtliche Wiſſenſchaft — ohne deren Erfüllung ſie gar nicht 
iſt — ſpeziell das gläubige Eingelebtſein in die bibliſche Wahrheit iſt. 
Wir ſagen: „bibliſche“, nicht bloß „chriſtliche“ Wahrheit; denn eine andere 
echt chriſtliche Wahrheit, als die bibliſche, einen andern echten Chriſtus und 
Gott als den bibliſchen gibt es für uns gar nicht. Dieſe Grundforderung 
aber: „ys aus und kraft der afore” halte ich eben für eine echt wiſſen— 
ſchaftliche; ſie iſt auf religiöſem Boden das, was auf profanem Boden die 
überall rückhaltlos anerkannte Grundforderung des Sicheingelebthabens in den 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft und ſeinen Geiſt iſt. Indem ich mir vorbehalte, 
an einem andern Ort dieſe prinzipiellen Anſchauungen über bibelgläubige 
Wiſſenſchaft weiter zu entwickeln, ) fei nun hier ſofort offen und unumwunden 
folgendes ausgeſprochen: es wird einer auf dieſem Boden ſtehenden Bearbei- 
tung eines Evangeliums ein Vorwurf nicht erſpart bleiben, der etwa ſo lautet: 
„du mußt infolge dieſes Standpunktes ſehr oft da Halt machen, wo doch 
die Konſequenzen weiter führen würden; du ſtößt manchmal (vgl. z. B. unſre 
Stellung zur Verfaſſersfrage des erſten Evangeliums) ſelbſt Thüren auf und 
thuſt einen Schritt durch die, vielleicht nur halb geöffnete Thüre hinein, bleibſt 
dann aber ſtehen.“ Sofern dieſer Vorwurf etwas Richtiges im Auge hat, ant- 
worten wir ruhig: alles zu wiſſen, auch das was man nicht weiß und nicht wiſſen 
kann, halten wir weder chriſtlich für noch für wiſſenſchaftlich. Im Gegenteil: 
echte Wiſſenſchaft iſt nur die, welche ihrer Grenze bewußt iſt und das auch 
ehrlich bekennt, welche daher auch Halt machen kann. Selbſtgefälliges Sich⸗ 
verrennen in und Hochherreden über bloße Vermutungen halten wir für un- 
wiſſenſchaftlich, vollends für unchriſtlich. Was aber die Bedeutung des 
Glaubensſtandpunktes als ſolchen für eine gewiſſe Begrenzung des wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchens betrifft, ſo ſagen wir: wo überhaupt chriſtlicher 
Glaube iſt, da iſt der Wiſſenſchaft dieſes Glaubens als ſolcher 
5 1) Vol. meinen ſeitdem, bei J. F. Steinkopf in Stuttgart erſchienenen Vortrag: über Weſen 
und Aufgabe einer bibelgläubigen Theologie. 
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immer eine Grenze ſchon geſteckt, über die ſie abſolut nicht hinaus— 
gehen kann. Nur das ſollten alle Theologen, die der Linken ſo gut wie die 
der Mitte und der Rechten, einfach geſtehen: etwas, was unſern Chriſtus⸗ 
glauben antaſtet oder gar unmöglich macht, nehmen wir keinenfalls an, es 
komme mit welchem Namen es wolle, wäre es auch der der wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit. Man denke nur an die Eine Glaubenswahrheit, daß Chriſtus, der 
perſönliche, auferſtandene und erhöhte Chriſtus lebt, wirklich, perſönlich lebt; 
jo mag uns alle Wiſſenſchaft der Welt zehnmal, wenn fie will und — notabene 
— kann, beweiſen, daß ein Toter nicht aufzuſtehen und perſönlich fortzuleben 
vermag, wir glauben ihr's nun und nimmermehr. Selbſtverſtändlich aber wird 
unter den Theologen immer Differenz fein, wie weit oder eng die Grenze geſteckt 
oder was alles zu dem unantaſtbaren Beſitz von Glaubenswahrheit gerechnet 
wird und was nicht. Aber als Theologen haben wir einen ſolchen Beſitz, den 
uns nichts und niemand antaſten darf. Und daß wir ihn haben, das macht 
nicht die Wiſſenſchaft, ſondern der Glaube. Unſre Wiſſenſchaft beſtätigt dann 
hintenher das, was unſer Glaube uns an die Hand gegeben hat; ſie reinigt 
auch unſre Glaubensanſchauung, aber ſie hebt ſie nicht auf, ſondern macht ſie 
feſter und klarer. Speziell nun aber die Stellung zu den Evangelien betreffend, 
ſo gehört für die bibelgläubige Wiſſenſchaft zu jenem unantaſtbaren Beſitz, 
ſomit zu den Axiomen und Vorausſetzungen unſrer bibliſchen Theologie, Exegeſe, 
Kritik u. ſ. f. einmal der negative Satz: es iſt uns Glaubensſache, daß 
Gott der Herr unmöglich von ſeinem Sohne Jeſu Chriſto kann der 
Welt ein falſches oder völlig unklares, zweifelhaftes Lebens- und 
Geſchichtsbild hinterlaſſen haben; ſodann der poſitive Satz: es iſt 
uns Glaubensſache, daß das von den Evangelien entworfene 
Lebensbild Jeſu wahr iſt. Dies ſtatuieren wir nicht etwa bloß kraft des 
sic volo sic jubeo eines nun eben einmal alſo Glauben wollens, geſchweige 
kraft autoritativen Dekrets einer Kirche u. dgl., ſondern kraft unſrer Er- 
fahrung von dieſem evangeliſchen Chriſtusbild. Unter „Erfahrung“ aber 
verſtehen wir zwar zuerſt, aber durchaus nicht bloß den ſittlich-religiöſen 
Eindruck, mit welchem das in dem evangeliſchen Jeſus uns vorgeſtellte Leben 
ſich als beſeligend und ſittlich-erhebend an unſrem, wie der ganzen Gemeinde 
Gefühl und Gewiſſen bewährt. Wäre unſre Erfahrung bloß dieſe ſittlich⸗ 

religiböſe, fo wäre der bekannten, beliebten Unterſcheidung des „Chriſtus, wie 
er mir iſt“ und des „Chriſtus, wie er an ſich war und iſt“ wenigſtens nicht 
genügend die Thüre gewieſen. Dieſe Unterſcheidung perhorreszieren wir dann 
völlig, wenn ſie die Bedeutung haben ſoll, jenen erſteren Chriſtus, den 
„Chriſtus, wie er mir iſt“ als den religiöſen und wiſſenſchaftlichen Poten⸗ 
taten auf den Thron und an die Stelle des „Chriſtus, wie er an ſich war 
und iſt“ zu ſetzen. Vor dieſem Chriſtus, dem ſubjektiven Ich⸗ oder Gemeinde⸗ 
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chriſtus bewahre uns Gott in Gnaden! Hier liegt die eigentliche und, wie 
wir glauben, äußerſt gefährliche Häreſe der modernen Kirche und Theologie. 
Nein, die Erfahrung, die uns zu jener Poſition gebracht hat und immer 
neu bringt, iſt neben und mitten in der ſittlich⸗religiöſen ganz weſentlich 
auch die intellektuelle, ja gerade die wiſſenſchaftliche, darin beſtehend, 
daß, je länger wir nüchtern und ernſt mit unſrem Denken in die Evan— 
gelien (aber überhaupt in das Neue Teſtament —, nur reden wir hier 
ſpeziell von den Evangelien) uns vertieft und fie ſtreng wiſſenſchaftlich ver⸗ 
arbeitet haben, der Inhalt derſelben und ſpeziell ihr Chriſtusbild ſich uns als 
ein im weſentlichen harmoniſches und geſchichtlich wahres beſtätigt hat und 
immer neu beſtätigt. Wenn es überhaupt einen Jeſus Chriſtus gegeben hat 
— und es hat einen Jeſus von Nazaret, welcher der Chriſt war, gegeben, 
und mögen die Lomann und Genoſſen, die das leugnen, auch etwa noch 
die Majorität finden —, ſo iſt er ſo geweſen, wie die Evangelien ihn 
zeichnen. Auch hiemit iſt noch Spielraum für allerhand Differenzen der 
Auffaſſung von einzelnem gegeben. Der modern bibelgläubigen Theologie, 
wenigſtens der aus der Bengel'ſchen Schule, ſpeziell dem Verfaſſer dieſer 
Schrift kommt es nicht bei, Apologetik und Harmoniſtik im alten Stil zu 
treiben, Widerſprüche zu leugnen und künſtlich zu löſen, Schwierigkeiten zu 
vertuſchen u. ſ. w., überhaupt der wiſſenſchaftlichen Forſchung im einzelnen 
zum voraus Grenzen zu diktieren. Sie fordert nur, daß im Glauben ge— 
arbeitet, aber wiſſenſchaftlich gearbeitet und demütige Selbſtzucht geübt 
werde, und ſie weiß im Glauben, daß, mag man auch da und dort zweifeln, 
ſtreichen, kritiſieren u. ſ. f., im ganzen das Reſultat, daß der evangeliſche 
Chriſtus der echt hiſtoriſche iſt, immer neu beſtätigt wird. Und endlich 
ein dritter Satz: die bibelgläubige Theologie erkennt auch die Evangelien 
als Gotteswort, als integrierendes Stück des bibliſchen Geſamt— 
gottesworts an, und aus Erfahrung (dies Wort auch hier in 
jenem doppelten Sinn verſtanden) bezeugt ſie: hier redet Gottes Geiſt, 
hier ſchreibt Gottes Finger. Damit iſt keine Inſpirationstheorie gegeben, 
am wenigſten die mechaniſche der früheren Orthodoxen; aber das Daß der 
Inſpiriertheit kann bei den mannigfaltigſten Anſchauungen über das Wie der 
Inſpiration ſtatuiert werden. Und es iſt mit dieſem unſrem dritten Satz 
nicht beſtritten, ſondern anerkannt, daß in der Inſpiriertheit, in dem Reden 
und Schreiben eines Menſchen als von Gottes und Chriſti Offenbarungsgeiſt 
erfüllten, Stufen oder beſſer Unterſchiede von Zentralem und Peri— 
pheriſchem vorhanden ſind, Unterſchiede, welche der einzelne Beurteiler wieder 
im einzelnen verſchieden abgrenzen wird, wofür aber der weſentlichſte Maßſtab 
der Entſcheidung uns ſicher gegeben iſt. Das iſt — um die Sache hier auf 
die Frage der Perſon und des Lebens Chriſti zu beſchränken — das evan— 
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geliſche, ja überhaupt neuteſtamentliche Geſamtchriſtusbild, dieſes iſt 
das Kriterium für alles, was als echte, ſei's hiſtoriſche, ſei's dogmatiſche und 
ethiſche Chriſtologie gelten will. Daß es aber ein im weſentlichen einheitliches, 
beſſer geſagt: lebendig harmoniſches neuteſtamentliches Chriſtusbild gibt, das 
iſt uns freilich wieder Glaubensaxiom, beſtätigt durch das ſtrengſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Studium des Neuen Teſtaments und ſeiner in ihrer Verſchiedenheit 
doch weſentlich zuſammenſtimmenden Lehrbegriffe. Alles, was mit dieſem 
Chriſtusbild ſtimmt — und wer wollte z. B. leugnen, daß Wunder im aller⸗ 
ſtrengſten Sinn des Worts notwendiges Ingrediens desſelben ſind? — iſt uns 
unantaſtbare Wahrheit. Und die Konſequenz, die aus dieſen Poſitionen für 


unſer ſowohl perſönlich-chriſtliches, als wiſſenſchaftliches Verhalten dem Wort 


des Neuen Teſtaments, ſpeziell dem Evangelium gegenüber ſich ergibt, iſt die, 
daß wir bei der rückhaltloſeſten, nüchternſten Forſchung niemals die Pietät 
vergeſſen, die wir einem Wort ſchuldig ſind, das uns von Satz zu Satz das 
ehrfurchtsvolle Geſtändnis abnötigt: hier redet Gott; er redet durch Menſchen, 
und menſchliche Schwachheit tritt auch hervor, aber Er redet. Da muß jeden⸗ 


falls menſchliche Selbſtverherrlichung, auch menſchliche Weisheitsverherrlichung 


ſchweigen. 
Der letzte praktiſche Ausweis der Richtigkeit unſres ganzen Standpunktes 


und Verfahrens kann freilich nur durch die Erfahrung geliefert werden, daß 


das auf den geſchilderten Grundſätzen ruhende Verſtändnis des Neuen Teſta⸗ 


ments, ja überhaupt des Chriſtentums, bei allen Irrtümern im einzelnen, 
doch immer neu als das einzig richtige und wahrhaft dem Leben dienende 
ſich bewährt. 


Robert Kübel. 
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Einleitung. 


1. Inhaltsüberſicht und Anordnung des Evangeliums. 

1. Inhaltsüberſicht. Geſchlechtsregiſter Jeſu (Kap. 1, 117). Die Geburt 
von der Jungfrau und der Jeſusname (is—es). Die Magier (Kap. 2, 112), Flucht 
nach Egypten (1315), bethlehemitiſcher Kindermord (16 1s), Rückkehr aus Egypten 
und Niederlaſſung in Nazaret (19 —23). Auftreten des Johannes (Kap. 3, 1-12); 
Jeſu Taufe durch ihn (1811). Verſuchung (Kap. 4, 1-11); Jeſus läßt ſich in 
Kapernaum nieder und beginnt die Himmelreichspredigt (12 17); erſte Jünger, und 
erſtes Wirken in Galiläa (isos). Bergpredigt (Kap. 5 — Kap. 7). Die drei 
erſten Heilwunder, wobei bereits Ankündigung der Verſtoßung Israels (8, 11. 12); 
allgemeiner Blick auf die heilende Thätigkeit Chriſti (Kap. 8, 1--18). Der Ernſt 
ſeiner Nachfolge (19—22), der Sturm auf dem Meer (28 —27), die zwei Beſeſſenen 
(2834). Erſte Kolliſion mit den Schriftgelehrten bei der Heilung und Siinden- 
vergebung des Gichtbrüchigen (Kap. 9, 1s) und der Berufung des Matthäus (918). 
Jeſu Außerung über das Verhältnis des Neuen und des Alten (1417); vier 
weitere Heilwunder, welche die Phariſäer bereits zu Läſterworten führen (18-34); 
allgemeinerer Blick auf Jeſu Thätigkeit (ss—ss). Ausſendung der Zwölf und Rede 
an ſie (Kap. 10). Botſchaft des Johannes, Rede Jeſu über dieſen und des Volks 
Stellung zu ihm und Jeſu ſelbſt (Kap. 11, 1-19), Rede gegen die beſonders bevor⸗ 
zugten Städte und für die Armen, die zu ihm kommen dürfen (20 30). Neuer Konflikt 
mit den Phariſäern wegen der Sabbatfrage, der dieſelben ſchon zum Beſchluß führt, 
Jeſum aus dem Weg zu ſchaffen (Kap. 12, 114). Jeſus der ſtille Knecht Gottes 
(1521); Streitrede mit den Phariſäern aus Anlaß von deren Läſterung und Zeichen⸗ 
forderung (22—45). Abweiſung der Verwandten (46 50). Sieben Gleichniſſe (Kap. 
13, 182). Verwerfung Jeſu in Nazaret (ss—ss). Johannis Tod (Kap. 14, 1218), 
Jeſus in der Wüſte, erſte Speiſung, Wandel auf dem Meer (1s—se). Dritter 
Konflikt mit den Phariſäern, betreffend das Verhältnis von Gottes Gebot und 
Menſchenſatzung (Cap. 15, 1-20). Jeſus findet Glauben beim cananäiſchen Weib, 
heilt Kranke, erbarmt ſich des Volks, zweite Speiſung (2139). Abweiſung der 
Zeichenforderung der Phariſäer (Kap. 16, 1-4), Warnung vor ihrem Sauerteig 
(512). Bekenntnis Petri (1820), erſte Leidensankündigung (2128). Verklärung 
und Rede über Elias (Kap. 17, 113); Rede über die Kraft des Glaubens bei Ge⸗ 
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legenheit eines Heilwunders (14-21). Zweite Leidensankündigung (22. 23); die 
Tempelſteuer (21-27). Reden an die Jünger, betreffend den Kinderſinn, das Ar⸗ 
gernis u. dgl. (Kap. 18, 1414), die Liebe in der Brudergemeinde, beſonders die 
Pflicht der Vergebung, aber auch brüderliche Zucht (1838). Geſpräch mit den 
Phariſäern über Eheſcheidung (Kap. 19, 19), mit den Jüngern über Eheloſigkeit 
(10 12). Segnung der Kinder (1s—15). Der reiche Jüngling und der Jünger Lohn 
für ihre Verleugnung (1630). Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg (Kap. 
20, 116). Dritte Leidensankündigung (1719); Bitte der Zebedaiden und daran 
ſich anſchließende Rede (2028). Die zwei Blinden (20 34). Einzug in Jeruſalem 
(Rap. 21, 111), Tempelreinigung (12-16), Verfluchung des Feigenbaums (1 —22); 
Geſpräch mit den Phariſäern über ſeine Vollmacht (2382). Gleichnis von den 
Weingärtnern (33 — 46), von der Hochzeit des Königsſohns (Kap. 22, 114). Letzte 
Verſuche der Phariſäer, mit der Steuerfrage (1s 22), ſodann mit der nach dem 
größten Gebot (3440), und der Sadducäer, mit der Auferſtehungsfrage (es ss) 
Jeſum zu Fall zu bringen, abgewieſen. Jeſus ſeinerſeits bringt die Phariſäer mit 
der Chriſtusfrage zum Schweigen (146). Konſtatirung des totalen Bruchs mit 
den Phariſäern und Ankündigung des Gerichts über Jeruſalem durch eine große 
Rede (Kap. 23), der ſofort die über die Zerſtörung Jeruſalems und ſeine Paruſie 
(Kap. 24), ſowie eschatalogiſche Gleichniſſe (Rap. 25) folgen. Die Endkataſtrophe: 
Vorbereitung auf dieſelbe bei Feind und Freund (Ka p. 26, 116). Letztes Paſſah⸗ 
mahl (1729). Gethſemane (30 46). Gefangennehmung (4758), Verhör vor Kaiphas 
(59ᷣ— 6s), Petri Verleugnung (6 25). Überführung an Pilatus, Judd Ende (Kap. 27, 
1810). Jeſus vor Pilatus (11 81), Kreuzigung, Tod und Begräbnis (32 6s). 
Auferſtehung, die Erſcheinung des Auferſtandenen (Kap. 28, 110). Die von den 
Wächtern herrührende Sage (11 15). Abſchiedsbefehl und Verheißung (1620). 
| 2. Was die Anordnung dieſes Stoffs betrifft, jo hebt ſich von ſelbſt Kap. 1 
u. 2 einerſeits als Vor- oder Kindheitsgeſchichte und Kap. 26— 28 andererſeits als 
Endgeſchichte von dem Hauptkörper Kap. 3— 25 ab. Wie der in letzterem vor⸗ 
liegende Stoff zu ordnen ſei, deutet der Verfaſſer teils durch den Unterſchied der 
beiden Wirkungskreiſe, Judäa (3, 1—4, 11; dann wieder 19, 1; 20, 17.) und Galiläa 
(4, 12 — Kap. 18), teils durch die verſchiedenen Stadien des Kampfes mit den 
Phariſäern (9,8 ff.; 12, 2 ff. 24 ff.; 15,1 ff.; 16, 1 ff.; 19,3; 21,15. 28 ff.; 22, 18 ff.; 
23), teils durch Hinweiſungen auf Entwicklungsſtufen von Glauben, reſp. Unglauben 
im Volk (11, 20 ff.; 13, 13 ff.) und im Jüngerkreis (Höhepunkt 16, 13 ff.) an. Hie⸗ 
nach teilen wir: 1) Vor- und Kindheitsgeſchichte Kap. 1 u. 2. 2) Die Weihe 
in Judäa 3,1 — 4,11. 3) Das galiläiſche Wirken Kap. 4, 12 — Kap. 18. 
a) Auftritt, erſtes Lehren und Wunderthun, Kap. 4, 12 — Kap. 8. bp) Gegenüber 
drei Stadien der phariſäiſchen Anfeindung (Kap. 9, Kap. 12, Kap. 15 u. 16) erweiſt 
ſich Jeſus immer klarer als den Chriſtus, wie auch andererſeits immer deutlicher 
im Volk eine Scheidung zwiſchen Glaubenden und Nichtglaubenden vor ſich geht. 
Im erſten Abſchnitt (Kap. 9— 11) wird einesteils die Jüngerſchar zur erſten 
Ausſendung reif, andererſeits bei Gelegenheit von Johannes Sendung das Volk von 
ſeiner Wankelmütigkeit überführt und die Scheidung deklariert zwiſchen den Städten, 
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die Chriſtum verworfen haben und den Armen, die zu ihm kommen. Im zweiten 
Abſchnitt (Kap. 12— 14) erreicht der Kampf gegen die Phariſäer ſchon einen 
Höhepunkt (12, 14), welcher den völligen Bruch auf Tod und Leben zeigt. Im 
Volk konſtatiert Jeſus den Unterſchied zwiſchen denen, zu welchen als verſtockten er 
nur noch in für fie nicht verſtehbar ſein ſollenden Gleichniſſen redet (13, 18 ff.) und 
zwiſchen denen, die als Gläubige gerade durch dieſe Lehrweiſe weiter gefördert werden; 
aber einesteils des ganzen Volkes erbarmt ſich der Hirte in der Wüſte, andererſeits 
auch bei ſeinen Jüngern findet er Kleinglauben (Kap. 14). Im dritten Abſchnitt 
(Kap. 15— 18) ergehen über die Phariſäer die zwei Worte: „Laſſet fie fahren“ u. ſ. w. 
(15, 14) und das von der ehebrecheriſchen Art (16, 4). Im Jüngerkreis kommt es 
zu dem entſcheidenden Höhepunkt mit dem Bekenntnis Petri (16, 16); aber mit den 
beiden erſten Leidensankündigungen (16, 21 ff.; 17, 22 ff.) ſucht fie Jeſus, welcher 
in der Verklärung die göttlich feierliche Deklaration ſeiner Sohneshoheit erhält, auf 
ſeine Paſſion vorzubereiten; und im engern Jüngerkreis gibt er Lehre und Mahnung 
für die ſpeziellen Bruderpflichten und Rechte (Kap. 18). 4) Den Übergang vom 
galiläiſchen Wirken zum Leiden in Judäa, in gewiſſem Sinn der Reiſe⸗ 
bericht des Matthäus bilden Kap. 19 u. 20, während Kap. 21— 25 den Abſchluß 
des Wirkens Jeſu in Judäa darſtellen. a) In dem erſten Abſchnitt, der durch 
20, 17 wieder in zwei Teile zerlegt iſt, wird den Phariſäern gegenüber das richtige 
Verſtändnis von Gottes Ordnung und altteſtamentlichen Geſetz (19, 8), dem reichen 
Jüngling und den Jüngern der Ernſt, aber auch die Verheißung den Nachfolge 
Chriſti dargeſtellt; auf die dritte Leidensankündigung folgt die Belehrung über den 
Unterſchied des Reiches Chriſti von weltlichen Reichen (20, 25 ff.). b) Im zweiten 
Abſchnitt weiſt alles, Geſchichte (21,1 ff. 12 ff. 1s ff.; 22,15 4e) und Lehre (21, 23 — 
Kap. 25) auf die Endentſcheidung hin und zeigt, daß es gerecht iſt, wenn Israel, 
das ſeinen König verſchmäht, das Reich genommen und es den Heiden gegeben wird 
(21, 43); aber nicht verſchwiegen wird, daß auch unter dieſen, überhaupt unter den 
Gläubigen eine Scheidung vorgenommen (22, 11 ff.; 25, 1 ff.), alſo ernſteſte Pflicht⸗ 
erfüllung (25, 14 ff.), beſonders der Liebe (25, s1 ff.) erfordert wird. 5) In der 
Geſchichte der Paſſion und der Auferſtehung, Kap. 26— 28, iſt wohl der 
bedeutendſte Nachdruck auf den Nachweis gelegt, wie der von ſeinem Volk in ent— 
ſetzlicher Blutſchuld (27, 25) dahingegebene, von den eigenen Jüngern verlaſſene, 
ſeines Vaters Willen bis zur Gottverlaſſenheit gehorſame (26, 39; 27, 46) Jeſus 
als der Chriſt ſich erweiſt, als ſolchen ſich ſelbſt bekennt (26, 64) und als Gottes 
Sohn bekannt wird (27, 54), Er der Stifter des Neuen Bundes durch ſein Blut 
(26, 2s), der Eröffner des Heiligtums und des Lebens (27, 51 ff.; 28, 1 ff.), der 
Herr, deſſen Erdenwandel abſchließt mit dem Gebot der Gewinnung aller Völker 
für Seine Jüngerſchaft und mit der Zuſage ſeiner Gegenwart bis zum Ende der 
Welt (28, 1s ff.). 


2. Grundgedanke und Zweck. 


1. Die im Evang. Matth. ſelbſt enthaltenen Data zur Beant— 
wortung der Frage nach dem Grundgedanken und Zweck desſelben. 
1 . : * 1* : 


( 
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a) Altteſtamentliche Citate. Schon der Quantität nach liegt in dieſer 
Beziehung der große Unterſchied zwiſchen M. und den beiden andern Synoptikern 
klar vor. Da wo der Evangeliſt ſelbſt redet, finden ſich Citate bei Matthäus in 
folgenden Stellen: 1, 23; 2, 15. 18. 28; 3, 8; 4, 1416; 8, 17; 12, 17 213 13, 35; 
21, 4 f.; (26, 56); 27, 9 f.; 27, 35 (nicht wohl ächt); bei Markus, wo er ſelbſt redet, 
nur 1, 2 f. (15, 2s unächt), bei Lukas 2, 2s und 3, 4. Bei beiden letzteren fehlt 
z. B. ſelbſt das fo naheliegende Citat aus Sach. 9, o bei der Einzugsgeſchichte; bei 
Lukas hat ſogar die Geburtsgeſchichte kein Citat. Auch in den vom Evang. berich⸗ 


teten Reden Jeſu hat Matth. mehr Citate, als die beiden anderen; eigentümliche, 


hören, wird noch mehr die Rede ſein. Auch die Art, wie citiert wird, iſt bezeich⸗ 


— 


dem Matthäus fehlende Citate hat Mark. in Reden Jeſu gar nicht lin gewiſſem 
Sinn 12, 20), Luk. nur 4, 25 ff. und 22, 37. Dazu find die bei Matth. in Jeſu 


~ 


Reden enthaltenen Citate zum Teil beſonders ſignifikant; jo fehlt das bei ihm zwei⸗ x 
mal (9, 13; 12, 2) gegen die Phariſäer verwendete Wort des Hofea (6,6) in den 


Parallelen bei Mark. und Luk., ebenſo das zweite altteſtamentliche Beiſpiel für 
Sabbatentheiligung Matth. 12,5; von der Bergrede, aus der 5, a1 ff. hieher ge— 


nend. Die dem Matth. faſt ſtehende Formel zy wdAnowH7 u. ähnl., welche auch 
bei Johannes 12, 3s; 18, 9 ſich findet, haben Mark. u. Luk. in eigener Rede (Mark. 
15, 2s unächt) niemals. Das alles zeigt doch, daß dem Matth. teils überhaupt 
die Beſtätigung des Neuen Teſtaments durch das Alte, teils ſpeziell der Nachweis, 


daß und wie in Chriſto die altteſtamentliche Verheißung erfüllt d. h. Realität ge⸗ 


worden ſei, beſonders wichtig iſt. ’ 

b) Ausſprüche, welche die innere Stellung unſeres Evang., reſp. ſeines 
Inhalts, beſonders Chriſti in ihm, zum Alten Teſtament klar legen. Mit dem 
bisher beſprochenen gehören in eine Linie inſofern, als es ſich um das poſitive 


( Erfüllungsverhältniß zum A. T. handelt, folgende Data: 1,1 tft zwar (ſ. Exegeſe) 


. 
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nicht Überſchrift des ganzen Buches, ſondern nur von Kap. 1; aber die Bezeichnung 
I. X. viov Aavid viov ‘A8oaau zeigt doch jedenfalls, unter welcher Kategorie der 
Verf. überhaupt Jeſum hauptſächlich gedacht haben will; vergl. dagegen Mark. 1, 1 
(wo viov Seov nicht zu ſtreichen ijt) und vollends Joh. 1, 1 ff.: „Jeſus der Chriſt, 
der verheißene Davidide“ iſt zweifellos Thema unſeres Evang. Damit ſtimmt die 
Zurückführung der Genealogie bloß bis Abraham und ihr Schluß 1, 16. Aber die 


„Erfüllung“ des A. T. enthält auch eine negative Seite, und dieſe tritt bei M.“ 
ſehr hervor. Daß die Antitheſe Chriſti und unſeres ganzen Evang. vor allem gegen 


die damaligen, ſein wollenden Vertreter des A. T., Schriftgelehrte und Phariſäer 
ſich richtet, daß ihrer Auffaſſung des A. T. die von Chriſto gegebene richtige 
Auffaſſung und Pleroſe mit Energie gegenübergeſtellt wird, braucht kaum eines Be- 
weiſes. Schon was in § 1 über die Bedeutung, welche für Inhalt und Anordnung 
der Kampf Jeſu gegen die Phariſäer hat, geſagt wurde, iſt des genug Zeugnis; 
die andern Synoptiker haben zwar, Mark. faſt alle, Luk. die meiſten hierauf bezüg⸗ 
lichen Abſchnitte auch; aber außer dem, was oben über M. 9, 18; 12,7 u. 12, 5 
angeführt wurde, beachte man, daß nur M. ſchon 9, 34 eine Läſterung der Phariſäer 
berichtet, nur er das ſcharfe Wort gegen fie 15, 18. 14 (Luk. 6, so iſt ganz anders), 
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das Gleichnis von den zwei Söhnen mit dem herben Wort gegen die Phariſäer 
21, 28—32, die antiphariſäiſche Rede Kap. 23 als Ein ganzes, abſchließendes Ge⸗ 
ſamtzeugnis, endlich die Erzählungen 27, oe ff., 28, 11 ff. bringt. Noch mehr aber 
fällt in die Wagſchale, daß die Bergrede bei Matth., ganz anders als bei Lukas 
(dem Paulinerl), faſt durchaus von dem Gegenſatz gegen die Phariſäer und ihre 
Gerechtigkeit beherrſcht iſt, jedenfalls 5, 20 — 6,18 vollſtändig. 
Hienach wird der Satz gewiß gerechtfertigt ſein, daß der diametrale 
Gegenſatz zwiſchen Chriſtus und dem Phariſäismus unſerem Evang. 
noch viel wichtiger iſt als Mark. u. Luk.; und gewiß beachtenswert iſt es, daß, da 
des Johannes Oppoſition gegen die Fovdator jedenfalls etwas ähnliches iſt wie des 
Ev. Matth. Oppoſition gegen die Phariſ., gerade die zwei apoſtoliſchen Evangelien 
es find, welche jenen Gegenſatz zu einem fo zentralen Hauptgegenſtand ihrer Dar- 
ſtellung machen. — Aber die Antitheſe Chriſti im Ev. Matth. gilt gar nicht bloß 
der phariſäiſchen Auffaſſung des A. T., beſonders ſeines Geſetzes; die reformiert⸗ 
nomiſtiſche Anſchauung, welche unter den neueren Kommentatoren des Matth. beſon⸗ 
ders Wichelhausy vertritt, wonach Jeſus im Gegenſatz zur phariſäiſchen Geſetzes⸗ 
deutung und Anwendung gerade das altteſt. Geſetz ſelbſt voll belaſſen, an⸗ 
erkannt, in keinerlei Beziehung „aufgehoben“ habe, iſt, wie wir freilich erſt bei der 
Exegeſe, beſonders von 5, 17 ff. näher zeigen können, durchaus einſeitig und daher 
unrichtig. Zwar muß 5, 17 ff. ſeine volle Bedeutung für poſitive, freilich pneuma⸗ 
tiſch⸗poſitive Giltigkeit des Geſetzes behalten; und da zu dieſer Stelle Mark. gar 
keine, Luk. (16, 17) nur eine relativ ſchwächere Parallele hat, ſo gehört ſie zu denen, 
welche jenes Iutereſſe des Matth., die νον H des A. T. durch Chriſtum dar⸗ 
zuthun, beſonders deutlich zeigen. Dazu füge noch aus der Bergpredigt M. 7, 12, 
wo die Bekräftigung „dies iſt das Geſetz und die Propheten“ ebenfalls keine Pa⸗ 
rallele bei Luk. 6, 51 (noch weniger Mark.) hat. Außerdem fei, was die poſitive 
Stellung Chriſti zum Geſetz betrifft, an Stellen wie M. 22, 34 ff. u. Parall. nur 
erinnert. Aber eine Antitheſe gegen das altteſt. Geſetz irgendwelcher 
Art liegt doch zweifellos vor in der Gegenüberſtellung des €0QeIN Toig αονl ils 
und sy dé Ayo, welche nur Matth. hat, 5, 21. 22. 27. 28. 31.32.33. 34. 38.39. 43. 44. 
Denn mit gooeIy find nun eben einmal zweifellos auch Worte des altteſt. Geſetzes 
eingeführt, und dieſen, nicht bloß ihrer (phariſäiſchen) Deutung, ſtellt Jeſus ſein 
sy ds entgegen; ganz anderer Art iſt Luk. 6, 22. Daß etwas ähnliches in den 
Außerungen, betr. die Sabbatheiligung liegt, kann nicht geleugnet werden. Dazu 
kommt das bei einem Judenchriſten wahrhaftig bedeutſame argumentum ex silentio, 


daß mit keiner Silbe in unſerem Evang. angedeutet iſt, das von Chriſto gebrachte 


— 


oder vielmehr zu bringende Himmelreich (ſ. u.) fet ein ſolches Gottesreich, wie 
das Geſetz ſtatuiert und die Propheten großenteils gemalt haben, ein iſraelitiſcher, 
auch äußerlich herrlicher Gottesſtaat unter dem Davididen u. dgl. Das freilich 
nicht bei Matth., ſondern bei dem andern Apoſtel unter den Evangeliſten aufbewahrte 


1) Wichelhaus, Akad. Vorleſungen über das N. T., II Ev. Matth., herausgegeben 
und ergänzt von A. Zahn (von dieſem allein ſtammen die Bem. zu Kap. 19—28). Halle 1876. 
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Herrnwort „mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“ paßt völlig auch in den Mund 
des Matthäus'ſchen Chriſtus. Nach all dem iſt doch die Pleroſe, welche Chriſtus 
dem A. T. bringt, eine ſolche, womit dieſes, ſein Geſetz und ſeine Weisſagung, auf 
eine neue, eben die pneumatiſche Stufe, gehoben, alles an und in ihm zwar bejaht, 
aber nur fo bejaht iſt, wie es dieſer Stufe des Ye entſpricht. Dazu nehme man 


noch, daß nur bei Matth. der Übergang des Reiches Gottes von den Juden zu den 


— 


Heiden ſchon 8, 11 gegenüber dem Hauptmann, dem erſten Menſchen, bei dem das 
Wort ers bei Matth. vorkommt, angekündigt wird (vgl. Luk. 7, o; 13, 2s f.); 
und auch im Gleichnis von den Weingärtnern haben Mark. 12, 9 u. Luk. 20, 16 
zwar in der Gleichnisrede ſelbſt den Gedanken, nicht aber in der daran ſich ſchlie— 
ßenden direkten Rede Jeſu gegenüber den Phariſäern das ausdrückliche Wort: das 
Reich Gottes wird von euch genommen werden u. ſ. w. Matth. 21, 43. Eine Art 7 
Gegenſatz hiezu bildet aber, daß das Verbot Jeſu an die Jünger, die Straße der 
Heiden und Samariter zu betreten (Matth. 10, 5 f.), ſowie das Wort gegenüber 
dem kananäiſchen Weibe „ich bin nicht geſandt“ u. ſ. w. (15, 24) nur bei Matth. 
(vgl. Mark. 7, 27) aufbewahrt iſt. Andererſeits wieder, nur Matth. berichtet den 
univerſaliſtiſchen Miſſionsbefehl des ſcheidenden Herrn 28, 19; denn Mark. 16, 15 


wird als ſchwerlich echt übergangen werden dürfen; Lukas ſeinerſeits hat zwar 


24, a7 die Sache, aber jenen feierlichen Schlußbefehl eben nicht. Anderes, was aus 
dem Gebiet des Unterſchieds zwiſchen Matth. und den beiden andern Synoptikern 
noch hier beigezogen werden kann, wird unten hervortreten. Faſſen wir alles hier 
angeführte zuſammen, ſo ſieht man, daß Matth. zeigen will: das was Chriſtus 
bringt, iſt ein Neues und doch das Alte, iſt das vom Alten Teſtament verheißene 
Gottesreich, das aber die altteſtamentlichen Schranken durchbricht, und zwar dies 
einmal nach ſeinem Geiſt und ſeiner Lehre, ſofern das Geſetz Chriſti das pneu⸗ 
matiſche Lebensgeſetz, nicht das Buchſtabengeſetz iſt, ſodann ſeinem Umfang nach, 
ſofern dieſes Reich zwar zuerſt den Juden angeboten wird, aber von dieſen ver⸗ 
ſchmäht zu den Heiden übergeht, endlich der Art und Weiſe nach, wie Jeſus es 
pflanzt und ausbreitet, ſofern er zwar pädagogiſch zunächſt in den altteſtamentlichen 
Schranken ſich hält, aber ganz klar von Anfang an und von Stufe zu Stufe deut⸗ 
licher das Gottesreich als das allumfaſſende Geiſtesreich hervortreten läßt. 

c) Dem Matth. eigentümliche Anſchauungen. Wir ziehen hier nur in 
Betracht die Begriffe Himmelreich und Gerechtigkeit, ſodann die Gemeinde 
und einen beſondern Zug am Bild Chriſti. Bekanntlich iſt der Name x Paordera 
tov ovgaray dem Matth. ausſchließlich eigen. Dieſen Namen zieht Matth. vor 
einesteils im Intereſſe poſitiven Anſchluſſes an das A. T. — denn er erinnerte 
jeden Leſer ſofort an Dan. 2, 44 und Kap. 7 —, andernteils wieder im Gegenſatz 
zu jüdiſchen Anſchauungen — denn er wehrte allen bloß diesſeitigen, irdiſch⸗finn⸗ 
lichen Erwartungen eines äußerlich herrlichen jüdiſchen Meſſiasreiches. Inwiefern 
durch den weſentlich eschatologiſchen Begriff des Himmelreichs (ſ. d. Exegeſe, be- 
ſonders zu 3, 2) die irdiſchen Erwartungen zu einem gewiſſen Recht kommen, haben 
wir hier nicht zu unterſuchen, da es ſich hiebei nicht um etwas dem Matth. eigen⸗ 
tümliches handelt. Dagegen iſt ihm wieder eigen die nahe Zuſammennahme des 
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(Begriff der dixcvoovyyn mit dem des Reiches Gottes, überhaupt die hohe Bedeu— 


5 jenes Begriffs. Das Wort dexevoodvy von dem Gut und der Beſchaffenheit 


der neuteſtamentl. Reichsbürger gebraucht, iſt dem Mark. und ſelbſt dem Pauliner 
Lukas vollſtändig (außer Luk. 1,78) fremd, während letzterer das Verbum dexcrovs der 
im pauliniſchen Sinn 18, 14 (anders Matth. 12, 37) hat. Bei Matth. tritt die 
von Chriſto gebrachte (5, 6) und verlangte (5, 20) Gerechtigkeit ſcharf der phariſäi⸗ 
| ſchen gegenüber; daß die Lebensgerechtigkeit zugleich bei Matth. als Erfüllung des 
altteſt. Gottesgeſetzes gedacht mehr hervortritt als bei Mark. und Luk., wurde 
ſchon bemerkt; bei Mark. fehlt das Wort vous überhaupt, und in der Unterredung 
über die wowrn evrodr, 12, 2s ff. gibt er das ſchon angeführte Wort Jeſu über 


. auch er nichts, derſelbe Lukas, in deſſen zweiter Schrift, den acta, doch éxxhnota 


ſo oft vorkommt. Aber noch mehr, der ganze Redeabſchnitt Matth. 18, obgleich 5 
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hierauf bezüglichen Worte Chriſti find ihm ſonderlich wichtig.!) — Auf einen ganz 


andern Punkt endlich führt uns ein dem Matth. eigentümlicher Zug aus dem 
Chriſtusbild, der noch kurz berührt ſei. Wir reden nicht weiter davon, daß 
M. viel häufiger (achtmal) als Mark. und Luk. (zweimal) den Namen s Savid, 
ebenſo Baorderc, teils allein, wie 25, ss ff., teils mit rod “Iogand u. dgl., (vgl. 
die intereſſanten Parallelen Matth. 21, 5 mit Mark. 11, 10, Luk. 19, zs) für Jeſus ge⸗ 
braucht; ſondern beſonders bezeichnend ift folgendes: nur Matth. ſtellt 8, 17 f. das Heilen 
Jeſu als Erfüllung von Jeſ. 53 hin, nur er überhaupt (verglichen mit Mark. u. Luk.) 


= 


5 athotifg-tivehicjem" Zug in manchem bei M. if, val. Holhmann, Einl. S. 871 ff weitere 
eee 


1) Aus dem Geſagten iſt auch deutlich, wie wenig genau die Rede moderner Kritiker von 
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überträgt (vergl. noch 12, 1 ff.) die deuterojeſajaniſche Idee vom Knecht 
Gottes, welche doch Luk. in den acta mehrmals verwendet, auf Chriſtum; und 


damit hängt wohl auch die bei ihm beſonders beliebte, mehrmals (4, 23 ff. vgl. 
Mark. 1, 30; Matth. 9, 3s ff. vgl. Mark. 6, 34; Matth. 15, 20 ff.) gegebene ausführliche 


Schilderung des Hirtenerbarmens Jeſu gegenüber der Volksherde zuſammen. Dieſe 


tritt zugleich in ſchroffen Kontraſt zu der Verwerfung Jeſu von ſeiten Iſraels, deſſen 


ſchrecklichſtes Wort 27, 2s auch nur Matth. berichtet. Gerade der von ſeinem 4 


Volk verworfene Knecht und Hirte ſammelt ſich eine neue Heerde 


unter den bisher vom Gottesreich ausgeſchloſſenen Heiden. 


d) Die dem Matth. eigentümlichen Abſchnitte und wichtigſten 


einzelne Worte: Kap. 1 u. 2: Genealogie (vgl. Luk., ſ. o. und die Exegeſe), 


Geburt, Magier, Flucht nach Egypten, Rückkehr, Anſiedlung in Nazaret: Alles von 
altteſtamentlichen Citaten durchzogen und offenbar dem oben angegebenen Haupt⸗ 
geſichtspunkt „Jeſus der verheißene Meſſias“ dienend. — 3, 14. 15 Geſpräch zwiſchen 
Jeſus und Johannes, beſonders beachte wAnowoo macav dixavoovrny. — 4,13—16. 
— Citat aus Jeſ. 9. — 4, 28-25 ſ. o. — Kap. 5— 7 als dieſe Eine große, von dem 
Geſichtspunkt der dixavoovyy in dem beſprochenen Sinn getragene Rede nur bei 
Matth.; einzelnes aber in derſelben, was dem Matth. ausſchließlich eigen iſt, ſ. 5,5. 
7. 8. 10 (mehrere Makarismen). 1s (teilweiſe). 14. 16 die Jünger das Licht, 17—20 
(ſ. o. die Geſetzeserfüllung) 21 u. ſ. w. „den Alten iſt geſagt, ich aber u. ſ. w.“ ſ. o. 
— 21-24 das fünfte Gebot. — 2782 das ſechſte (Parallele bei Mark. und Luk. 
nicht hiezu, ſondern zu Matth. 19); 6, 1s. 14-18 Almoſen, Beten, Faſten; 7,6 


das Heiligtum und die Hunde; 7, 12 ſ. o. 14 v. 15. 164 der ſchmale Weg, die Pſeudo⸗ 


propheten. — 8, 11. 12 ſ. o. — 8, 17 f. o. — 9,18 ſ. o. — 9, 238 die 2 Blinden, 
der Stumme, erſte Läſterung der Phariſ. u. ſ. w. — Kap. 10 die Ausſendungsrede 
als dieſe einheitliche große Rede nur bei M., einzelnes darin, was ihm ausſchließ⸗ 


lich eigen, ſ. 10, 5.6 ſ. o. o dwgedr. 16 klug und einfältig. 2s Nähe der Paruſie. 4 


25 haben fie mich Beelzebub geheißen u. ſ. w. — 11, 2830 Einladung an die Müh⸗ 
feligen. — 12, 5 ſ. o. — 12,7 ſ. o. — 12,17 ff. ſ. o. — 12, 36. 37 das unnütze Wort. 
12, 40 das Jonaszeichen anders als bei Luk. u. Mark. — 13, 2430. 36—43 Gleich⸗ 
nis vom Unkraut. — 13, 38 Citat, betreffend die Parabeln. — 13, 452 Gleichniſſe 
vom Schatz, Perle, Netz., Schlußwort. — 14, 281 Petrus auf dem Meer. — 
15, 1814 f. 0. — 15, 24 f. 0 15, 29 San ſ. o. — 16, 1719 f. o. — 16, 28 zu 


beachten die Zukunftsankündigung bei Matth. gegenüber Mark. 9, 1, Luk. 9, 27. — 


17, 20 dua tiv amoriay (ddyomoriav) duov. — 17, 24 27 die Geſchichte vom 
Stater. — 18, 10 die Kinderengel. — 18, 1535 ſ. o. — 19, 10—12 Eunuchen. — 
20, 1-18 die Arbeiter im Weinberg. — 21, 4. 5 ſ. o. — 21, 10. 11 das Volk bekennt 


Jeſum als den Propheten. — 21, 16 Citat aus Pj. 8. — 21, 28—32 f. o. — 21, 43 


ſ. o. — 22, 6. 7 (cf. Luk. 14, 16 ff.) Hinweiſung auf die Zerſtörung Jeruſalems. — 
Kap. 23 als dieſe einheitliche große antiphariſäiſche Schlußrede nur bei Matth., 
einzelnes darin, was ihm ausſchließlich eigen, ſ. V. 2. s beſonders beachte: „was fie 


7 


ſagen, das thut, aber , ferner d . sactan: 28. — 24, K l % 


pnd? en gahhAfp. 29 sdIoc, 30 Zeichen des Menſchenſohns. — 25, 118 die 


rückſichtigt werden konnten, gibt zu folgenden Erwägungen Anlaß. Die Quantität 4} 
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10 Jungfrauen. — 25, 1430 (2 vgl. Luk. 19, 12 ff.). — 25, 31-46 die Geridts: 
rede. — 26,15 die 30 Silberlinge. — 26, 6s f. der Schwur Chriſti. — 26, 72 der 
erſte Schwur des verläugnenden Petrus. — 27, 310 das Ende des Judas (cf. act. 
1,16 ff.). — 27,19 das Weib des Pilatus. — 27, 24. 2s deſſen Händewaſchen und der 
Ruf des Volks. — 27,51 s Erdbeben und Totenerſcheinungen nach Chriſti Tod. — 
27, 62—66 u. 28, 11--15 die Grabeswächter. — 28, 2—4 der Engel wälzt den Stein 
weg. — 28, 9. 10 Begegnung Jeſu mit den Weibern. — 28, 16--20 Schlußerſcheinung 
und Schlußwort Chriſti. 

Dieſe Zuſammenſtellung nun, bei welcher natürlich kleinere Variationen inner- 
halb von mit Mark. und Luk. oder einem derſelben ſtimmenden Worten nicht be- 


der dem M. ausſchließlich eigenen Abſchnitte und Worte iſt relativ nicht ſehr groß. 
Wollte man etwa alle aneinanderreihen, ſo ergäbe ſich ungefähr der Umfang von 


In unſerem Zuſammenhang betonen wir: das, daß Matth. überhaupt ſolche große 
Reden und zwar Reden dieſes Inhalts zuſammenſtellt, iſt charakteriſtiſch für ſeinen 
Hauptgedanken und Zweck. In ausführlicher Lehrrede legt Jeſus ſchon frühe (5— 7) 
das Programm ſeines Reiches und ſeiner Gerechtigkeit gegenüber den Phariſäern 
dar, in ausführlicher Miſſionsrede Kap. 10 Beruf und Los ſeiner Jünger; in einer 
großen Kette von Gleichniſſen Kap. 13 zeigt er einesteils wieder ſein Reich und 
deſſen Entwicklung, und andernteils, wie die Erkenntnis desſelben für die große 
Maſſe des verſtockten Volkes ein Myſterium iſt; in einer Reihe zuſammenhängender 
Reden ſchildert er das Leben ſeiner éxxAyoia Kap. 18; in großer Schlußrede Kap. 23 
bricht er ab mit den Phariſäern und dem von ihnen geleiteten Judentum; in durch 
zwei Kapitel hindurchgehenden eschatologiſchen Reden Kap. 24 u. 25 lehrt er, wie 
ſeine Gemeinde ſich auf die Paruſie bereit machen ſoll. Da iſt alſo eine förmliche 
eingehende und umfaſſende drdayy gegeben über die Wahrheiten, die wir ſeither 
ſchon als die für Matth. wichtigſten beobachtet haben. Können wir dieſe Punkte 
etwa ſo zuſammenſtellen: „Verhältnis deſſen, was Chriſtus bringt, zum A. T., 
poſitiv und negativ, letzteres beſonders gegenüber dem phariſ. Judentum; das Himmel⸗ 
reich nicht ein jüdiſch⸗äußerliches Reich, aber einſtens bei der Paruſie auch als Herr⸗ 
lichkeitsreich erſcheinend, die dxacoovvy der Reichsbürger, die Gemeinde, die ſie als 
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Kap. 2 beten die erſten Heiden den von Jeruſalem, ſeinem König, ſeinen Schrift: 
gelehrten und ſeinem Volk nicht erkannten Meſſias an. Dem Johannes ſagt Jeſus 
bei der Taufe: uns gebührt wAjemoar macay οeαονάννι 3,15. Zu den altteſt. 
Weisſagungen auf ihn gehört auch das Jonaszeichen, zugleich aber ein Gerichtszeichen 
gegenüber Iſrael 12,40. Er unterwirft ſich, obgleich als Gottesſohn frei, der Pflicht 
der Tempelſteuer 17, 24 ff. Als verherrlichter Reichskönig wird er kommen, Kap. 24 
u. 25, und zwar bald (edHeac 24, 29). Endlich bekennt er ſich als Gottesſohn 
26, 64, ſelbſt des Pilatus Weib erkennt ihn an 27, 10; die altteſtamentlichen ver- 
ſtorbenen Frommen kommen durch ihn zum Leben 27, 8u ff., als Herr der Welt 
gibt er ſeinen Schlußbefehl 28, 16 ff. Für all dieſe Punkte iſt klar der ſchon 1, 1 
gegebene Grundgeſichtspunkt maßgebend. Zum Gegenſatz zum Phariſäertum gehört, 
außer den ſchon mehr beſprochenen Punkten, auch 27, 62 ff., 28, 11 ff.: ſelbſt ihre 
letzte Machination gegen Chriſtum iſt erfolglos. Sodann zur Schilderung der Ge- 
rechtigkeit ſeines Reichs, ſowohl wie man in dieſes hineinkommt als wie man ſich 
darin erweiſt, gehören, außer den ſchon berührten Punkten, noch folgende: die Er⸗ 
klärung der Gebote u. ſ. w. 5, 21 ff.; 6, uff.; 7, 14 ff., die Einladung 11, 2s ff., 
die Gleichniſſe 13, 44 ff., das Wort über die Eunuchen 19, 10 ff. Betreffend die 
Jünger Chriſti, ihren Beruf und ihr Los in der Welt vgl. 5, 14 ff.; 7, 6; 10, 3 f. 
16. 25; 20, uff. Aber auch im Jüngerkreis findet Chriſtus, obgleich feierlich bekannt 
16, 15 ff., doch Klein- und Unglauben; obgleich die ſtärkſten Ausdrücke über die 
Herzenshärtigkeit der Jünger Markus (6, 52 u. dgl.) aufbewahrt hat, jo find doch 
die Worte 17, 20, die Erzählungen von Petrus 14, os ff., 26, 72 (. o.), einzelnes 
aus dem warnenden Exempel des Judas 26, 15; 27, 3 ff. dem Matth. eigen. Die 
Jünger, obgleich einen eigenen Bruderkreis bildend, werden doch noch 24, 20 urydé 
év oafparm (nach der gewöhnlichen Auffaſſung der Stelle, übrigens handelt es 
ſich hier nur um Paläſtinenſer) als Juden gedacht. Andererſeits iſt, wie gezeigt, dem 
Verf. der Übergang des Reiches Gottes von den Juden zu den Heiden beſonders 
wichtig. Dieſer erfolgt als definitive Zurückweiſung der Juden (doch nicht ohne 
Hoffnung künftiger Bekehrung 23, 39) mit der Zerſtörung Jeruſalems. 

Damit kommen wir noch auf einen ganz ſpeziellen Punkt, der vielleicht ge⸗ 
eignet iſt, die bis jetzt gegebenen Andeutungen über den Zweck unſeres Evang. ganz 
beſtimmt mit Bezug auf die Zeitverhältniſſe des Verf. zu faſſen. Nur Matth. 
22,7 gibt im Gleichnis von der Hochzeit des Königsſohns (Luk. 14, 16 ff.), die 
Hinweiſung auf die Zerſtörung Jeruſalems, nur er hat das sö Oh 24, 29; der 
Unterſchied von Matth. 24,15 und Luk. 21, 20 iſt in die Augen ſpringend; und 
wenn hier auch Mark. 13, 14, ſelbſt mit der, ſicher bei beiden Evangeliſten von dieſen, 
nicht von Jeſu herrührenden Zwiſchenaufforderung oͤ avaywooxwr vosicw, mit 
Matth. zuſammengeht, jo iſt doch bei letzterem éordc ev r ayn beſtimmter 
als bei erſterem éorrxora mov ov del. Nehmen wir dies alles zuſammen und 
dazu jene Stellen 27, 28; 8, 11; 21, 43, fo wird — mag es mit Mark. und Luk. 
ſtehen, wie es wolle — von Matth. (die „Quellenfrage“ vorerſt noch bei Seite ge⸗ 
laſſen) jedenfalls geſagt werden dürfen, er ſchreibe in einer Zeit, wo die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems ſehr nahe bevorſtand und es beſonders wichtig war, 
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nicht bloß den Leſern Anweiſung für das Verhalten in dieſer Kriſis zu geben, ſon— 
dern ihnen zu zeigen, wie nunmehr es ſich herausſtelle, daß der Untergang der 
jüdiſchen Theokratie ein gerechtes Gottesgericht und der Übergang des Reiches 
Gottes von Iſrael zu den Heiden, wie er eben durch dieſen Untergang beſiegelt 
werde, die gerechte Folge der Verwerfung Jeſu von ſeinem Geſchlecht ſei. Auf 
andere Fragen, welche bei den angegebenen Stellen, namentlich dem evtéoc ſich 
erheben, ſo beſonders betreffend das Verhältnis der Zerſtörung Jeruſalems zur 
Paruſie, haben wir hier nicht einzugehen, ſ. d. Exegeſe. Nur ſoviel zeigt auch das 
evdénc, ſowie Stellen wie 10, 28, daß es unſrem Evang. ein vorzüglich wichtiges 
Anliegen iſt, ähnlich wie altteſt. Propheten, ein Joel z. B., die Leſer in großen, 
Gottes Gericht beweiſenden Zeitereigniſſen die unmittelbaren Vorboten des Herrntags, 
der Vollendung des Reiches erkennen zu lehren. 
2. Das Reſultat aus den zuſammengeſtellten Data für die Frage 
nach dem Grundgedanken und Zweck unſeres Evang. möchte folgendes ſein. Es 
führt uns Jeſum vor als den Chriſt, den Bringer des Himmelreichs, nach welchem 
die Elenden, vor allem das arme, einer hirtenloſen Heerde gleichende Volk Iſrael, 
ſich ſehnen, von deſſen Erlangung aber Iſrael durch ſeine damaligen Leiter, die 
Phariſäer, abgehalten wird. Die Eröffnung des Himmelreichs für die Elenden koſtet 
daher Jeſum den herbſten Kampf gegen die Phariſäer, welchen er denn auch ſofort 
mit der Bergpredigt eröffnet, ja dieſer Kampf koſtet ihn den Verbrecherstod am 
Kreuz. Aber aus dieſer ſauern Arbeit des Knechtes Gottes geht nicht bloß Chriſti 
eigene ſiegreiche Auferſtehung und Erhöhung zum Herrn der Welt (28, 18), als 
welcher er einſt in ſeiner Paruſie ſich ausweiſen wird, hervor, ſondern die neuteſta⸗ 
mentliche exxdyote und das Heil der Welt. Daß aber dieſer Jeſus wirklich der 
Chriſt iſt, weiſt Matth. daran nach, daß in ſeiner Perſon, ſeinem Lehren und 
Wirken, ſeinem Ende alles das Realität geworden iſt, was gemäß dem Alten Teſta⸗ 
ment von dem Chriſtus zu erwarten iſt: in ſeiner Perſon, denn er iſt — wie ſchon 
ſeine Abſtammung, Geburt u. ſ. w. zeigt — der verheißene Davidide, und wird 
Schritt für Schritt immer klarer und entſchiedener als vfdc cod erkannt und be- 
kannt; in ſeinem Lehren und Wirken, denn ſein Wirken iſt das des jeſajaniſchen 
Knechtes Gottes, des Hirten, welcher ſich der Heerde Gottes annimmt, das Thun 
des ice (27, 19. 24), der alle Gerechtigkeit erfüllt, der ſelbſt dem Geſetz Gottes 
pünktlich nachkommt, aber — ganz anders als die Phariſäer (23, ) ſeinen Jüngern 
ein ſanftes Joch auflegt; und ſeine Lehre iſt die der wahren dixcwoctvy, die Lehre 
vom Himmelreich, in welches man durch Sinnesänderung, Selbſt⸗ und Weltver⸗ 
leugnung eingeht, als deſſen Bürger man in der Nachfolge Chriſti das Kreuz trägt, 
aber dafür herrlichen prods ev ovgavoic erhält; endlich in ſeinem Ende, denn in 
dieſem tritt vollends klar die Erfüllung der 5c hervor, durch ſeinen Tod wird 
das Löſegeld für die Vielen bezahlt, im neuteſtamentlichen Paſſahblut der neue Bund 
geſtiftet, das verſchloſſene Heiligtum eröffnet, die auf die Erlöſung harrenden, ver⸗ 
ſtorbenen Gerechten des A. T. zum Leben erweckt. Mit alldem iſt eine Pleroſe 
von Geſetz und Propheten gegeben, in welcher Poſition und Nega— 
tion verbunden, das vom Alten ſelbſt geforderte höhere Neue hergeſtellt iſt, das 
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Himmelreich des Menſchenſohns; dieſes iſt ſeinem Begriff nach ein allumfaſſendes 
(8, 11), und obgleich Jeſus für ſeine Erdenarbeit pädagogiſch auf den Boden Israels 
ſich beſchränkt hat, ſo ſind doch alle Hungernden und Dürſtenden dazu eingeladen; 
ja weil Sfrael dieſe Einladung verſchmäht, geht das Reich Gottes von ihm zu den 
Heiden über, und der ſcheidende Herr heißt alle Völker zu ſeinen Jüngern machen. 


Und dieſer Übergang wird ein definitiver mit dem Gericht über Jeruſalem, und 


mit beſonderem Nachdruck weiſt unſer Evang. gerade auf die Bedeutung dieſer 
kritiſchen Epoche hin. Mit dieſer wird aber auch der Übergang zur Vollendungs⸗ 
zeit, zur Paruſie und der Aufrichtung des Herrlichkeitsreichs gemacht. Aber nicht 
in dem Sinn univerſaliſtiſch iſt das von Chriſto gebrachte Geiſtesreich, daß nicht 


unter den xexAnucvor desſelben ein großer Unterſchied wäre, nur wenige als éxdexcoi 


gehören demſelben wirklich als Bürger und Erben an. Die neuteſtamentliche éxxdnola — 


ift ein ſonderlicher Verein von cc, mit ernſter Zucht an einander, mit dem 
Wort von der Vergebung, das auch ein Wort des Bindens, nicht bloß des Löſens 
iſt. Unkraut und Waizen ſind wohl unter einander, werden aber einſtens definitiv ge⸗ 
ſchieden. Und die wichtigſte Pflicht iſt eben daher, auf dieſe letzte Kriſis ernſt ſich 
zu bereiten. — Kurz, Zweck unſeres Evang. iſt, in der kritiſchen Periode des 
definitiven Übergangs des Reiches Gottes von den Juden zu den Hei- 
den, mit Ausblick auf die Reichsvollendung Jeſum als den Chriſt vor— 
zuführen, welchen die Juden mit Unrecht verworfen haben und der ſie 
des wegen mit Recht dem Gericht dahingibt und den Heiden das Heil 
zuwendet, das Heil, das Er als der verheißene Meſſias und 
Gottesknecht lehrend, wohlthuend, leidend, auferſtanden ausge— 
wirkt hat und als der Wiederkommende in der Herrlichkeit ſeines 
Reiches vollenden wird, das Heil, das in ſeiner Gemeinde allen 
Elenden angeboten wird, das ſich aber ethiſch in Seiner Nachfolge, 
in Übung Seiner duxacvoovrr erweiſen muß. 

3. Wird die angegebene Beſtimmung des Zwecks etwa noch ſpezialiſiert oder 
modifiziert oder iſt neben dem geſchilderten Hauptzweck noch ein Nebenzweck an⸗ 
zunehmen gemäß dem, was vielleicht das Evang. in betreff eines ſpeziellen 
Leſerkreiſes, an den es ſich wendet, andeutet? Daß der Verfaſſer Judenchriſt 
iſt, geht aus allem bisherigen klar hervor, freilich Judenchriſt nicht im dogmatiſchen 
Sinn des engherzigen, partikulariſtiſchen und dogmatiſch befangenen Judaismus, 
wohl aber im Sinn teils der Angehörigkeit an Iſrael kraft Abſtammung, ſowie 
Denk⸗ und Darſtellungsweiſe, teils im Sinn des vorwiegenden Intereſſes für die 
Stellung des Neuen zum Alten Teſtament, für Erkenntnis Jeſu als des Chriſt u. ſ. w. 
Wenn er ein Apoſtel war, fo gehörte er ſicher zu den emdorodor 258 teẽAuñs, 


die jedenfalls hauptſächlich 6c civ mwegucoury arbeiteten, Gal. 2, 1 ff. Aber nun 


iſt auch dieſes fein Evangelium weſentlich oder gar nur 28 try reνjm u be⸗ 
ſtimmt? Sind auch die Leſer Judenchriſten? Und ſodann, iſt vielleicht aus dem 
Geſamtgebiet der e ννονν, ohne Ausſchluß der übrigen Beſchnittenen, doch als 
vorwiegend ins Auge gefaßt ein ſpezieller Kreis, etwa der der paläſtinenſiſchen Juden, 
reſp. Judenchriſten anzunehmen? Die erſtere Frage können wir dann bejahen, wenn. 
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nicht gemeint iſt, der Verf. wolle nur für Juden, mit ausdrücklichem Aus— 
ſchluß von Heiden, ſchreiben. So war, wie das Beiſpiel von Paulus einerſeits, 
| Petrus und Johannes andererſeits beweiſt, überhaupt jene Teilung der Arbeitsgebiete 
Gal. 2, 6—10 nicht gemeint. Und wenn unſer Evang. auf den Nachweis Jeſu als 
des Chriſt beſonderes Gewicht legt, ſo war das ein Gegenſtand, der die Heiden— 
chriſten fo gut intereſſieren mußte, wie die Judenchriſten; und auch in neuteſtament⸗ 
lichen Schriften, die ganz oder größtenteils Heidenchriſten zu Leſern haben, wird 
auf dieſen Punkt, überhaupt das Verhältnis des Neuen zum Alten Teſtament der 
größte Wert gelegt. Noch mehr, wenn der Verf., wie gezeigt, in der Zeit des 
Übergangs des Reiches Gottes von den Juden zu den Heiden ſchrieb und dieſen 
darſtellt als durch Gottes Gerechtigkeit und kraft Jeſu ausdrücklichen Worten erfolgt, 
fo faßt er damit eo ipso eine Chriſtenheit ins Auge, für welche die wegutopy 
mehr und mehr aufhörte, ein eigenes, vom übrigen abgeſchloſſenes Gebiet zu ſein, 
und in welcher die Gemeinden aus den Juden (ſoweit ſie nicht, mehr und mehr 
ſektiereriſch werdend, ſich gefliſſentlich abſperrten) und die aus den Heiden mehr und 
mehr in einander fließen mußten. So kann er alſo gar nicht gemeint haben, nur 
für Judenchriſten in jenem Sinn der Ausſchließung von Heidenchriſten zu ſchreiben, 
er ſchreibt für die ganze Chriſtenheit. Aber wie er ſelbſt Judenchriſt iſt, ſo iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß er den Kreis, dem er ſelbſt angehört, auch als den ſich denkt, 
welcher der nächſte und unmittelbare Leſerkreis ſeines Evang. ſein wird. 
Es ijt zwar keine einzige direkte Andeutung im Evang. ſelbſt enthalten, die uns 
zeigen würde, wohin ſpeziell der Verf. ſeine Schrift gleichſam adreſſiert hat. Ganz 
anders nicht bloß Lukas, ſondern bis auf einen gewiſſen Grad auch Johannes (20, 31). 
Aber indirekte Beweiſe dafür, daß er in erſter Linie für Judenchriſten ſchreibt, ſind 
doch in der ganzen bisher geſchilderten Art des Evang. genug enthalten; die Ge- 
nealogie von Abraham her, die Bekämpfung des Phariſäismus u. ſ. w. war doch 
für Judenchriſten wichtiger als für Heidenchriſten. Dem Verf. ſelbſt aber iſt dies 
beim Gedanken an judenchriſtliche Leſer wichtig nicht im Sinne irgendwelcher Be— 
günſtigung, ſondern gerade umgekehrt im Sinn der Bekämpfung des 
Judaismus, letzeres Wort im — kurzgeſagt — antipauliniſchen Verſtand ge- 
nommen. Seine eigentliche Abſicht bei Abfaſſung des Evang. überhaupt iſt zwar 
dieſe Bekämpfung nicht, aber ſowohl die Betonung der poſitiven Pleroſe von Geſetz 
und Propheten durch Chriſtum 5, 17 ff., als die Hinweiſung auf die negative Seite 
derſelben, beſonders wieder auf den Übergang des Reiches Gottes von Iſrael 
zu den Heiden, tritt doch in eine beſondere Beleuchtung, wenn wir annehmen, zu— 
gleich mit ſeinem Hauptzweck trete der Verf. auch eng jüdiſchen Anſchauungen 
innerhalb der Chriſtenheit ſelbſt gegenüber. Der eigentliche Gegner, dem 
Matth. entgegentritt, iſt zwar das phariſäiſche Judentum ſelbſt, wie es außerhalb 
des Chriſtentums dieſem gegenüberſteht; aber inſoweit Phariſäismus eben in der 
Form des Judaismus auch auf chriſtlichem Boden ſich geltend macht, wird auch 
dieſer von ſolchem Gegenſatz getroffen. Wir meinen das alles, wie geſagt, nicht in 
dem Sinn, daß ſolche Polemik der eigentliche Zweck unſeres Evang. 
ſei; von einer polemiſchen Tendenzſchrift, ja überhaupt von einer Tendenzſchrift 
— — 
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hat es keine Spur an ſich. Aber die Art und Weiſe ſeiner Darſtellung des Wirkens 
Feſu, die Art ſeiner Auswahl von — und ſeiner Konſtruktion der Reden Chriſti 
u. ſ. w. zeigt, daß der Verf. ein Mann iſt, dem dieſer Gegenſatz ohne alles Suchen 
und Machen ganz von ſelbſt auch, neben anderem, die Feder führt. 

Man könnte aber — und dies führt zur zweiten Frage — die unmittelbaren 
Adreſſaten unſeres Evang. noch ſpezieller faſſen und damit noch einen zwar nur 
ſekundären, aber doch für ſeinen Charakter und die Zeit ſeiner Abfaſſung nicht un⸗ 
wichtigen Nebenzweck finden. Sind, wie die Kirchenväter großenteils annehmen, die 

Judenchriſten, die der Verf. ſich in erſter Linie als Leſer denkt, ſpeziell in Paläſtina 
| zu ſuchen? Das, daß der Verf. „altteſtamentl. und paläſtinenſiſche Verhältniſſe nicht 
erklärt“) — vgl. z. B. Matth. 15, 2 mit Mark. 7,5 f., die Nichterklärung von aylo 
| mods 4,5; 27,53 u. dgl. — nötigt nicht, dieſe Frage zu bejahen; denn dies war über⸗ 

haupt Judenchriſten gegenüber nicht nötig und hat zudem an der Dolmetſchung hebräi⸗ 
ſcher Namen und Worte (1, 28; 27, 38. 46) ein gegenteiliges Pendant, welches — wie 
vielleicht auch die eigentümliche Stellung unſeres Evang. zu den LXX, ſ. § 3; ſodann 
vgl. auch die Frage über die Urſprache unſeres Evang., ſ. § 4, 2 — beweiſt, daß 
( keinenfalls Helleniſten ausgeſchloſſen zu denken find. Dagegen kann Matth. 24, 15—20 
beigezogen werden. Zwar ſtimmt hiemit Mark. 13,14 fs faſt wörtlich überein, und es 
iſt eine — nach unſrer Überzeugung treu berichtete Rede Jeſu, was hier vorliegt, alſo 
muß der darin liegende Zweck als Zweck Jeſu ſelbſt und das Motiv, warum dieſe Rede 
jo genau berichtet wird (vgl. dagegen Luk. 21, 20 ff.) als den beiden erſten Evange⸗ 
j liften gemeinſam betrachtet werden; machen ja doch auch beide durch a aveywooxor 
bi fonderlid) auf die Sache aufmerkſam. Doch unterſcheidet die Relation des 

Matth. ſich, wie ſchon angeführt, von der des Mark. noch mit ey comm &νν / und 

beſonders Ey cabBarw (20); auch fehlt bei Markus (14) co dy dy u AavpA 
tov moogytov. Somit faßt doch Matth. die Sache, um welche es ſich handelt, 
am ſpeziellſten ins Auge. Nun iſt hier davon die Rede, daß die Einwohner von 

Judäa — ganz allgemein, alſo nicht bloß die paläſtinenſiſchen Chriſten —, wenn 

fie den Greuel der Verwüſtung ſehen, ſchleunigſt fliehen ſollen. Und die Einſchär⸗ 
fung 6 aveyudoxwyr vos(em, wozu wir als Objekt des avaywwwoxery (ſ. Exeg.) nicht 
die Worte des Buchs Daniel, ſondern die Worte Jeſu ergänzen, hat doch — nicht 
ausſchließlich, wohl aber auch den Sinn: merket auf, zu dem, was ihr hier leſet, 
kommt es bald, folget ja dieſer Aufforderung u. ſ. w. Iſt dies richtig, dann denkt 
der Verf. doch hiebei ſpeziell eben an Paläſtinenſer, denn nur für dieſe, of s Tod, 
hatte die Einſchärfung ſpeziell dieſer Aufforderung einen Sinn. Alſo werden wir 
doch jene Frage dahin bejahen müſſen, daß wir drei Kreiſe von Leſern, an 
die der Verf. denkt, unterſcheiden; den weiteſten bilden die Chriften überhaupt, den 
engern die Judenchriſten, den engſten die paläſtinenſiſchen Judenchriſten (in gewiſſem 

Sinn auch: Juden); dieſe konzentriſchen Kreiſe ſchließen ſich ſelbſtverſtändlich nicht 

* Aber an beſonderen Punkten tritt der engere und engſte als die eigentlich 


— 


— 


) Grau in Zöcklers Handbuch 2. Aufl. 1 S. 424. Bgl. auch Weiß, und Güder 
RAC? IX. Dagegen Holtzmann Einl. S. 367 f. 
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gemeinte unmittelbare Adreſſe hervor. Und nehmen wir das Geſagte mit dem zu— 

ſammen, was oben über den durch die Zeitlage gegebenen ſpeziellen Zweck bemerkt 

wurde, ſo finden wir als einen ſpeziellſten Nebenzweck auch das, für die nahe be— 

vorſtehende Zeit des Gerichts über Jeruſalem und Juda den Judäern Weiſung und 

Ermunterung zu geben. a 
3. Souftiges zur Charakferiftik unſeres Evangeliums. 

1. Verhältnis des Texts der in Matth. citierten Stellen zu 
LXX und zum hebr. Text. Im ganzen verfährt M. ſowohl dem griechiſchen, 
als dem hebr. Text gegenüber, die er beide kennt und benützt, ſehr frei. Doch 
ſchließt er fic) a) an LXX, nicht an den Grundtert, teils ganz, teils in der Haupt: 2, 
jade an in folgenden Stellen: 3, 3 ſ. Sef. 40, 3, mit den LXX läßt hier M. mages 
im zweiten Glied weg und zieht deswegen er ci se zu por) Bodreoc; 4, 4 f. 
Deut. 8, 3 K- -b LXX eni mavei Oyware; 4, 7 ſ. Deut. 6, 16 LXX ebenfalls 
Sing. exmergdoec, doch Cod. Al. wie hebr. Plur.; 4, 10 ſ. Deut. 6, 1s mit LXX 
br worm Aareevosc; doch weicht M. mit meocxvryces ſowohl von LXX als 
Grundtext ab; 13, 14. 15 f. Jeſ. 6, o f. mit LXX ſtatt der Imperative des Grund⸗ 
textes Futura, ſowie exaxyvydy ftatt zan u. ſ. w.; 15, 8. 9 ſ. Jeſ. 29, 1s V 
0% u. ſ. w. nach LXX. die vom Grundtext ziemlich abweicht; 19, 5 ſ. Gen. 2, 24 
of dvo aus LXX; 21, 16 ſ. Pj. 8, 3 xarjoriow cvov aus LXX ftatt 1 99; 
21, 42 ſ. Pf. 118, 22 f. ſtimmt mit Grundtext und LXX, doch hat nur letztere obõrog, 
auch das neutrale & für ve erklärt ſich am leichteſten als aus LXX aufgenommen; 
24, 15 f. Dan. 9, 2 Bdedvywe gonucicews aus LXX, die übrigens den Plur. 
éonuscewy hat; 27, 46 ſ. Pf. 22, 2 LXX ive vi éyxatédnéo ws. — b) Nicht 2 
der LXX, ſondern dem hebr. Text folgen die Citate: vielleicht 2, 6 ſ. Micha 5, 
in dem ye (LXX yedecor), ſofern dies auf der Lesart es ruhen kann, ſonſt 
gehört die Stelle unter die bei Nr. e zu nennenden, ſicher 2, 15 ſ. Hoſ. 11,1 cov vier 
uon, ie, LXX rd rend adrov; 8, 17 f. Jeſ. 53, 4 ganz nach Grundtert; 9, 13 
u. 12, 7 ſ. Sof. 6, 6 xai ov, N, LXX 7; 11, 10 f. Mal. 3, 1 xeracxevacer, 
mp, LXX eig je, übrigens in anderem (cov ſtatt wov) iſt das Citat dem 
Grundtert und LXX gegenüber ganz frei; 27, 9. 10 ſ. Sach. 11, 12 f., wo LXX 
(vgl. übrigens die Exegeſe z. 27, 9) ganz vom Grundtext abweicht. — c) In einer e— 
großen Zahl von Stellen iſt zweifelhaft, ob der Verf. ſich überhaupt mit Bewußtſein 
an dieſen oder jenen Text anlehnte, fo 4, 6 ſ. Pf. 91, 1u f.; 21, 13 ſ. Jeſ. 56, 7, 
Serem. 7,11; 27, 43 ſ. Pf. 22,9. Wieder in andern liegt die eigentümliche Er⸗ 
ſcheinung vor, daß das Citat beide Texte verwendet, fo liegt 13, 35 ſ. Pſ. 78, 2 
für das erſte Glied (ev magupodatc, hebr., aber auch LXX Cod Sin Sing. dvips) 
die LXX, für das zweite (LXX gdyfoucu mo0PAjuare an' aoxys) der hebr. 
Text zu Grunde; 22, 37 ſ. Deut. 6, folgt der Verf. mit der Reihenfolge xacodie, 
MN, dudvoe (LXX dravore, M, Stveuec) dem Grundtert, mit dravovee aber 
der LXX (doch Cod. Al. xagdica). Wieder anders iſt es 4, 15 f. ſ. Jeſ. 8, 23; 
9,1, wo aus LXX nur Tadthaia cov 29vav und yooe (Matth. nach Cod. A. 
Sin. 2 in LXX xai) oma Javarov, das übrige aber teilweiſe ſehr frei aus dem 


— 
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Grundtext genommen iſt; 21, 5 ſ. Sach. 9, » folgt dem Grundtert, nimmt aber das 
Wort vrogbνẽ,j aus LXX. Endlich ganz frei ſowohl dem Grundtext als der LXX 
gegenüber verfahren die Citate 1, 23 ſ. Jeſ. 7, 14 (beſonders mit xadgoovor); 2, 6 
j. o.; 2, 18 f. Jer. 31, 1s (Ec vor ob ndedev weder in LXX, außer Cod. FA., 
noch hebr.); 2, 23 NeCweatoc; 5, 31 iſt ganz freie Zuſammenziehung aus Deut. 
24,1; 11, 10 ſ. o.; 12, 18—21 freie Reproduktion von Jeſ. 42, 1 ff.; 22, 24 
ähnlich aus Deut. 25,5; 22, 44 ſ. Pf. 110, 1 (ef. droxdro, ding, LXX vmo- 
modior). Die noch übrigen wenigen Citate, die wir nicht angeführt haben, geben 
zu keinen Bemerkungen Anlaß. Inwieweit aber für die Beſprochenen die verſchie⸗ 
denen Codices der LXX2) in bemerkenswerter Weiſe in Betracht zu ziehen ſind, 
geht aus unſerer Darſtellung hervor. a 
Nach dem vorgeführten Thatbeſtand iſt die beliebte Behauptung nicht völlig 
richtig,?) daß die LXX weſentlich da benützt ijt, wo mitten im Kontext der Er⸗ 
zählung Allegationen vorkommen und in Reden Jeſu eingeflochten ſind — alſo in 
der Quellenſchrift, jf. u. — der hebr. Lert da, wo Matth. ſelbſt redet; es iſt ja 
0 ſehr zu beachten, daß (vgl. § 2, 1) auch in den erſten Fällen Matth. Citate gibt, 
die Mark. u. Luk. gar nicht haben. Wir dürfen alſo hier von der Frage nach 
der „Quelle“ noch abſehen und ſagen: klar iſt, daß der Verf. ſowohl den hebr. 
Text als die LXX kennt, aber weder überhaupt und immer ſich an den einen oder 
anderen bindet, vielmehr auch ohne Rückſicht auf dieſelben frei aus dem Gedächtnis 
citiert, noch auch da, wo er an jene Texte ſich hält, dies in ſklaviſcher oder mecha⸗ 
niſcher Weiſe thut. Offenbar ſteht ihm bei jedem Citat fein Zweck, die neu⸗ 
teſtamentl. Thatſache, reſp. Wahrheit im Vordergrund, dieſe will er durch das Citat 
als die Pleroſe des A. T. nachweiſen, und dieſem Zweck gemäß formiert ſich ihm 
die altteſt. Stelle; die letztere ſelbſt hat er zunächſt eben im Gedächtnis; wohl nur, 
wenn das, was er memoriter inne hatte, nicht ausreichte, verglich er noch aus— 
drücklich den ſchriftlichen Text und wählte dann den einen oder andern, kombinierte 
und reproduzierte frei. Das alles aber thut er weder in ſubjektiver Willkür noch 
(in tendentiöſer Mache, ſondern in lebendig unmittelbarer Naivität oder vielmehr er 
e es als ein pneumatiſch freier und reifer, in Geiſt und Wort des A. T. ein⸗ 
gelebter Jünger Chriſti, ſo daß er ſelbſt mit ſeinen Citaten in ähnlicher Weiſe, wie 
ſein Herr dem A. T. überhaupt gegenüber, fo er einzelnen Stellen gegenüber die⸗ 
jenige Pleroſe vollzieht, welche dem Geiſt Gottes am treueſten entſpricht. Er iſt 
pneumatiſch reproduktiv und produktiv zugleich gegenüber dem A. T. Nicht 
wie ein Gelehrter am Buchſtaben klebend und herumarbeitend verfährt er, ſondern 
als ein Mann des Geiſteslebens für das Leben ſchreibend bringt er aus ſeinem, 
aus Gottes Schatz altes und neues hervor. Und ſein Produzieren iſt ein durchaus 
nüchternes, dem Geiſt und Wort der Schrift genau entſprechendes. So iſt ja auch 
von rabbiniſierendem Allegoriſieren — etwa nur auch, wie es Paulus Gal. 4 
übt — bei M. keine Rede; man müßte denn 2, 2s hieher rechnen. — Machen wir 


— 


) Wir folgen hiebei der edit. sexta von Tiſchendorf⸗Neſtle, mit dem Suppl. des letzteren. 
2) Vgl. Güder PRE. 2 IX S. 407. 


Einleitung. 17 


aus alle dem auch einen vorläufigen Schluß auf den Verfaſſer ſelbſt, ſo ſehen wir, 
er iſt ein geiſtig und geiſtlich, chriſtlich-pneumatiſch bedeutender Mann geweſen, 
welcher ſich ſelbſt dem altteſt. Gotteswort gegenüber, ohne die geringſte Alteration 
ſeines wirklichen Sinnes, im Gegenteil mit treffendſter Beleuchtung desſelben, des— 
wegen ſo frei ſtellen darf, weil ihn eben der Geiſt des Gottes, der das A. T. ge— 
geben hat, und der Geiſt deſſen, der es erfüllt hat, völlig beſeelt und leitet. Und 
blicken wir von hier aus auch nochmals auf die § 2, verhandelte Frage über die 
Leſer, die er vorausſetzt, zurück, ſo ſieht man, er weiß, daß dieſe ſeine Art, die 
er dem A. T. gegenüber beobachtet — es iſt ja die Art Chriſti ſelbſt — auch für 
ihr Bewußtſein die richtige iſt; auch ſeine Leſer ſind ähnlich wie er ſtehende Chriſten, 
ſind in erſter Linie Judenchriſten, aber nicht ängſtlich am Buchſtaben klebende, aber 
auch nicht willkürlich mit dieſem ſpielende Judenchriſten. Auch an dieſem Punkt 
tritt, für Verfaſſer und Leſer, die Grundanſchauung von der Pleroſe des A. T. 
(durch das Neue in helles Licht. 

2. Die innere Einheit des Evang. Matth. Daß dasſelbe von einem 
einheitlichen Grundgedanken und Zweck getragen iſt, hoffen wir erwieſen zu haben. 
Nun hat man aber — neuerdings beſonders Holſten!) — gerade das Gegenteil 
behauptet. Gerade dieſes Evang. ſoll „den Widerſpruch zu ſeinem Weſen haben“, 
nämlich den zwiſchen der echt petriniſchen Lehre, welche halb und halb pauliniſch, 
aljo dem Judaismus gegenüber relativ frei fei, und dem ſpäteren ſtrengen Judais⸗ 
mus; „zwei Seelen ſchlagen in der Bruſt dieſes Evangeliums“. Jener relativ 
freiere Standpunkt ſoll hauptſächlich in 16, 18. 19, dieſer judaiſtiſche 5, 17-19 uns 

klar entgegentreten. Allein, wenn die Beweiskraft von 16, 1s. 19 für die erſtere 
Behauptung nicht beſſer nachgewieſen werden kann, als durch die exegetiſch rein 
1 Erklärung, das Binden und Löſen beziehe ſich auf das altteſtamentliche 
Geſetz und deſſen Feſſeln, ſo darf man dieſe Art der Anſchauung von der Freiheit 
unſres Evang. gegenüber dem Geſetz getroſt auf ſich beruhen laſſen. Was aber die 
zweite, judaiſtiſch ſein ſollende Stelle betrifft, ſo müſſen wir (vgl. § 2, 1, v) der 
Exegeſe derſelben den nähern Nachweis überlaſſen, daß von ſtrengem Judaismus 
hier keine Rede iſt. Man kann dieſen nur dann darin finden, wenn man 5, 17—19 
ohne alles und jedes kritiſche Recht aus dem Zuſammenhang der Bergpredigt her- 
ausſchneidet und für anderweitigen Eintrag in dieſe erklärt. Insbeſondere muß die 
Erklärung, die Jeſus ſelbſt in ganz unmittelbarem Anſchluß an jene Stelle darüber 
gibt, wie er verſtanden ſein will, muß der Gegenſatz: „den Alten iſt (nämlich im 
altteſt. Geſetz) geſagt — ich aber ſage euch“ einfach ignoriert werden. Endlich 
immer neu muß den im N. T. Judaismus findenden Theologen ins Gedächtnis 
gerufen werden, wie auch der Antijudaiſt Paulus in zweifellos ächten Stellen ganz 
dasſelbe ſagt, wie Jeſus M. 5,17 ff. Iſt denn Röm. 3, 31 u. 8, 4 nicht im weſent⸗ 
lichen dieſelbe Pleroſe des Geſetzes ſtatuiert, wie in der Matthäusſtelle? nur daß in 
letzterer die Sache rhetoriſch-plaſtiſch, konkret anſchaulich verdeutlicht wird. Nun hat 
ja freilich die neuere Theologie entdeckt, daß eben auch in des ehemaligen Phari— 


1) Holſten, die drei urſprünglichen, noch ungeſchriebenen Evangelien, 1883. 
Kübel, Evangelium Matthäi. 2 
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(ſäers Paulus Bruſt in gewiſſem Sinn zwei Seelen ſchlagen, eine antinomiſtiſche 
} und eine nomiſtiſche. Nun ja, auch bei dem ehemaligen Mönch Luther war es ſo; 
ja, find dieſe fein ſollenden zwei Seelen nicht der ſehr natürliche, notwendige Puls⸗ 
g ſchlag des Lebens aus einer Anſchauung heraus, welche eben in der That ſachlich 
„dieſe zwei Seiten in ſich hat, die wir als den poſitiven und den negativen Pol im 
Begriff der Pleroſe erkannt haben? zwei Seiten der chriſtlichen Lebensbewegung, 
welche noch heute jeder ächte Chriſt in ſeiner Ethik und der von dieſer beeinflußten 
Dogmatik, in ſeiner praktiſchen und dann auch theoretiſchen Stellung zum Geſetz 
ſehr wohl kennt und erfährt? Man verlerne es doch einmal, Lebenswahrheiten 
mit den bloßen Mitteln der Gelehrſamkeit der Studierſtube erforſchen und erklären 
zu wollen. Nein, der Chriſtus unſeres Evang. iſt eine durchaus einheitliche, aber 
im Leben ſtehende, aus und fürs Leben arbeitende, auch dozierende Perſönlichkeit; 
fei ſolches Lehren — das beſte Nachbild iſt Luther, der ja auch Anlaß genug 
bietet, ihm Selbſtwiderſprüche aller Art vorzuwerfen!) — muß jetzt dieſe, jetzt jene 
Seite oft ſo hervorkehren, daß für unſere begriffliche Zurechtlegung Antinomieen, 
ja Widerſprüche entſtehen, die vielleicht bloß logiſch betrachtet unvereinbar erſcheinen, 
ihre volle Einheit aber eben in der Lebenswahrheit haben. Und ſo ſchreibt auch 
unſer Evangeliſt aus dem Leben fürs Leben; und rein im Dienſt des Lebensgeiſtes 
/ und Lebensintereſſes ſtehen auch feine theoretiſchen Anſchauungen, wie wir ſie teils 
Raus einzelnen, eigenen Aeußerungen, teils aus den Geſichtspunkten, unter denen er 
Chriſtum vorführt, und aus der Art und Weiſe, wie er ſeinen Stoff wählt und 
geſtaltet, kennen lernen. Eine größere Verkennung der Geneſis und Art unſerer 
| Evangelien iſt kaum denkbar, als wenn man ſie mit Holſten die Dogmatik des 
Urchriſtentums nennt. — Der einheitliche Charakter unſeres Evang. iſt nach dem 
Geſagten vor allem die des einheitlichen Grundgedankens und (nicht dogmatiſch⸗ 
didaktiſchen oder theologiſch-polemiſchen, ſondern lebensmäßigen, im Intereſſe des 
Lebens lehrenden und kämpfenden) Zwecks. Ob und wie auch ſprachliche Ein— 
heit unſerem Evang. zukommt, können wir hier noch nicht unterſuchen. Überhaupt 
aber iſt mit dem Geſagten darüber noch gar nicht geurteilt, ob und welche „Quellen“ 
etwa dem Verfaſſer des uns vorliegenden Matthäusevangeliums floßen. Wenn 
ſolche anzunehmen ſind, ſo hat er jedenfalls aus dem Stoff, den er bearbeitete, ein 
einheitliches Ganzes gemacht. Und verſchiedene „Schichten“ in dem Sinn, daß die 
innere Geiſteseinheit des Ganzen verletzt wäre, erkennen wir nicht an. Den ent⸗ 
ſcheidenden Beweis für die Geiſteseinheit des Evang. kann freilich erſt die Exegeſe 
bringen. Doch wird auch im unmittelbar folgenden noch manches, das hieher ge- 
hört, beſprochen werden. g 
3. Die Selbſtändigkeit und originale Geiſtesmacht unſeres Evang. 
[ leuchtet ſchon aus dem bisherigen hervor. Das Evang. iſt von Einem prinzipiellen 
Geſichtspunkt aus konzipiert, und dieſer iſt in bewundernswerter Weiſe durch alles 
durchgeführt. Aber beſonders deutlich tritt die Frei eit und Geiſtesmacht des M. 
( hervor in der Art, wie er die Reden Jeſu gibt. Der Unterſchied der Reden Jeſu 


— 


1) Vgl. die ſchönen Worte Tholucks, Bergpredigt 5. A. S. 171. 


Einleitung. 19 


bei M. und Lukas ſpringt in die Augen. Letzterer iſt rein ein reproduktiv, erſterer in 
der Reproduktion zugleich produktiv. Größere Reden Jeſu und 5 gibt 
Lukas, abgeſehen von den Gleichniſſen, an folgenden Stellen: 6, 20 49; 10, 216; 
11,218. 17 26. 2936. 39— 523 12, 212. 2259; 13, 22-35; 14,8—15; 17,110. 
20—37; 21, 6-36. Von dieſen kann man als einheitliche, zuſammenhängende Reden 
nur bezeichnen 10, 2-16; 17, 20-37 und 21, 6 36, und auch in dieſen Abſchnitten 
kann man — von der Frage nach der „Quelle“ noch ganz abgeſehen — da und 
dort zweifelhaft ſein, ob die Zuſammenordnung des Vielfältigen zur Einheit wirklich 
auf innerer prinzipieller einheitlicher Anſchauung ruht oder mehr auf Kombination 
von Stücken, die der Verf. nur zuſammengeſtellt, nicht zu innerer Einheit ge⸗ 
bracht hat, val. z. B. das Verhältnis von 10, 13 ff. 16 ff. zum vorangehenden. Die 
anderen Abſchnitte aber machen vollends den letzteren Eindruck. Namentlich die 
Stücke der! Bergpredigt 6, 20 — 26. 27—36. 37 — 42. 4346. 4749, Cf. 16, 17. 18, die 
ebenfalls großenteils an die Bergpredigt erinnernden Worte 11, 4. s—s. 9- 
29 —32. 33. 34—363 12; 2 — 9. 10—12. 22-—32. 33. 34. 35. 36 — 40. 42—48. 49. 50. 51—53. 
54—57. 58 U. 59 lagen offenbar dem Verf. als einzelne Worte, reſp. Reden vor, und 
| er reiht ſie — oft in nicht ganz gelungener Weiſe — aneinander, und wagt 
gar nicht, ein einheitliches Ganzes aus ihnen zu machen. Ahnliches iſt in kleinerem 
Maßſtab z. B. am Verhältnis von 8, 16 ff. und 13, 2s ff. 34 ff. je zum vorangehen⸗ 
den zu ſehen. Ich ſage: Lukas wagt da, wo nicht ſeine Quelle ihm ſchon eine 
Einheit bot, nicht aus den betreffenden Stücken Ein Lin Ganzes zu machen; in der That, 
dazu feblt dem Apoſtelſchüler d die Sopot. Ganz in anders Matthäus. Die Frage, 
ob die Reden, ‘jo wie er fie gibt, „urſprünglich“ d d. h. ſo von Jeſu wirklich gehalten 
ſind oder nicht, ferner ob die Art, wie er ganze einheitliche Reden komponiert, wie 
er ſie „einfügt“, den Redeſtoff an Geſchichtliches anreiht und dann wieder von jenem 
zu dieſem übergeht u. dgl., immer gelungen, nicht manchmal auch etwas künſtlich 
iſt u. ſ. w., dieſe Fragen können wir hier nicht weiter verfolgen. Ein beſonderer 
Punkt, das, daß M. ſeine Redekompoſition manchmal nicht durchführt, wird uns unter 
Nr. 4 beſchäftigen. Zweifellos iſt einmal jedenfalls, daß er in ſeinen Reden wirk⸗ 
lid) komponiert, wirklich je — das einemal mehr, das anderemal weniger — 
ein Ganzes zu geben verſucht, das durch innern Zuſammenhang in ſich verbunden 
ijt. Darüber kann doch bei Vergleichung ſeiner Bergrede mit der des Luk. kein 
Zweifel ſein; jene hat ein wirkliches Thema (5, 217220) und läßt ſich disponieren, 
wobei die Frage, ob die Dispoſition ſozuſagen korrekt durchgeführt iſt, nichts aus⸗ 
macht. Ahnlich die Ausſendungsrede Kap. 10, die Redeſtücke Kap. 18 u. 19, 1—1s, 
die große antiphariſäiſche Rede Kap. 23, und die esha logiſchen Reden Kap. 24 
u. 25. Man hat dieſen unzweifelhaften Thatbeſtand, daßß⸗M. ſeine Redeſtoffe frei 
4 bearbeitet, gegen die apoſtoliſche Abfaſſung unſeres Evang. benützt.!) Ohne daß wir 
hier ſchon auf dieſe Frage näher eingehen, ſcheint uns umgekehrt mindeſtens mit 
{ gleichem Recht Wichelhaus zu ſagen: „wir behaupten im Gegenteil, daß dieſe 


1) Vgl. z. B. Holtzmann, Einl. S. 365; Weiß, Matthäusevangelium 1876 (S. 41 f.); 
Meyer⸗Weiß, Komm. z. Matth. (S. 17). Außerdem iſt im folgenden noch da und dort auf 
Weiß, Markusevangelium 1872, und ſein Leben Jeſu Rückſicht genommen. 
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großartige Freiheit der Zuſammenſtellung langer Reden und dann wieder folgender 


Wunderreihen auf einen apoſtoliſchen, mit den Vorgängen genau bekannten und eben 
darum ſo frei waltenden und ſchaltenden Mann ſchließen laſſen.“)) Sei es nun 
mit der Perſon des Verf. wie es wolle, derſelbe iſt jedenfalls Meiſter ſeines 


Stoffes; und mag er denſelben haben, woher er wolle, er ſteht nicht unter, ſon⸗ 
dern in und gewiſſermaßen über demſelben, hat pneumatiſche SFovοο über denſelben, 
die er ähnlich, obgleich nicht in ſo weitgehender Weiſe wie Johannes gebraucht. Der 


Geiſt aber, in welchem er fo ſchafft und waltet, ijt ebenſo ſein eigener, ſagen wir 
einmal: der ächte Matthäus⸗Geiſt, als der chte Geiſt Chriſti. Das erſtere brauchen 
wir nicht mehr zu beweiſen, wir haben ja bisher gezeigt, wie die Eigentümlichkeit, 
der Grundgedanke und der Zweck des Evang. in allem, auch in den Reden Jeſu 
klar hervortritt. Was aber das zweite betrifft, ſo iſt ja darüber kein Streit, daß 


| eae man das Chriſtentum Chriſti nennt, in den Reden und Gleichniſſen bei 
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— 


Matth. am genaueſten hervortritt. Wenn aber dies, und wenn das, was M. aus 
dem Schatz Chriſti ſchöpft, und das, was er aus ſeinem eigenen Schatz gibt, ſo 
lebensvoll harmoniert, ſo iſt die Originalität unſeres Evangeliſten ſelbſt 
eine aus der Geiſtesfülle Chriſti gefloſſene; wenn irgendwo, ſo heißt 


es hier: u met der hört mich. Und hierin ruht das Ineinander von Pro⸗ 
duktion und Reproduktion, deſſen Eindruck bei Matth. wie bei Joh. in ſo unver⸗ 
gleichlicher Weiſe uns deſſen vergewiſſert, daß ſie, obgleich frei, doch völlig treu 


und wahr Jeſu Bild in Worten und Thaten vorführen. 


— 4. Das Verhältnis des Evang. zu etwaigen ſchriftſtelleriſchen 


Quellen, aus denen es ſchöpft. a) Die Frage nach dem „daß“ von Quellen. 
Der behaupteten originalen Selbſtändigkeit unſeres Evang. ſcheint die von der heutigen 
Wiſſenſchaft doch ziemlich allgemein angenommene Abhängigkeit desſelben von einer, 
reſp. mehreren ſchriftſtelleriſchen Quellen entgegenzuſtehen. In der That bekennen 
auch wir, daß wir der Anſchauung, die unter den neueren Kommentatoren beſonders 
Wichelhaus (j. o.), größtenteils auch Keil,?) in anderer Weiſe Nösgend) ver- 
treten, nicht beiſtimmen können, wonach die vielfache, oft wörtliche Berührung der 
drei erſten Evang. unter einander nur oder faft nur aus der einheitlichen mün d⸗ 
lichen Paradoſis, aus jenem e Yig frce geo H f an dgNννẽõ dur 
0 U,˖'t yerousvos tov Aoyou (vorausgeſetzt, daß, wie wir allerdings glauben, 
dieſe Worte auf die mündliche Paradoſis gehen, Luk. 1, 2) zu erklären ſei. Auch 
wenn man alles zugeben wollte, was Wichelhaus über die Notwendigkeit und 
Möglichkeit einer beſtimmten, bis auf die Ausdrücke genauen Fixierung und Stereo- 
typiſierung der Tradition ſagt, vermöge deren „die Erzählungen in ihren Worten 
gebannt wurden und mit denſelben in die weite Welt wanderten“, ſo daß „das ihnen 
von den Apoſteln umgelegte Kleid nicht zerriß, ſondern als wirklich heiliger Rock 
bewahrt wurde“ (a. a. O. S. 38); auch wenn man die Berufung auf ähnliches 


1) Vgl. auch Thierſch, die Kirche im apoſt. Zeitalter, 3. Aufl. S. 179. 
2) Keil, Kommentar über das Evang. Matthäi 1877. Vgl. auch zum Ganzen Wetzel, 
die ſynopt. Evangelien 1886. 


) Nösgen, Kommentar in Zöcklers kurzgef. Komm. z. N. T., 1886. 
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Verfahren in Volksſagen, Rechtsformeln, Sprüchen von Weiſen, Lehren jüdiſcher 
Rabbinen u. ſ. w. noch ſoviel gelten läßt: es bleibt doch nicht nur ſehr vieles 
ey bei welchem das Gleichlauten des Textes nur auf dieſe Weiſe ſich eben 
nicht erklären läßt; ſondern — und das für ſich iſt ſchon voll entf tſcheidend — die ein⸗ 
fache Thatſache liegt vor, daß gerade da, wo man am allereheſten 
ſolche einheitliche, mündliche wörtliche. Fixierung erwarten ſollte, 
ſie in den Evang. gar nicht vorhanden iſt. Nehmen wir das eine Vater— 
une: er. Dieſes iſt mit ſeinem ſonderbaren, bei Matth. u. Luk. gebrauchten Wort 
Sirlobotog einmal, in der erſtgenannten Richtung, ein Hauptbeweis gegen die bloße 
ö r dieſes Wort konnte nur auf dem Weg gemeinſamer 
pene ee ee (und zwar. griechiſchen)-Quelle in die beiden Evang. 
kommen. Sodann aber iſt das Vaterunſer vollends in der zweiten Beziehung der 
ſicherſte Beweis gegen die bloße mündliche Traditionshypotheſe; denn wenn etwas, 
ſo mußte doch h dieſes Gebet, das Jeſus mit einem dre dueic moocevyeoDe feinen 
Jüngern übergab, ſich ihnen wörtlich einprägen und ſich als ein heiliges Vermächt⸗ 
nis des Herrn ſo, wie Wichelhaus die Sache ſich denkt, von Mund! zu Mund fort⸗ 
pflanzen. Und doch hat es nun eben einmal ſich nicht jo Jortgepflanzt. Es liegt 
nun eben einmal in zwei, ziemlich verſchiedenen. Lerten Matth. 6 und Luk. 11 uns 
vor; vgl. auch, was wir bei der Exegeſe von M. 6, o ff. über die Stellung der 
neuteſtamentlichen Schriften zum Vaterunſer bemerken werden. Beiläufig geſagt iſt 
dies Verhältnis auch einer der ſchlagendſten Beweiſe für die gro artige G Geiſtesfreiheit 
der apoſtoliſ ſchen i tee we woe dec f ſich von anderem 
ſagen. Nehmen wir die Leidensgeſchichte; wenn für irgend etwas, ſo 
mußte doch hiefür we 5 wörtliche Tradition möglichſt ſich fixieren. Bei 
dieſem Heiligtüm wurde doch ch gewiß alles möglichſt treu und übereinſtimmend immer 
neu berichtet, und in der That herrſcht ja hier zwiſchen allen vier Evang. große 
Übereinſtimmung. Aber wie kommt es, daß etwas vom wichtigſten darin, die Worte 
Jeſu vom Kreuz, nicht gleichlautend wiedergegeben werden, daß Matth. und Mark. 
einerſeits, Lukas andererſeits und dann wieder Johannes je andere Worte berichten? 
Welche Relation hierüber iſt wohl die jener Paradoſis, welche „die Worte elu. als 
einen heiligen, unzerriſſenen Rock feſthielt?“ Iſt nun ſchon aus dieſen paar gewiß 
unanfechtbaren Thatſachen bewieſen, daß die Vorausſetzung einer genau fixierten 
mündlichen Tradition gar nicht dem vorliegenden Thatbeſtand entſpricht, fo iſt es 
vornweg unerlaubt, aus ſolch unrichtiger Vorausſetzung die Übereinſtimmung der 
Evang. allein erklären zu wollen. Wir ſagen: „allein“; wir glauben nämlich, daß 
auch von der andern Seite, von der (richtigen) Theſe aus, wonach eigentlich ſchrift⸗ 
ſtelleriſche d. h. auf gemeinſam als Quellen benützte Schriften zurückgehende Be⸗ 
N rührung der Synoptiker — Johannes laſſen wir ganz außerhalb unſerer Unter⸗ 
ſuchung — vorliegt, viel übertrieben wird. Es iſt keineswegs notwendig, für Alles 
und Jedes, worin ſich entweder alle drei oder je zwei der ſynopt. Evang. nahe 
berühren, Benützung derſelben ſ ſchriftlichen Quelle anzunehmen. Bei manchem 
läßt ſich in der That mit der bloß mündlichen Traditionshypotheſe durchkommen. 
In Erzählungen, wie der von der Verklärung Matth. 17, 1 ff., Mark. 9, 2 ff., 


. 
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Luk. 9, 2s ff. gehen alle drei, bei Übereinſtimmung in der Hauptſache doch auch wieder 


ſo ſehr auseinander, daß eine abſolute Nötigung, ſchriftliche gemeinſame Quellen 


anzunehmen, nicht vorliegt; mehr wagen wir freilich nicht zu ſagen, denn es finden 


ſich doch auch hier manche Ausdrücke gemeinſam, wie bei Matth. u. Mark. avageoe 
adrove, metewoogadn νHm oe abrar, dg adrois u. ſ. w., bei allen drei 
gmomate, Ausdrücke, die immerhin am bequemſten durch ſchriftſtelleriſche Bee 
rührung ſich erklären, die aber ſicher andererſeits doch keine ſo eigentümliche ſind, 
daß ſie nicht auch ohne ſolche ſich denken ließen. Wenn aber auch der Text der 
Erzählung ſelbſt aus der mündlichen Paradoſis hergeleitet werden kann: das, daß 
im Kontext des Ganzen die ſchriftſtelleriſ che Anknüpfung (und zwar hier 
nach vorn und hinten) dieſer Erzählung bei allen drei dieſelbe ijt, kann doch kaum 
auf dieſem Grunde ruhen. — Noch mehr wird es möglich ſein, mit der bloßen münd⸗ 
lichen Traditionshypotheſe durchzukommen beim Auferſtehungsbericht, Matth. 
28, 1 ff., Mark. 16, „ff., Luk. 24, ff. Immerhif läßt ſich auch hier das bei allen 


— 


gebrauchte ao) xvdio, vielleicht noch mehr das eigentümliche Verhältnis, in 


welchem die Hinweiſung auf Galiläa Luk. 24, 6 zu Matth. 28, 7, Mark. 16,7 ſteht, 
leichter erklären, wenn man ſchriftſtelleriſche Berührung annimmt. Auch der Bericht 
über die Verſuchu ng bei Matth. (4, 1 ff.) und Lukas (4, uff.) könnte an und für 
ſich aus nur mündlicher Tradition erklärt werden, da ja die Unterſchiede bedeutend 
find, vgl. außer der Reihenfolge der Verſuchungen noch Matth. 4, 1 mit Luk. 4, 1. 2; 
Matth. 4, 4 mit Luk. 4, 4; Matth. 4,9 mit Luk. 4, 6; Matth. 4, 11 mit Luk. 4, 13. 


Aber auch hier weiſt z. B. das gemeinſame der (Zoryoev) avvov emt tO ~ 


mregvytov Tod tegod zwar nicht mit zwingender Notwendigkeit, doch immerhin mit 
Wahrſcheinlichkeit auf ſchriftſtelleriſche Berührung hin. Ahnliches könnte an vielen 
gemeinſamen Abſchnitten aufgewieſen werden. Wir ſagen dies nur, um vor dem 
nimis zu warnen, das ſo leicht beim Forſchen nach ſchriftlichen Quellen, die doch 
nur hypothetiſche Exiſtenz haben, ſich einſtellt, beſonders in der Beziehung, daß man 
zu ſchnell ganze geſchloſſene Theorien, ja Syſteme über die Geneſis der Quellen und 
der aus dieſen gewordenen Schriften mit ihren Tendenzen, Urſprungszeiten u. ſ. w. 
entwirft. Bei Schriftſtellern, welche, wie die Verfaſſer unſerer Evangelien, aus dem 
Leben fürs Leben arbeiten, müſſen wir es für möglich, ja vielmehr für von vorn⸗ 


(s, herein wahrſcheinlich erklären, daß Benützung eigener Erinnerungen und 


7 
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Erkundigungen bei Ohrenzeugen, Verwendung der mündlichen Ge⸗ 
meindetradition und andererſeits ſchriftlicher Quellen in einer 
für uns ſehr oft unſcheidbaren Weiſe zuſammen ſtattfinden, reſp. 
ineinander greifen; ſo daß nicht bloß an verſchiedenen Orten, ſondern vielleicht 
am nämlichen Ort dieſe drei Arten des Verfahrens (von dem eigenen produktiven 
Bearbeiten abgeſehen) zuſammen vorliegen. Allein das ſteht uns im allgemeinen 


zeichnendſten Zufälligkeiten, Übergänge, Anknüpfungen, Wortformen, Wortſtellung u. ſ. w. 
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mann, Weiß u. ſ. w. in ſo erſchöpfender Weiſe geliefert, daß wir uns desſelben 
hier überhoben glauben dürfen.!) 
b) Auch in Beziehung auf die Frage, welche Quellen es nun fein mögen, 
die unſer Matthäusevangelium — nur um dieſes handelt es ſich für uns — benützt 
hat, glauben wir der in der Gegenwart von den Meiſten angenommenen Zwei⸗ 
ar ellen⸗Hypotheſe wenigſtens als der wahrſcheinlichſten beitreten zu ſollen, und 
faſſen, indem wir zur Begründung oder vielmehr zu einiger Illustration derſelben 
nur das anführen, was unmittelbar für Matth. in Betracht kommt, und Hpypotheſen, 
wie die einer etwaigen Priorität des Lukas vor Matth. u. Mark. ganz ignorieren, 
unſere Anſchauung folgendermaßen zuſammen: Es ſind für das, was unſer erſtes 
Evangelium mit den andern, reſp. einem derſelben gemein hat, zwei Quell⸗ 
ſchriften anzunehmen, deren eine weſentlich die geſchichtlichen Abſchnitte angeht 
und „Urmarkus“ genannt werden kann, deren andere weſentlich die Redeabſchnitte, 
zuſammen mit dem unmittelbar dazu gehörigen hiſtoriſchen Beiwerk, wie Situations⸗ 
een dgl. angeht und meiſt Logiaquelle benannt wird (wobei wir mit 
dem Gebrauch dieſes Namens über das Recht desſelben, ſpeziell ſeine Datierung von 
der Papiasausſage über Matth. her gar nichts präjudizieren, ſ. § 4); übrigens gibt 
es manche Fälle, in denen keineswegs eine klare, ſcharfe Scheidung deſſen möglich 
iſt, was in dem Gemeinſamen aus der einen oder andern Quelle gefloſſen ſein mag. 
Was näher die erſtere Quelle betrifft, ſo können wir der Anſicht, daß das uns 
ö vorliegende Markusevangelium ſelbſt dieſe Quellenſchrift iſt oder daß wenigſtens 
unſer Matth. unſern Markus ſchon kannte und benützte (Weiß), nicht beiſtimmen. 
Der Grund hiefür iſt, daß wir dann nicht einſehen, warum dann Matth. dem Mark. 
ſo viel eigenes ließ, wie faktiſch vorliegt, nämlich einesteils folgendes, was Mark. 
überhaupt ausſchließlich hat (von Kleinigkeiten abgeſehen): Mark. 3, 9-11; 
3,27 (Boanerges); 4,20 29 (der wichtigſte dieſer Abſchnitte, das Gleichnis vom 
allmählich wachſenden Saatkorn, das für eine ſekundäre Bildung aus dem Gleichnis 
vom Unkraut zu erklären Weiße) mit nichts berechtigt iſt); 5, 4 (Talitha kumi); 
7, 243 7, 3237; 8, 2226; 9, 21-26; 9, 48. 49; It BQ) n 
15, 28; 15, 44. 46; andernteils folgendes, was Mark. nur mit 
Matth. gemein hat: Mark. 1, 21 28; 1, 3839; 5, 15. 163 5, 18-20; 5, 25 —43 (grö⸗ 
ßeren Teils); 9, 28. 39; 11, 18; 12, 44. Sodann zeigt verſchiedenes klar, daß 
ſchon unſer Mark. Begrbeitung einer Quelle, einer ihm vorliegenden evang. Schrift 
iſt, die er teils durch Ausmalungen u. dgl. erweitert, teils abgekürzt, zuſammen⸗ 
gezogen hat. Das erſtere liegt vor in folgenden Stellen: Mark. 1, 20.415 2,19. 25; 
3, 5. 1 12. 30; 4, 37.38; 5,8; 5, 26 ; 6% % 4% 7, 9. 4. 303 9, , 15, A ff; 
10, 16. 17. 21. 49 f.; 11, 18; 14, 59; 15, 28; 16, 3; das letztere 1, 9 f.; 1, 12 f. (das 
bezeichnendſte Beiſpiel, wo wir unmöglich etwas anderes als Zuſammenziehung eines 
weitläufigen Berichts, verbunden mit Ausmalung nv herd trav He, ſehen 


* 


1) Außer den ſchon angeführten, reſp. älteren hergehörigen Schriften ſeien noch von den 
neueſten genannt: Wendt, Lehre Jeſu I; Hilgenfeld, Zeitſchrift für wiſſ. Theol. 1887, I; 
Weizſäcker, apoſt. Zeitalter S. 381 ff; Beyſchlag, Leben Jeſu J S. 70 ff. 

2) Bgl. gegen Weiß auch Feine, Jahrb. f. prot. Th. 1888, S. 302 ie 
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t Luk, nicht mit 
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können); 3, 14 f.; 8, 12. Trotz jenen Ausmalungen und ſonſtigen Erweiterungen 
glauben wir nun, daß unſer Mark. dieſer Quellenſchrift näher verwandt 
) d. h. eine den Stoff derſelben in ſeinem urſprünglichen Beſtand treuer wiedergebende 
Schrift iſt, als Matth. u. Luk. Der Beweis hiefür liegt beſonders teils darin, 
daß die von Mark. gegebene Anordnung, Reihenfolge der Stücke ſich als die im 
weſentlichen auch von Matth. u. Luk. befolgte ausweiſt — was natürlich nicht aus⸗ 
ſchließt, daß nicht Matth. hie und da auch anders und richtiger verfahren kann als 
Mark. —, teils beſonders darin, daß in den gemeinſamen Abſchnitten oft ganz deutlich 
die teleologiſch⸗pragmatiſch verarbeitende, reſp. aus eigenem vermehrende Hand bei 
Matth. u. Luk fief zu erkennen gibt. Wir bitten nur die folgenden Abſchnitte geſchicht— 
lichen oder aus Geſchichte und Lehre gemiſchten Inhalts, die nur Mark. u. Matth. 
(3. T. Johannes), nicht aber Luk. gemein haben, zu vergleichen: Mark. 6, 45-56; 
7, 1e; (hier die Malerei des Mark. ſehr klar, und doch das eigene des Matth., 
ſ. 15, 12 ff. 22 ff. 20 ff.); 8, 121; 9, 11-185 10, 11; 10, 35 48 (größtenteils); 
11, 11--14; 11, 2026; 14, 38; 14, 5359. 68; 15, 16-19. 34. Die Frage, ob für 
Luk. dieſe Quelle direkt oder nur durch Vermittlung des Mark. und Matth. hindurch 
floß (reſp. beides der Fall ijt), berührt uns nicht. Für Matth. glauben wir ſagen 
zu können: er hat eine Geſchichtsquelle vor ſich, aus welcher auch Mark., letzterer 
aber unmittelbarer, reſp. in größerer Abhängigkeit als er geſchöpft hat, und die man 
deshalb, ohne damit über ihren und des zweiten Evangeliums Verfaſſer definitiv 
zu urteilen, Urmarkus zu nennen berechtigt iſt. f 
Was aber die zweite, die fog. Logia-Quelle betrifft, fo fließt dieſe auch 
ſchon unſerem Markus; und eine Vergleichung der Redeſtücke, welche alle drei Sy⸗ 
noptiker, ſodann Matth. und Mark., endlich Matth. und Luk. gemein haben — be⸗ 
zeichnenderweiſe iſt unter denjenigen Stücken, die Mark. nur mit Luk. gemein hat (ſ. o.) 
kein bloßer Redeabſchnitt —, in ihrer Beſchaffenheit bei Mark, und Luk. einerſeits, 
8 Matth. einerſeits zeigt, einmal daß jene beiden ſich in dieſer Beziehung näher ſtehen, 
als beide oder einer von ihnen zu Matth.; ſodann daß jene beiden den Lert der 
J Logia in urſprünglicherer d. h. einer der Quelle unmittelbarer entſprechenden Geſtalt 
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widergeben als Matth., welcher dieſelben ſelbſtändig zu einem Ganzen verarbeitet; 
ebendaher endlich, daß dieſe Logiaſchrift die Reden Jeſu in einer, der Geſtalt bei 
Mark. und Luk., hauptſächlich aber Mark, entſprechenden Form, alſo mehr in der 
ö von einzelnen und relativ kurzen, loſe aneinander gefügten Lehr⸗ 


ſtüc cken — wohl fo, wie man ſolche zum Lehrzweck brauchte — enthalten haben 

muß, nicht — oder doch ſelten — in Form von „Reden“ in unſerem Sinn des 

Worts, in der uns eben aus Matth. bekannten Geſtalt von großen, einheitlich ver- 
arbeiteten Lehrvorträgen. Als Beweis für dieſe Sätze führen wir 1) betreffend die 
allen drei gemeinſamen Redeabſchnitte nach dem ſchon früher (§ 3, 8) 
Geſagten nur noch das, wie uns ſcheint, ſignifikanteſte Beiſpiel an, die antiphari- 
(ſäiſche Rede Matth. 23 verglichen mit Mark. 12, 38 —40, Luk. 20, 45 47, ferner 
Luk. 11, 80 ff.; 13, 34 f. (vgl. die Exeg.). Daß der hier und ſonſt klar vorliegende 
Thatbeſtand, wonach Matth. ſelbſtändig produktiv mit dem ihm und den anderen, 
letzteren aber nur teilweiſe, vorliegenden Stoff umgeht, auch die Annahme, unſer 
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Matth. ſelbſt ſei — sit venia verbo — die Logiaquelle für Mark. und Luk. ge⸗ 
weſen, unmöglich macht, brauchen wir nicht zu bemerken. Eine beſondere Illuſtration 
des Geſagten gibt auch noch die Thatſache (vgl. Weizſäcker, ap. Z. A. S. 388), 
daß in den großen Matthäusreden — z. B. der Bergpredigt — „die Einheit der 
Rede im Verlauf eine ungleichartige iſt, ſich nur bis zu einem gewiſſen Punkt er⸗ 
ſtreckt und der darauf noch folgende letzte Teil dann nur eine freiere Anknüpfung 
an das 2 Vorige, ſowie in ſich ſelbſt einen loſeren Zuſammenhang des einzelnen hat.“ 
2) Was die Redeabſchnitte betrifft, welche nur Matth. und Mark. mit ein⸗ 
ander gemein haben, ſo iſt zu den oben als „gemiſchten“ angeführten nur noch die 
Rede Mark. 9, 4347 zu fügen. Man vergleiche nun z. B. Mark. 7, 128 mit 
Matth. 15, 1 ff., oder Mark. 9, 43 —47 mit Matth. 18 (auch 5), fo möchte klar fein, 
daß einerſeits Mark. den Stoff, den unmittelbaren Text der Worte als einzelner 
in mehr der Quelle einfach entſprechender Form gibt als Matth., daß aber letzterer 
aus dem, was die Quelle eben in loſerer Fügung bot, mit größerer Geſchick⸗ 
lichkeit als Mark. etwas zuſammenhängendes machte. 3) Eine ganze Reihe von 
Lehrabſchnitten hat nur Matth. und Luk. gemein, nämlich (mit Einſchluß der 
gemiſchten) Luk. 6, 20 4 (außer 34 und größtenteils 37 u. 3s); 7, 1888; 10, 2 ff. 
großenteils); 10, 13—15; 10, 2124; 11, 243 11, 18; 11, 24-26; 11, 2932. 
34-36. 39—42. 44523 12, 3-10; 12, 22-31; 12, 3340; 12, 4246 (größtenteils); 
0 13, 21. 26. 28. 80. 84 f.; 14, 11; 14, 1624. 26; 15,7; 16,18; 16,16 f.; 
17, 1. 8. 6; 17, 24. 26 30. 35. 37; 19, 1127 (teilweiſe); 22, 30. Auch hier iſt in 
den meiſten Fällen klar, daß die betreffenden Stücke bei Luk. „in einer Geſtalt, wie 
„ fe eher dem noch ordnungslos umherliegenden Rohſtoff, als einem bereits wieder 
in Ruinen zerfallenen, ehemaligen Organismus zu vergleichen iſt“ oder „mehr in 
5 ihren elementaren Lagerungsverhältniſſen“, dagegen bei Matth. „ſchon in einer gewiſſen 


architektoniſchen Struktur“ (Holtzmann Einl. S. 351 f.) vorliegen. Daß auch 
Luk. — ob dieſer ſonſt etwa Beziehungen zu unſerem Matth. aufweiſt, haben 
wir nicht zu unterſuchen — hier nicht aus unſerem Matth., ſondern aus einer, auch 
dieſem vorliegenden Quelle ſchöpft, iſt uns ſtreitlos. Man nehme nur, außer den 
ſchon § 3,3 beſprochenen Reden, das Vaterunſer; dieſes kann dem Luk. nicht in 
unſerem Matthäustext vorgelegen ſein, wie ſollte fic) denn dann ſeine Verſtümmlung 
bei jenem Teil der That wäre in dieſem Fall das lukaniſche Vaterunſer eine Ver⸗ 
tümmlung — erklären? Haben aber Matth. und Luk. aus der Logiaquelle noch 
eine ganze Reihe von Stoffen genommen, die Mark. nicht d daraus ſchöpfte, jo iſt 
us auch eine Möglichkeit abgewieſen, welche durch alles bisher Entwickelte / 
etwa noch offengelaſſen wäre, nämlich daß die Logiaquelle und der ſog. Urmarkus 
zuſammen Eine Schrift, Ein einheitliches Urevangelium geweſen wäre. In dieſem 
Fall wäre kaum begreiflich, wie unſer Markus dieſen Urmarkus ſo, wie er that, 


bearbeitet, reſp. mit Auslaſſung von mehrerem des allerwichtigſten (3. B. Vater⸗ 
unſer) reproduziert hätte; lagen ihm aber zwei Quellen vor, jo läßt ſich fein Ver⸗ 


ed 


(fahren, wenn er nun eben einmal den Plan hatte, weſentlich Geſchichte zu geben, / 
eher verſtehen. Sodann aber ſcheint uns allerdings die Möglichkeit offen gelaſſen ic 
werden zu müſſen, daß die Logiaquelle ſelbſt in verſchiedenartiger, 
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jetzt mehr, jetzt weniger Stoff enthaltender Bearbeitung den Evan⸗ 

. geliſten vorlag, wenn man es nicht ſo ausdrücken will, daß (was für Luk. zweifel⸗ 
los ſein möchte) mehrfache Logiazuſammenſtellungen umliefen, die teils 
einen gemeinſamen Grundſtock, teils je eigenes dazu enthielten, die einen manches 
entbehrten, was die andern gaben. Daß aber mindeſtens ein gemeinſamer und in 
dem meiſten, ja gerade auch in unwichtigem gleichlautender Grundſtock angenommen 
werden muß, beweiſt das Verhältnis der entſprechenden Redeſtücke, beweiſen Fälle, 
wie Luk. 6, 2 ( ouiv déyo vol. Matth. 5, 30, wo anderer, aber paſſenderer 
Zuſammenhang) zweifellos. Gerade ſolche Fälle aber, wie auch noch z. B. Luk. 
13, 2s ff. vgl. Matth. 8, 11 ff.; 19, 30 u. a., ſcheinen uns bei jener Annahme ver⸗ 
ſchiedenfacher Geſtalt, in welcher die Logia umliefen, am meiſten erklärbar. Dieſen 
verſchiedenen Geſtalten der Logia aber nachzugehen und Hypotheſen über mehrere 
derartige Quellen zu erſinnen, halten wir für eine vornherein ausſichtsloſe Siſyphus⸗ 
arbeit. Endlich ſind wir bei unſerer Annahme der näheren Prüfung des Beweiſes 
überhoben, den beſonders Weiß (Matthäusevangel. S. 25 ff.) dafür angetreten, 

daß der Sprachgebrauch in denjenigen Stellen, die Matth. dem Urmarkus (Weiß: 
Markus) entnimmt, ſichtlich ein anderer ſei, als in denjenigen, die aus der „apo⸗ 
ſtoliſchen Quelle“ (Weiß) ſtammen. Weiß ſcheint uns hier manches nicht ganz richtig 
dargeſtellt zu haben, und eine genaue Unterſuchung eher zu beweiſen, wie ſehr unſer 
Matth. verſtanden hat, dem aus den verſchiedenen Quellen entnommenen — obgleich 
allerdings da und dort die ſprachliche Charakterverſchiedenheit hervortritt — ſeinen 

Stempel zu geben. Aber das ſteht uns ebenſo mit größter Wahrſcheinlichkeit feſt: 

( er hat aus den zwei Quellen, die man Urmarkus und Logiaquelle nennt, 
geſchöpft. Und — mehr als Vermutung können wir ja freilich hier nicht geben — 

er konnte das um ſo ungeſcheuter, als dies wohl Darſtellungen des Wich— 
tigſten aus dem Leben und der Lehre Jeſu waren, welche in der Ur— 
gemeinde (sgl. die Darſtellung der Entſtehung einer „gebundenen Überlieferung“ 

bei Weizſäcker, ap. Z.A. S. 381 ff.) zur Zeit ſeines Schreibens ſchon 
etwas wie offizielle Geltung, wenigſtens häufige Verwendung in den 
Gemeindeverſammlungen, etwa auch als eine Art Inſtruktion für Cvan- 

1 u. dgl., gewonnen hatten, wobei gewiß die Apoſtel wenigſtens eine 

Art Kontrole über die Richtigkeit der Mitteilungen geübt hatten. Doch ſei dem 

wie ihm wolle, jedenfalls hat unſer Evangeliſt den dieſen Quellen entnommenen 

Stoff ganz ſelbſtändig bearbeitet; von „Quelle“ in dem Sinn, daß er mechaniſch 

dab⸗ und ausgeſchrieben oder ſchülerhaft reproduziert hätte, iſt überhaupt keine Rede, 
ſondern nur von einem willkommenen, jedoch ganz frei benützten Anhalt für den zu 
behandelnden Stoff und auch im großen Ganzen für deſſen Anordnung. Nicht bloß 

iſt alles dem eigenen Zweck des Evangeliſten völlig dienſtbar gemacht, allem nach 

Inhalt und Sprache ſein Charakter und ſein Kolorit aufgeprägt, ſondern nirgends 

tritt nur auch das hervor, daß jetzt da, jetzt dort etwas äußerlich von wo anders 

her entlehnt, eingeſchaltet, am Ende gar eingezwungen iſt (vgl. auch im nächſten § 

über die Übergänge u. dgl.). Die Schrift, die des Matth. Namen trägt, läuft, 

a \ wenn der Ausdruck erlaubt ift, im ganzen eben und glatt dahin, fie iſt aus Einem 


— 


SO 


— 


Einleitung. 27 


Guß und zeigt Einen Fluß; von Mache, ſei es der des gelehrten, gewandten Schrift— 
ſtellers, ſei es der des ungewandten Entlehners und Flickarbeiters iſt keine Spur 
zu entdecken. Auch von dem unter Nr. 4 betrachteten Punkt aus ſagen wir: der 
Stempel des freien Geiſtes eines bedeutenden Mannes und der Stemvel des Geiſtes 
Chriſti iſt dieſem Evang. ſichtlich aufgeprägt. 


4. Der Verfaſſer. 


1. Das Zeugnis des Evangeliums ſelbſt. Da die uns vorliegende 


nach Matth. benannte evang. Schrift ſelbſt direkt nichts über ihren Verfaſſer ſagt 
— die Überſchrift Kr Mag gcfov betreffend ſ. d. Exegeſe —, jo können aus 
ihr nur indirekte Beiträge zur Entſcheidung dieſer Frage gewonnen werden. Hiebei 
iſt aber zu unterſcheiden zwiſchen der Frage, ob und wie unſer Evang. ſich als 


überhaupt von einem Apoſtel verfaßt ausweiſt, und der anderen, ob etwas und = 


was etwa ſpeziell für oder gegen die Autorſchaft des Matthäus ſpricht. Auch“ 


ſei zum voraus (weiteres unter Nr. 3) bemerkt, daß, wenn wir von Matthäus als 


Teſtaments nur einem der Apoſtel kraft ihrer beſondern Geiſtesausrüſtung zuerkennen 
können, in unſrem Evang. vorhanden? Sodann, da ein Apoſtel auch Augen- und 
Ohrenzeuge iſt, alſo zu jenem Eindruck bei einem apoſtoliſchen Verfaſſer der andere 
kommen muß: ſo, wie dieſer Mann kann nur ein Augenzeuge ſchreiben, ſo fragt 
ſich: iſt auch dieſer Eindruck bei unſrem Evang. vorhanden? Mindeſtens, iſt in 
beiden Beziehungen nichts, was dieſe Urteile unmöglich macht, zu finden? In erſterer 
Hinſicht, betreffend den Eindruck pneumatiſch⸗apoſtoliſcher Sou antworten 
wir mit einem vollen And ganzen Ja; unſre Schrift trägt den Stempel apoſtoliſchen 


2 


Qu 


4 


2 


7 


Geiſtes an ſich, und zwar eben als ganze einheitliche Schrift, nicht bloß. einzelnes 


in ihr. Dieſes Urteil kann ja freilich nur ſubjektiven Wert beanſpruchen. Aber 
bekanntlich ſind die Werturteile die am meiſten apodiktiſchen. Wir berufen uns für 
das von uns gefällte Urteil auf alles, was wir über die originale Geiſtesmacht 
unſres Evang., namentlich verglichen mit den beiden andern ſynopt. Evang. geſagt 
haben. Wir ſind überzeugt, daß ſo, wie dieſer Verf. redet, mit ſolcher Einfalt und 
doch Geiſtestiefe, mit ſolcher freien Produktivität und doch Treue, namentlich teils 
dem Alten Teſtament gegenüber, teils ſelbſt Jeſu Worten gegenüber, nur ein Apoſtel 


reden konnte; uns ſcheint die Entſtehung dieſes Evang. nur auf Grund von Aus⸗ 


ſprüchen Chriſti, wie ro wvevua Huds dake maveve xei vrouryoes xth. Joh. 
14, 26; 16, 18. 14 erklärt werden zu können. Und das Faktum liegt doch unſtreitig 
vor, daß nun eben einmal die beiden Evang., die niemand einem Apoſtel zuſchreibt, 
dieſen Eindruck in dieſem Grad nicht machen. Aber, ſagt Weiß,“) die Art wie 


1) Weiß, Matthäusevangelium S. 41 f.; Kommentar (Meyer⸗Weiß) S. 17. Ahnlich 
Beyſchlag a. a. O. S. 92 f. 
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unſer Evang. von dem Werk eines Apoſtelſchülers (für uns: Urmarkus) abhängig 


iſt und wie es die in der apoſtoliſchen Quelle überlieferten Stoffe frei bearbeitet, 
paßt nicht für einen Apoſtel. Wir hoffen, gezeigt zu haben, daß von einer eines 
Apoſtels unwürdigen Abhängigkeit gar keine Spur vorhanden iſt, ſondern 
gerade umgekehrt von einer nur einem Apoſtel zuzutrauenden Freiheit gegenüber 
der „Quelle“. Oder ſollte es überhaupt eines Apoſtels unwürdig ſein, ſich an 


Quellen“, wenn er ſie richtig befand, anzuſchließen? Arbeitet etwa ein Apoſtel 


wie ein auf ſeine Sachen und Sächlein, auf ſeine Ehre eiferſüchtiger Gelehrter? 
zumal da, wo es ſich darum handelt, zu möglichſt richtiger und zugleich einheitlicher 
Paradoſis des 767% Xovorov in der Gemeinde beizutragen, da ſoll er nicht, 
wo es möglich war, an die ſchon vorhandene, auch wohl nicht ohne ſein 
Zuthun entſtandene, wohl da und dort in den Gemeinden ſchon ein- 
heimiſch gewordene Darſtellung ſich angeſchloſſen haben? Wie hat 
der freieſte aller Apoſtel, der, welcher fein Evang. auch gegenüber dem der Saulen- 
apoſtel ſo energiſch vertrat, in ſolchen Fällen gehandelt? Die Antwort gibt 1 Kor. 
11, 28 ff., wo Paulus ſelbſt bei etwas, was er magelaBev ano vov xveiov (was 


wir auf Empfang vom Herrn ſelbſt beziehen zu müſſen glauben) in den Hauptſachen 


einfach denſelben Text reproduziert, den die evang. Paradoſis bot. Auch der Apoſtel⸗ 
primas, Petrus, hat in ſeinem erſten Brief, den wir für weſentlich echt halten, eines 
andern, ja ſeines fein ſollenden Antipoden Paulus Schriften benützt. — Schon zugleich 
den zweiten Geſichtspunkt, der die Augenzeugenſchaft betrifft, bringen andere 
Einwände von Weiß u. a. herbei: viele Zeit- und Ortsangaben u. dgl. ſollen 
zu unbeſtimmt ſein, als daß ein Augenzeuge Verf. ſein könnte; man vergleiche 
das häufige (zum altteſtamentlichen Colorit gehörende) s craic ee éxe(veatc, 
tore, das ſcheinbar beſtimmte, in Wahrheit unbeſtimmte ev. exetvn ci Soe u. dgl., 
1g B. 3, 1. 1 4% 1; 9, 14 11, 30%, e 2% „ as gy oe eee iy 
15, 13.18, 1. 21; 19, is; 20, 20; 22, 28; 23,1; 26, 9. 14. 81. 36 27, s. % das 
hebraiſierende xai z. B. 4, 2s; 8, 14. 19. 28. 28 u. ſ. w., andere Übergänge und 
Anſchlüſſe, wie , ie; Ine 12% %% 1% a as: 17, 1 17, 4 20% 2905 24a: 
26, 6 u. dgl. Abgeſehen von der uns hier nicht mehr beſchäftigenden Frage nach 
dem an manchen dieſer Stellen vorliegenden Anſchluß an die „Quelle“, kann man 
dieſe unbeſtimmten Angaben gerade umgekehrt auf die Scheu des Augenzeugen zurück⸗ 
führen, Begebenheiten und Worten, deren er inhaltlich ſich noch genau erinnert, deren 
temporelle und lokale Beſtimmtheit aber ſeinem Gedächtnis entfallen iſt, eine ſolche 
von ſich aus zu geben. Eine Vergleichung mit Lukas ſpricht auch hier zu Gunſten 
des Matth.; wie vieles reiht jener, zum Teil mit offenbarem Zwang, in ſeinen 
„Reiſebericht ein! Damit iſt natürlich gar nicht ausgeſchloſſen, daß in einzelnen 
Fällen die Einfügung, beſonders von Lehrausſprüchen bei Luk. mehr den Eindruck 
der Richtigkeit macht als bei Matth. Eine Illustration des Geſagten ſcheint mir 


— 


z. B. Matth. 13 in faſt überzeugender Weiſe zu geben. Züge wie v. 36 verraten wohl 


den Augenzeugen, die ganze Zuſammenſtellung von 7 Gleichniſſen aber den freien 
Komponiſten, und Stellen, wie v. 24. 93. 34. 44 ff. 58 ſcheinen uns am beſten erklärt 
durch die Annahme, daß dies jemand ſchreibt, der ſich noch des Allgemeinen, 
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des in jener Zeit Geſprochenſeins dieſer Gleichniſſe, nicht aber mehr des einzelnen 
erinnert. Selbſt poſitive Unrichtigkeiten, Irrtümer (ek. z. B. zu 2, 22 ff.), 

0 Ungenauigkeiten u. ſ. w. find doch auch bei einem Apoſtel und Augenzeugen nicht ver— 
wunderlich, der nicht bloß menſchliche Schwachheit hat wie ein anderer, der nicht 
0 bloß ziemlich lange Zeit nach den betreffenden Ereigniſſen ſchreibt, ſondern deſſen 
Zweck gar nicht der eines chronologiſch, lokal u. ſ. w. genauen Detailberichts iſt. 
Warum ſollen denn z. B. Reden Jeſu einem Apoſtel „unlösbar mit ihrer geſchicht⸗ 
lichen Veranlaſſung verknüpft“ (Weiß) fein müſſen? Und wenn auch „unauflös— 
liche Diskrepanzen mit dem vierten Evang., deſſen Apoſtolizität ſich fortwährend 
gegen alle Angriffe behauptet“) vorhanden find — ob fie fo ſehr bedeutend find, 
wird bei der Exegeſe zur Sprache kommen —, ſoll es denn unmöglich ſein, daß 
zwei Apoſtel, lange nach den Ereigniſſen ſchreibend, auch ſich in verſchiedener Weiſe 
erinnern und ſich täuſchen können? Übrigens halten wir dafür, daß man die johan— 
neiſche Frage mit der unſern überhaupt nicht vermengen ſollte. Andere Beweis- 
gründe, die man gegen die Autorſchaft eines Apoſtels und Augenzeugen vorbringt, 
ſtehen und fallen mit dem Glaubensſtandpunkt, welchen man zum neuteſt. 
Wort einnimmt. So ſchon die Bemerkung von Weiß, daß je und je der Verf. 

\ „nicht nach anderweitigen Nachrichten, ſondern lediglich nach der Vorausſetzung, die 
altteſtamentl. Weisſagung müſſe buchſtäblich erfüllt fein, die Erzählung ergänzt oder 
berichtigt“ (21,27; 26,15; 27,34. 4s) und „Weisſagungen ex eventu umgeſtalte“ 
(16, 21 mit 23, 35). Soweit es ſich hiebei um exegetiſche Fragen handelt, verweiſen 
wir auf die Erklärung; was aber die Sache betrifft, fo iſt es einfach Prinzipien⸗ 
ſtreit, de quo non disputandum, ob man kurzgeſagt den bibliſchen Verfaſſern pia, 
reſp. impia frans zutraut, oder ob man, unter Anerkennung ſowohl menſchlicher 
Irrtumsfähigkeit, als pneumatiſcher, alſo göttlich gegebener Freiheit, ihr Wort für 
Wahrheit hält. Vollends nun Sätze von Weiß u. a., wie: die Vorſtellung von 
einer Wiederholung der Speiſungsgeſchichte ſei bei einem Augenzeugen nicht denkbar, 
ebenſo „die von jeher anerkannte Ungeſchichtlichkeit der Phariſäer und Sadduzäer“ 
3,7; 16,1, die fein ſollende Ungeſchichtlichkeit der beiden Petrusgeſchichten (14, 2s ff.; 
17, 24 ff.), der Erzählung vom Ende des Judas, von den Grabeswächtern, den auf⸗ 
erſtandenen Heiligen u. ſ. w., endlich im allgemeinen die Diktate, betreffend die Un⸗ 
geſchichtlichkeit, weil ſein ſollende Unmöglichkeit vieler Wundererzählungen, der ſagen— 
haft ſein ſollenden Urgeſchichte, „einer Reihe unverkennbar ſagenhafter Züge, ſelbſt 

im öffentlichen Leben des Herrn“ (Beyſchlag, 1 S. 92 f.) u. ſ. f. — Alles das 
( ift die offenbare petitio principii; daß nicht zweimal wunderbare Speiſungen ſollen 
ſtattgefunden haben können, daß Phariſäer und Sadduzäer nicht in einzelnen 
Fällen gegen den gemeinſamen Gegner hätten zuſammenſtehen können, wer will 


1) Güder, bei Herzog 2. Aufl. IX S. 403. Die wichtigſte Diskrepanz ijt die das letzte 

Mahl Jeſu betreffende, wo auch wir bei Matth., überhaupt den Synoptikern einen Irrtum an⸗ 

{ nehmen, ſ. z. K. 26. Gegen die Autorſchaft des Matth. kann man aber dieſen Irrtum ſchon 

deswegen nicht mit entſcheidendem Gewicht geltend machen, als die den Syn. gemeinſame Baſis 

ihrer Darſtellung ja jedenfalls aus den Kreiſen der Urgemeinde ſtammt, hier alſo dieſer Irrtum 
ſehr frühe und ziemlich allgemein vorhanden war. 
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das beweiſen? Und was die Wunder betrifft, ſo geſtehe man doch, daß man zum 
voraus entſchloſſen iſt, z. B. für die Speiſung ein Wunder im eigentlichen, ſtrengen 
Sinn nicht anzuerkennen. Für dieſe Vorausſetzung aber entſcheidet nicht die objektiv 
wiſſenſchaftliche, geſchichtliche oder kritiſche Forſchung, ſondern der Standpunkt des 
Glaubens oder Un-, reſp. Halbglaubens; vgl. die ſtarken, ſachlich aber berechtigten Worte 
von Wichelhaus S. 46 ff. — Kurz die bis jetzt beſprochenen Gründe, welche gegen 
die Autorſchaft eines Apoſtels und Augenzeugen vorgebracht worden ſind, glauben 
wir, als nicht ſtichhaltig, zurückweiſen zu können. Können wir aber auch umgekehrt 
— außer jenem doch immer ſubjektiven Eindruck apoſtoliſcher Geiſtesmacht — pofi⸗ 
tive Data vorbringen, die eines Apoſtels und Augenzeugen Hand ver⸗ 
raten, jedenfalls wenn von einer ſolchen ſtammend, am beſten zu erklären ſind? 
Hier kommen nun hauptſächlich ſolche Abſchnitte in Betracht, in welchen ſich ganz 
notwendig die Hand des Augenzeugen, wenn der Verf. ein ſolcher war, zeigen 
muß. Von dem wichtigſten hieher gehörigen Abſchnitt 9,9 ff. ſoll unten die Rede 
ſein; über 1 3, 36 ſ. o. Hier fet einmal an einige dem Matth. eigentümliche Erzählungen J 
erinnert: von den beiden Petrusgeſchichten 14, 2s ff. u. 17, 24 ff. läßt ſich ſehr be⸗ 1 
greifen, daß fie nicht über den Apoſtelkreis hinausdrangen, alſo nicht — nicht einmal 
in einem „petriniſchen“ Evangelium — der gewöhnlichen Paradoſis gegenüber der Ge⸗ 
meinde einverleibt wurden; wenn aber dies, fo ſpricht ihre Reproduktion in unſrem 
Evang. für einen dem Apoſtelkreis angehörigen Verfaſſer. In Erzählungen jodauu, 
wie 15, a1 ff. gibt unſer Evang., obne in der Weiſe des Mark. in malende Ausfüh⸗ 
rung zu verfallen, hiſtoriſche Details (die dreimalige Abweiſung der kananitiſchen 
Frau, das Wort v. 24), wie ſie ein Augen- und Ohrenzeuge am eheſten geben konnte. 
Doch ſind — das muß einfach zugeſtanden werden — auch das alles mehr oder 
weniger nur ſubjektive Urteile. Aber das glauben wir mit gutem Grund als WAnt- 
wort auf unſre erſte Frage hinſtellen zu dürfen: der Beweis, daß ein Apoſtel und 
Augenzeuge nicht Autor unſres Evang. iſt, iſt nicht geliefert; der Geiſteseindruck 
ſpricht entſchieden für einen ſolchen, und manche Data können mit großer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zu Gunſten dieſer Annahme verwertet werden. Aber nun 

b) wenn ein Apoſtel, iſt es dann gerade Matthäus, deſſen Autorſchaft ſich kund 
thut? Zu Bejahung dieſer Frage kann man nun freilich vollends nur durch Urteile 


re 


— 


kommen, die eine objektive Giltigkeit nicht beanſpruchen können, die aber zuſammen 


mit der Tradition der Kirche (ſ. u.) doch die Annahme der ⸗Autorſchaft des Matthäus 
gewichtig unterſtützen. Matthäus war Zöllner geweſen; iſt es ein Wunder, daß gerade 
er den Kampf des Zöllnerfreunds gegen die Zöllnerverächter zu einem wejentlidjen § 
Gegenſtand ſeiner Darſtellung macht? Aber unſer Evang. erzählt ja ausdrücklich gerade 
die Berufung des Zöllners, der ſein Verfaſſer ſein ſoll, durch Jeſum; tritt da, wie 
man doch erwarten muß, ſeine Hand deutlich hervor? Nach Weiß fehlt gerade dem 
Referat 9,9 ff. verglichen mit Mk. 2,15 ff.; Luk. 5, 2 ff. der Eindruck friſcher Anſchau⸗ 
lichkeit und Unmittelbarkeit, ja gerade Mtth. 9, o ff. fet offenbar „ganz aus Mark. 
entlehnt“. Wir haben den gegenteiligen, den Eindruck, daß hier Matthäi Hand da 
und dort hervortrete, und machen hiefür Folgendes geltend: Mark. und Luk. geben 


den Namen Levi, unſer Evang. den Namen Matthäus; jene geben (der Quelle ge⸗ 
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mäß) mit derjenigen objektiv⸗hiſtoriſchen Treue, welche dem Dritten gebührt, den— 
jenigen Namen, den der Betreffende vor dem Eintritt in Jeſu Nachfolge (ſeis als 
einzigen, ſeis als Hauptnamen, ſ. ſpäter) geführt hat. War der erſte Evangeliſt 

Matthäus ſelber, ſo hatte er es teils nicht nötig, ſo genau zu erfahren, teils war 

ihm perſönlich derjenige Name, welchen er als Jünger führte, der noch einzig theure 
und geläufige. Ferner: nach Mtth. 9, 10 ſetzt ſich Jeſus zu Tijd) Y c7 oixigeys ) 
nach Mk. ey 2, oix’e avrov, sc. des Levi, cf. Luk. 5, 20. Die Weglaſſung einer 
Pronominalbeſtimmung bei Mth. beruht gewiß nicht auf falſchem Verſtändnis des 
Markus von ſeiten des erſten Evang., der an Jeſu Haus in Capernaum gedacht 
hat (Keim, Weiß u. a.), reſp. der Quelle, ſondern auch bei Mth. iſt das Haus 
des Matth. gemeint; das bloße oe verliert alles Auffallende, wenn er ſelbſt es 
iſt, der hier von ſeinem Hauſe redet; ihm liegt es nahe, von demſelben — man 
kann entweder ſagen: ſo katexochiſch, oder: ſo unbeſtimmt, ſo beſcheiden zu ſprechen. 
Daß vollends bei ihm eine Hervorhebung nach Art von Luk. 5, 29 unmöglich war, 
verſteht ſich von ſelbſt. Dazu ſtimmt auch die Schilderung der Mahlzeit; daß dazu “ 
viele Zöllner und Sünder gekommen, erſcheint bei Matth. xc I — &dorves 
ovvavéxevto faſt wie ein Zufall; bei Mark. fehlt ko und Ie, Luk. aber 
läßt Matth. eine ou weyedy halten. Nur Matth. endlich ſchiebt v. 1s das Wort 
aus Hof. 6, s ein; ihm mußte gerade ſolch ein Wort Jeſu beſonders ſich ins Herz 
gegraben haben. Wir wiederholen: das ſind ſubjektive Eindrücke und Urteile, denen 
beizutreten man niemand nötigen kann; aber bloße Einfälle, ohne genügende Funda- 
mentierung, ſind es gewiß nicht. 

2. Das Zeugnis der Tradition. Daß dieſes der Abfaſſung unſres Evang. 
durch den Apoſtel Matthäus ſo günſtig wie möglich iſt, iſt bekannt. Der Name 
des Matth. als Verfaſſers dieſes unſres Evang. tritt von Irenäus, Tertul⸗ 
lian, Origenes u. ſ. w. an ſtehend auf; das hohe, apoſtoliſche Anſehen unſrer 
Schrift ohne Nennung des Namens, bezeugen die Anklänge, reſp. Benützungen ſchon 
bei Barnabas u. ſ. w. Zu den ſchon bisher in dieſer Beziehung bekannt geweſenen 
Data treten nun noch die Stellen der dideyy cov azoorddwy, in welcher — ohne 
Namen eines Verf. des Evang. — nicht bloß oft ſachlich das Ev. Matth. benutzt, 
ſondern an folgenden Orten ausdrücklich dieſes Evang. (oder das Hebräerevangelium? 
ogl. unten) als eine offenbar dem Verf. fertig vorliegende, mit hoher Autorität ge⸗ 
ſchmückte Schrift angeführt wird: Kap. 8 wird das Vaterunſer (mit Dorologie, ſ. z. 
6, ff.) eingeleitet mit den Worten: ws exedevoev d xvouos &v TH evayyehin avvod, 
Kap. 11 werden Vorſchriften über die Aufnahme von Propheten und Apoſtel durch die . 
Worte eingeſchärft xara rd ddyue cov evayyediov, Kap. 15 Friedensermahnungen 608 
dyeve ev vp evayyedip, Almoſen und Gebet we ere ev wp evayyelin TOV 
xvoiov Huh. Da aber die Akten über das Alter, die Kompoſition u. ſ. w. dieſer 
Schrift noch nicht geſchloſſen ſind, ſo kann man vorerſt aus dieſen Stellen nicht zu 

viel ſchließen. Nun tritt aber zu denjenigen Data, die einfach das daß der apoſto⸗ 
liſchen Autorität, reſp. Abfaſſung dieſes Evang. durch Matthäus beweiſen, die be⸗ 
kannte Notiz des Euſebius K. G. III, 39, wonach Papias von dem „Presbyter“ 
erfahren hat, daß Markus als eounveverc Mévgov eve von dem, was dieſer 


K 
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in ſeinen Lehrvorträgen eos rs 1, ovy Gomeg GvrTak tov xvgIaxwy 


rowovperos Aoyioy gegeben habe, a SY ov wévror ve, und als Inhalt: 


wird angegeben ca ur cov Xguorod 7 AeySeven i Meaytevre, eine Schilderung, 
die völlig auf den von uns angenommenen Urmarkus, nicht aber auf unſer zweites 
Evangelium paßt. Doch berührt uns dieſer Punkt nicht weiter; nur beachte man, 
daß in dieſen Worten ſicher Koi, Ny identiſch iſt mit c . XQ. 7 
heydévva i rtενοννντ?]; es bedeutet, wie dann bei den folg. Kirchenvätern das 
„Herrnwort“, d. h. die evang. Geſamtverkündigung von Jeſu, ähnlich wie im Neuen 
Teſtament Adyoca Peou (xvefov) oder bloß o 40 z. B. Apg. 8, 4. 25; 11, 19; 


13, 5 u. ſ. w., 10%, Heov Hebr. 5, 12; 1 Pet. 4,11 (ebenſo vom A. T. Röm. 3, 2). 


Von Matth. ſodann heißt es: LHανν diadextm va Aoye ovverakaro (al. ovve- 
yoawaro), rjourvevoe d' adta ws V dvvatds Exaoroc. Auch hier!) bedeutet 
hoytee nicht bloß „Reden“ oder „Redeſtoff mit erzählenden Einleitungen“ (Weiß 
u. a.), wie dieſe Verwendung des Wortes Logia in der auch von uns adoptierten 
Benennung der Logiaquelle ſtehend geworden iſt, ſondern, wie in der erſten Stelle, 
die evang. Geſamtverkündigung von Jeſu. Daß nun dieſe Ausſage auf unſer 
Matth.⸗Evang. vollkommen paßt, iſt klar. Aber e eον’ diadextm? Und dieſe 
Angabe hebräiſcher Abfaſſung beſtätigen Irenäus, Origenes, Euſebius, Hiero- 
nymus u. ſ. w.; und doch behandeln andererſeits die K.V. ganz ruhig unſer grie— 
chiſches Evangelium als originales Matth.-Evang., reſp. reden fie von Überſetzung 
des hebr. Matth., ohne den Überſetzer zu nennen. Man erklärt dieſe Data ſehr 


J 


verſchieden; am nächſten läge die Anſicht von Bengel, welche neueſtens wieder 


Thierſch?) und Graus) gebilligt haben, Matth. ſelbſt habe fein Evang. überſetzt. 
Allein das uns vorliegende Matth.-Ev. macht in nichts den Eindruck einer 
aus hebr. Original überſetzten Schrift. Der ſprachliche Charakter, der 


Periodenbau u. ſ. w. iſt griechiſch, obgleich den Juden verratend und der altteſtament⸗ 


lichen Art der Darſtellung ſich anſchließend, vgl. ſofort 1, 1, was aber keineswegs, 
wie Güder glaubt, für hebräiſches Original ſpricht. Manchmal iſt ſogar in Citaten 
nach LXX doch im Unterſchied von dieſer ein Hebraismus, welchen LXX belaſſen 
hat, vermieden, vgl. 15, s, wo das von LXX gebrauchte inſtrumentale ey, dem 
hebr. = entſprechend, nicht gebraucht iſt. Statt von „Überſetzung“ müßte man nach 
dieſen Data mindeſtens von freier griechiſcher Reproduktion ſeines Evang. durch M., 
von einer doppelten Bearbeitung desſelben Stoffs durch M., einer hebräiſchen und 
einer griechiſchen (vgl. Thierſch) reden. Allein nicht bloß hat die Annahme einer 
ſolchen Doppelarbeit eines Apoſtels etwas befremdendes, ſondern keinenfalls ſtimmt 
zu dieſer Annahme die Papias-Nachricht, welche von beliebigen Deutern, reſp. Über⸗ 
ſetzern des hebr. Matth. redet; auch das, daß die Kirchenväter von ſolcher Wher- 
ſetzungsarbeit des Matth. ſelbſt nichts wiſſen, wäre doch ſehr auffallend. Endlich 
auch die beſprochene Stellung unſeres Evang. zu ſeinen (griechiſchen) Quellen macht 


) Bgl. auch Güder a. a. O. S. 403 und die genaue Beſprechung der Sache bei Schanz 
Kommentar ü. d. Evang. d. h. Matth., Freiburg 1879, S. 27 f. 

) Thierſch, die Kirche im apoſt. Zeitalter, 3. Aufl. S. 178. 

) Grau in Zöcklers Handbuch 2. Aufl. 1 S. 423. 
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urſprüngliche hebräiſche Abfaſſung desſelben rein unmöglich. So, 
haben andere, neueſtens Wichelhaus und Keil, angenommen, jene ganze Nachricht 
von hebräiſcher Abfaſſung ſeines Evang. durch Matth. fei ein Mißverſtändnis, beruhend 
auf Verwechslung unſres Evang. mit dem evayyédsoy xeH ‘ESoaiove, reſp. every- 
ve, éBocixdy. Man nimmt dann am einfachſten an, es ſei ſehr frühe, vielleicht 
infolge einer Anregung des Matthäus ſelber, in den Kreiſen, die ihm naheſtanden, 
eine hebräiſche Überſetzung oder freiere Bearbeitung ſeines, von ihm griechiſch verfaßten 
Evangeliums gefertigt worden, welche ſehr ſchnell, unter dem Namen des Matth., in 
1 Kreiſen 0 fand. Da nun Matth. ſelbſt Ane war, lag 
kannte, — — für bic Grundſchrift zu halten, als das griechiſche; und ſo bildete ſch in den 
Kreiſen, aus denen Papias ſeine Notizen holte, dieſe Meinung, deren Unbegründetheit, 
aber auch deren Entſtehung ſich darin deutlich zu erkennen gibt, daß die Kirchenväter 
von dem Überſetzer nichts wiſſen, jedoch die beiden, das hebräiſche und das griechiſche⸗ 
aum, mit merkwürdiger Naivität als echt matthäiſch neben einander ſtellen. 
Ja auch die, nächſt der Papiasſtelle am höchſten ins Altertum hinaufgehende Notiz 
des. Euſebius 5, 10 könnte man für dieſe ganze Hypotheſe verwenden, ſofern die 
Nachricht, Pantänus habe bei den Indiern das Ev. Matth. gefunden, das ihnen 
Bartholomäus ESoaior yoeuueos hinterlaſſen habe, nicht das ausdrücklich in ſich 
ſchließt, daß die Efoaixa yoauuare ſelbſt Werk des Matthäus ſeien. 8 
3. Man könnte aber auch noch auf eine andere Weiſe ſich die Geneſis unſres 
> Evang. vorſtellen, wobei ſowohl auf dieſe alten Notizen, als auf manches im Charakter 
unſres Matth. wenigſtens mehr Licht fiele. Wenn wir im bisherigen nichts gefunden 
haben, was gegen —, wohl aber vieles, was für Matth. als autor ſpricht, ſo 
ſcheinen uns doch Gründe vorhanden zu ſein, die uns veranlaſſen, darauf aufmerkſam 
zu machen, daß autor eines Werkes nicht notwendig und nicht für alles auch 
scriptor, s scil. manu propria 1 iſt. Das eine und andere des früher (beſonders 
oben Nr. 1) angeführten wird doch leichter erklärlich, wenn es nach ſeiner unmittel— 
baren Darſtellung, nach ſeiner ſchriftſtelleriſchen Geſtaltung nicht direkt von einem 
Apoſtel und Augenzeugen herrührt. Anderes wird uns bei der Exegeſe begegnen, 
was ähnlich beurteilt werden kann, vgl. z. B. die Bem. zu 21,5. Hauptſächlich 
wird bei dieſer Annahme — und wir bekennen, daß dieſer Punkt uns auf dieſe ganze 
Vorſtellung geführt hat — der Auferſtehungsbericht Kap. 28 verſtändlicher 
als ohne dieſelbe. Indem wir für das Nähere auf die Exegeſe, beſonders den Exkurs 
zu 28, 6 verweiſen, fet hier nur bemerkt, daß es zwar keineswegs unmöglich ſcheint, 
auch für Kap. 28 direkt apoſtoliſche Abfaſſung (reſp. Bearbeitung einer Quelle) ane 
zunehmen. Und namentlich v. 16 ff. kann abſolut nur auf ganz genau wieder⸗ 
gegebenen Mitteilungen eines Apoſtels ruhen. Aber gerade nur das, daß ein Apoſtel 
der indirekte Verfaſſer, der autor nicht bloß des Sachlichen, ſondern auch 
alles Weſentlichen in der Form des Berichts, nicht aber, daß er auch der Schreiber 
von allem iſt, ſcheint uns hier unbedingt gefordert werden zu können. Die Schwierig⸗ 
keiten des Kapitels im Verhältnis zu den andern Berichten, namentlich die Nicht⸗ 
berührung der 40 Tage und der Erſcheinungen des Auferſtandenen in denſelben, die. 
Kübel, Evangelium Matthäi. 3 
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doch der Apoſtel Matthäus mit erlebt hat, die in Kap. 28 vorliegende Art und 
Weiſe, wie nur die Schlußerſcheinung in Galiläa alles beherrſcht, u. dgl., dieſe 
Schwierigkeiten — ſage ich — heben ſich, dieſe Eigentümlichkeiten erklären ſich dann 
am leichteſten, wenn wir als den Schreiber dieſes Kapitels einen Mann aus der 
Umgebung des Matth. annehmen, welcher den berichteten Dingen ſelbſt relativ fremd 
gegenüber ſtand und welcher hier wohl nach genauen Mitteilungen, ja auch inhalt⸗ 
licher und ſchriftſtelleriſcher Direktive des Apoſtels arbeitet, aber doch ſelber, 
mit relativer Selbſtändigkeit in der Wiedergabe des Empfangenen ſchreibt. Und 
wenn wir für Kap. 28 ein derartiges Verhältnis eines amanuensis zu Matth., 
ähnlich dem des Tertius zu Paulus — Röm. 16, 22 zeigt die Freiheit ſelbſt eines 
scriba, dem einfach diktiert wurde — annehmen, ſo ſind wir zwar keineswegs ge— 
nötigt, aber auch nicht gehindert, auch für ſonſtiges demſelben gewiſſe Freiheiten zu⸗ 
zugeſtehen. Nur möchten wir auch hier vor aller Übertreibung, vor aller 
ſyſtematiſierenden und konſtruierenden Theorie warnen, namentlich 
einer ſolchen, die ſür alles ein Entweder — Oder d. h. „entweder Matthäus ſelbſt 
oder der dritte“ ſtatuiert und möglichſt nach unſrer Art der Schriftſtellerei 
ſich die Geneſis eines ſolchen Evang. konſtruiert. Der Apoſtel und ſein Amanuenſis 
können das einemal mehr ſo, das andermal anders zuſammengewirkt haben, das 
einemal jener ſelbſt ſchreibend, das andermal diktierend, das drittemal dieſem nur 
die ſtofflichen und die weſentlichen Punkte auch für die ſchriftſtelleriſche Geſtaltung, 
die Benützung der Quellen u. ſ. w. gebend, die Einzelnformierung ihm überlaſſend; 
und nichts hindert, es für möglich — mehr können wir nicht ſagen — zu halten, 
daß in ähnlichem Verhältnis zu Matth. etwa auch ein hebräiſcher, wie dieſer griechiſche 
scriba ſtand; nur muß der letztere der eigentliche, unmittelbare amanuensis ge⸗ 
weſen ſein. Mit alledem verzichten wir ausdrücklich auf eine Konſtruktion 
der Entſtehung unſres Evang., bei welcher nicht noch allerhand 
Modifikationen möglich wären. Wir halten es für Pflicht nicht bloß drift 
lich-ethiſcher, ſondern auch ſchriftſtelleriſcher Beſcheidenheit und Nüchternheit, nicht 
mehr wiſſen zu wollen, als man weiß. Die Evangeliſten waren keine Schriftſteller 
moderner Art, nicht einmal ſolche in der Weiſe antiker Berufsſchriftſteller; ihre 
Arbeitszimmer waren weder Gelehrtenſtuben, noch Werkſtätten ſchriftſtelleriſcher In⸗ 
duſtrie oder Fabrikarbeit. Und ihre Zeitgenoſſen, Mitarbeiter, Freunde, auch ſonſtige 
kirchlich einflußreiche Leute hatten nicht unſre modernen Begriffe von litterariſchem 
Eigentum; da und dort etwas zu ändern oder einzufügen u. ſ. w., wenn es im 
Intereſſe der Sache ſchien, war nichts ungewöhnliches. Es iſt Sache des Glaubens 
für die chriſtliche Gemeinde, daran feſt zu halten, daß in alledem der Herr für 
treue Überlieferung des Evangeliums von ſeinem Sohn Sorge getragen hat. Und 
wenn dieſe Poſition feſtgehalten, alſo auch Glaubensſtellung zum Inhalt der Evan— 
gelien eingenommen wird, ſo können auch Vorſtellungen von der Geneſis unſeres 
Evangeliums, bei welchen etwa dem Matthäus nur die Logia genannte Quellen⸗ 
ſchrift u. dgl. zugewieſen wird, nicht für unberechtigt erklärt werden. Uns aber 
beſtimmt der pneumatiſch-originale Geſamteindruck des erſten Evangeliums zuſammen 
mit der kirchlichen Überlieferung und mit der Überzeugung, daß doch die Gewißheit 
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wirklich treuer, unbedingt zuverläſſiger Kunde ſozuſagen aus erſter Hand auf dieſe 
Weiſe beſſer garantiert iſt, und endlich noch beſonders die Bewährung des in 
Matth. vor uns ſtehenden Lebensbildes Chriſti als eines echt apo— 
ſtoliſchen an der Harmonie desſelben und der aus ihm folgenden 
Lehranſchauung mit der geſamten neuteſtamentlichen, das alles, ſagen 
wir, beſtimmt uns feſtzuhalten an dem Glauben apoſtoliſcher, Matthäus— 
ſcher Autorſchaft unſeres Evangeliums in dem von uns geſchilderten, 
Mitarbeit eines anderen, vollends Benützung von ſchriftlichen Quellen einſchließenden 
Sinn, in dem Sinn eines pneumatiſchen freien Geiſtesprodukts ſowohl nach ſeiner 
Art und ſeinem Charakter, als nach ſeiner Geneſis. Als die Zeit der Abfaſſung 
aber haben wir ſchon in § 2 das Ende der ſechziger Jahre, den Zeitraum kurz vor 
der Zerſtörung Jeruſalems!) angenommen. Der Ort der Abfaſſung iſt unbekannt. 


+ 


Die überſchrift. 


Kote M Séaiov, jo xBD,?) auch einige Cod. It., die übr. Cod. haben 
evayyéhoy xata Mad3. Was zuerſt das Wort evayydcoy betrifft, fo vgl. 
bef. Cremer s. v., auch Holtzmann Einl. S. 328 f. Dasſelbe bedeutet im 
Profan⸗Griech. ſowohl Lohn für gute Botſchaft, als (von Plut. an) die gute 
Botſchaft ſelbſt; in LXX ſteht es für ms, was fie übrigens im Sinn „gute 
Botſchaft“ mit „ evayyedia (va æ,f,m,- 2 Sam. 18, 22. 282), in der Be⸗ 
deutung „Lohn für gute B.“ mit evayyedioy überſetzen. Für die Botſchaft von 
der meſſianiſchen Heilszeit ſteht das Verbum ds, eveyyed(Cec Ian, z. B. Nah. 2,1, 
Sef. 40, 9; 52, 7; 61, 1. Dieſer Sinn, die freudenvolle Ankündigung von dem in 
Chriſto erſchienenen Heil, wird im N. T. der einzige, wo nur Joh. (außer apoc. 
10,7; 14,6) das Wort gar nicht gebraucht. Das Verbum erſcheint zuerſt in Engel⸗ 
mund Luk. 1, 19; 2, 10, das Subſtantiv in Chriſti Mund zuerſt Mark. 1,15. Der 
Inhalt der Botſchaft wird meiſtens mit allgemeineren Bezeichnungen angegeben, 
z. B. „E. vom Reich“ Matth. 4, 28; 9,35 u. ſ. w., „E. pon Chriſto“ z. B. Röm. 1, 9, 
„E. vom Heil“ Eph. 1,13 u. dgl. Doch treten auch engere Inhalts- und Charakter- 
bezeichnungen auf, teils dogmatiſch-hiſtoriſcher Art mit polemiſcher Färbung, wie 
wenn Paulus „mein“ „unſer“ E. als E. vom Kreuz und der Auferſtehung Chriſti 
u. dgl. andern mehr oder weniger gefälſchten E. gegenüberſtellt, teils wird eben 
gerade der Geſchichtsinhalt des E. als ſolcher ſpeziell ins Auge gefaßt und 


y Von entſcheidender Bedeutung iſt die eschatalogiſche Rede Kap. 24, beſonders ihr Ver⸗ 
hältnis zu Mark. u. Luk., ſ. d. Exeg. Von Stellen, wie 22,7 nehmen wir nicht mit Reuß, 
Geſch. d. h. Schr. N. T. 6. Aufl. S. 195, an, daß ſie „über die Zerſtörung Jeruſalems hinaus⸗ 
führen“, da wir darin „eine Weisſagung Jeſu ſehen“. n . 

2) Wir bemerken ein für allemal, daß, wenn über die Lesarten nichts bemerkt iſt, einfach 
der Gebhardt'ſche Text zu Grund gelegt iſt. 
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heißt E. direkt heilsgeſchichtliche Verkündigung von Chriſti Leben, Lehren, Wirken, 
Leiden u. ſ. f. Der letztere engere Begriff von evayy. liegt klar vor Mark. 13, 10; 
Matth. 24, 14; 26, 18. Endlich finden wir im N. T., nämlich Mark. 1,1, auch 
den Begriff von edayy., wonach es die heilsgeſchichtliche Verkündigung von Ch. als 
ſchriftlich geſchehende bedeutet; aber auch hier iſt der Begriff inhaltlich be- 
ſtimmt, und bedeutet edayy. nicht an ſich das evangeliſche Buch, eine Schrift, wie 
wir jetzt von Evangelien reden und wie dieſer engſte Gebrauch von evayy. von der 
dice, Juſtin u. ſ. w. an erſcheint. Selbſtverſtändlich iſt vollends nach dem 
Geſagten, daß es im Sinn des N. T. nur ein Evangelium, eben die heilsgeſchicht⸗ 
liche Verkündigung von Chriſto, gibt; jede Geſtalt, in welcher ſie auftritt, iſt nur 
eine individuelle Darſtellungsform dieſer Einen Botſchaft. 

Kara MedSaiov: xara secundum. An und für ſich könnte dieſes secun- 
dum Matthaeum in einem ſehr weiten Sinn von dem irgendwie vorhandenen Zurück⸗ 
gehen des E. auf Matth., ohne deſſen eigentliche Autorſchaft dieſes Buchs, verſtanden 
werden, vgl. das bekannte evayy. xaW ‘EBoatovc. Allein im Sinn der Verfertiger 
dieſer Überſchrift iſt, wie die Anſchauung ſämtlicher Kirchenväter beweiſt, ſicher die 
Autorſchaft gemeint, und heißt edeyy. (was, wenn es nicht im Text ſteht, jedenfalls 
dem Sinn nach zu ergänzen iſt) xara M.: die (eine) heilsgeſchichtliche Verkündigung 
nach dem leben nun folgenden) ſchriftlichen Bericht des Matth. Immerhin iſt auch 
dieſes uralte Urteil über den Verfaſſer keine Inſtanz gegen Anſchauungen von der 
Geneſis des Ev., wie wir ſie in der Einl. Schluß für wahrſcheinlich, reſp. möglich 
erklärt haben. Wenn Matth. hiemit ſicher als autor des Buchs bezeichnet iſt, 
jo liegt darin nicht notwendig, daß er scriptor und redactor des Ganzen iſt. 

MedIaioc. Nur dieſen Namen gibt ſich M. ſelbſt, ek. 9,9; 10,7; derſelbe 
findet ſich auch in den Apoſtelverzeichniſſen Mark. 3, 1s, Luk. 6,15, act. 1,13; dagegen 
in der mit Matth. 9, 9 ff. parallelen Berufungsgeſchichte haben Mark. 2, 14 u. Luk. 
5, 27. 29 nur den Namen Levi, vgl. Einl. § 4, 1; die Identität von Levi und 
Matth. iſt uns aber zweifellos. Mark. nennt auch 2,14 den Namen ſeines Vaters 
Alphäus; dieſen mit dem Vater des Jakobus d. J. (Joh. 19,25 Klopas, ck. Matth. 
27, 51) zu identifizieren, ijt mit nichts berechtigt. Alle dieſe Namen find hebräiſch 
und beweiſen, daß M. Jude war. Welchem hebr. Namen aber Mag gatos ent⸗ 
ſpricht, iſt ſtreitig; am eheſten dem Mattatja oder Mattanja „Geſchenk Jahves“; 
Ewald dachte an Amittai „Treumann“, andere an Mattai = Mattenai „der 
Geſchenkte“. Auch das iſt zweifelhaft, ob unſer Apoſtel die beiden Namen, Levi 
u. Matth., von je her geführt hat — ck. Judas Lebbäus Thaddäus 10,3 — 
oder ob er (vgl. wahrſcheinlich Saulus, Paulus) bei ſeinem Eintritt in Chriſti 
Nachfolge erſt den Namen Matth. angenommen hat, wohl um ſeiner Bedeutung 
willen, und um überhaupt dem Gefühl, ein neuer Menſch zu ſein, durch einen 
neuen Namen Ausdruck zu geben. Seinem urſprünglichen Beruf nach war er 
Zöllner, ſ. zu 5, 40; als ſolchem mußte ihm neben ſeiner Mutterſprache auch 
die griechiſche mit Mund und Feder geläufig ſein. Weiteres über ſeine Perſon, 
Herkunft, Heimat u. ſ. w., ſowie über ſein ſpäteres Leben und Wirken wiſſen wir 
aus dem N. T. nicht. Nach der Erzählung ſeiner Berufung tritt er, außer in den 
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Apoſtelverzeichniſſen, nicht mehr im N. T. auf. Die Nachrichten der Kirchenväter 
haben wenig Wert. Nach Clem. Alex. ſoll er ſtreng judenchriſtlicher Asket geweſen 
ſein, nach Euſeb zuerſt in Paläſtina den Juden, ſpäter, nachdem die Apoſtel das 
h. Land verlaſſen, andern Völkern das Evang. gepredigt haben; andere K. V. nennen 
teils die Athiopier, teils die Parther, Meder u. a. Sein Ende iſt nach den einen 
Nachrichten ein natürlicher, nach andern der Märtyrertod geweſen. Der letzteren 
Angabe iſt die griechiſche und römiſche Kirche gefolgt und hat den Todestag des 
Märtyrers Matth. auf 16. Nov., reſp. 21. Sept. feſtgeſetzt. Das Schweigen der 
h. Schrift hätte in dieſem wie in andern, noch wichtigeren Fällen (beſonders dem 
des Petrus) der Kirche eine Mahnung ſein ſollen, daß ſie die Perſonen zurückſtelle 
hinter der Sache, die ſie vertreten, und gegenüber dem Wort, das ſie, in demſelben 
heute noch lebend und wirkend, verkündigen. 


Erſter Teil, Kap. 1 u. 2. 
Die Vor⸗ und Vindheitsgeſchichte Jeſu des Chriſtus. 


Kapitel 1. 
1, 1-17. 

Inhalt: Die Genealogie Chrifti. 

V. 1. 85 ILOS yevéoewc, fo LXX Gen. 2, 4 für rinbin nes, 5, 1 für 
Ae; den Singular yeveoews hat LXX konſtant in der Verbindung mit 5/508, 
den Plural yevéoecc läßt fie, wo fie d nbx wörtlich überſetzt cu tai d yEveoete, 
val. Gen. 6, 9; 10, 1; 11, 10. 27; 25, 12.19; 36, 1.9; 37,2. Num. 3, 1; Ruth 4, 18; 
1 Chron. 1, 29. Die urſprüngliche Bedeutung des hebr. Ausdr. iſt ſicher „Zeu— 
gungen“, generationes, wie ja dem Subſtantiv ſonſt in der folgenden Darlegung 
der Generationen das Verb. sin entſpricht, z. B. Gen. 6, o; fo iſt auch meiſt der 
zu 'r tretende Genetiv der Gen. ſubj., nicht obj., z. B. m “nm Gen. 6, heißt: 
die von Noah (aktiviſch) ausgehenden Zeugungen, oy n Gen. 11, 10 die von Sem 
(und von ihm aus durch Kinder und Enkel) auslaufenden generationes. Aber das 
aktiviſche „Zeugung“ geht dann doch auch in das paſſ. „Produkt der Zeugung“, 
„Geburt“, im Plur. „Geburten“, ja „Reihen von Geborenen“ über, und daher 
überſetzt LXX yéveorc, nicht yévvqorc. Im hebr. Text ſteht dds ſicher Gen. 2,4 
im paſſiviſchen (mit Obj. Gen.), nicht im aktiviſchen Sinn (mit Subj. Gen.), und 
zwar wo von eigentlicher Geburt gar nicht die Rede iſt; und auch hier hat LXX 
den Sing. 808 yeréoemc. Auch in manchen Stellen, wo es ſich um Zeugung, 
reſp. Geburt im eigentlichen Sinne handelt, wie Gen. 25,19 ſteht “nm im paſſiven 
Sinn, wenn man nicht hier, wie an andern Stellen doch zweifellos nötig iſt (ek. 
z. B. 37, 2) eine Abblaſſung des Begriffs in den von „Entwickluugsgeſchichte, Fa— 
miliengeſchichte“, ja „Geſchichte überhaupt“, n d, BiBdoc yevéosws „Geſchichts⸗ 
buch“ (ſo Keil im Komm. zu Gen.) ſtatuieren will. Nicht ein einzigesmal aber 
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ſteht ' d s oder “mn ns u. dgl. im A. T. fo, daß der zunächſt darauf folgende 
Genetiv denjenigen bezeichnet, auf den als zuletzt geborenen die dann angefügte 
Reihe von Generationen ausläuft, alſo in Analogie mit derjenigen Faſſung 
unſerer Stelle (ſ. nachh.), wonach hier eben nur die Stammtafel Chriſti, die auf 
dieſen auslaufende Reihe von Tholedoth mit 561. yer. bezeichnet fein ſoll. — Von 
den angegebenen altteſt. Data kann man nun auf unſere Stelle, die einzige, wo der 
Ausdruck im N. T. vorkommt, in verſchiedener Weiſe Anwendung machen. Geht 
man von dem vorhin angeführten abgeblaßten Begriff von Tholedoth aus, ſo kann 
man überſetzen „Buch, in welchem die Geſchichte J. Ch. erzählt iſt“ (Keil), dann 
iſt unſer V. die Überſchrift zum ganzen Evang. Allein vergleicht man 1, 1s und 
2,1, fo ſcheint uns zweifellos, daß der V. nicht Überſchrift zum ganzen Buch fein 
ſoll; das yeveors 1,18 weiſt doch auf 1,1 zurück, aber nicht fo, daß „v. 1s, wo 
nun die 5%, im engern Sinn, die wirkliche Entſtehung erzählt wird, den Abſchn. 
18—-25 deutlich vom vorhergehenden Stammverzeichnis abſondert“ (Weiß), alſo 
1,1 nur die Überſchrift von 1,117 = Genealogie, Stammbaum (vgl. Weizſäckers 
Überſetzung) wäre. Das hat, wie gezeigt, die Analogie des altteſt. Gebrauchs 
gegen ſich. Und woher ſoll bewieſen werden, daß yéveors 1,18 in engerem Sinn 
ſteht, als 1,12 Ferner beweiſt nicht der Übergang 2,1 cov ? J. yevvypPévroc im 
Verhältnis zu 1, 1 und 1, 1s, daß für das Bewußtſein des Verf. mit Kap. 1 und 
erſt mit Kap. 1 die 5/81 yevéoews xu Ende iſt? Alſo gehört 1, 1 zum ganzen 
Kapitel 1, aber auch nur zu dieſem; und v. is nimmt v. 1 (ef. v. 16) auf, dann 
heißt 5,84. yer. Geburtsgeſchichte, genauer: Schrift (Schriftſtück), worin die Geburt 
J. Ch. erzählt iſt. Aber nicht, als ſollten die auf 1,1 folgenden Reihen von Namen 
Zeugender und Gezeugter, wie Wichelhaus meint, „das Werden Jeſu als durch 
den ganzen Zeitraum von Abraham her ſtattgefunden, Jeſum als durch dieſe ganze 
Zeit hindurch im Kommen begriffen“ darſtellen. Vielmehr iſt die Sache einfach 
dieſe: Soll die Geburt erzählt werden, ſo muß zuerſt Vater und Mutter vorgeführt 
werden, und dazu gehört nach altteſt. Anſchauung bei einem Juden der Nachweis 
des Geſchlechtes und damit der echt iſraelitiſchen Abſtammung von Alters her; 
vollends bei dem, welcher der Chriſt ſein ſoll, kann ſeine Geburt nur durch Rück⸗ 
gang ſeiner Ahnenreihe auf David und Abraham, die Väter der Verheißung, ſozu⸗ 
ſagen als eine rite erfolgte nachgewieſen werden. Daher die Genealogie, dieſe iſt 
alſo nicht für ſich allein, ſondern nur zuſammen mit 18s 28 die 8/1 yevéoewc, 
fie für ſich ift das erſte und zwar hochwichtige Stück derſelben. — Inood. Io 
bei den LX für vir, Neh. 7,7 dend, Bedeutung „Jahveh errettet“, vgl. v. 27. 
Xevorov: bei Matth. ohne Artikel nur in der Verbindung mit Inoodc, ſeis J. X. 
ſeis (prädikativiſch); yoobs 6 Aeyousvog Xo. (1,16; 27, 17. — 26, 68 kommt hier 
nicht in Betracht). Schon dies beweiſt, daß, wenn auch in J. X. das youotoc faſt 
zum N. pr. geworden ſcheint, doch die Appellativbedeutung immer im Auge behalten 
wird: Jeſus der Chriſt, der Meſſias. maus, LXX yolords (die Form pecotas im 
N. T. nur Joh. 1, 4e; 4, 28) heißt im Alten Teſtament der Hoheprieſter als 
mwa ria z. B. Lev. 4, 3. 5; 6,13 (LXX: 6, 22) und zwar auf Grund ſeiner bei 
der Amtseinſetzung vorgenommenen Salbung; ſodann aus demſelben Grund (z. B. 
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1 Sam. 10, 1; 16, 12 f.) der theokratiſche König, vgl. 1 Sam. 24, 7. 11; 26, 16; 
2 Sam. 23, 1; Pſalm 18, 51; 20, 7; 28, s; 84, 10; 132, 17 u. ſ. w. Nur von dem 
letzteren ſteht ds mit dem Genetiv dns, reſp. entſprechenden Suffixen „der Ge⸗ 
ſalbte Jahves“ „mein Geſalbter“ u. dgl.; vgl. das Verbum mit Jahve als Subj., 
1 Sam. 10, 1; Pf. 45, s; Sef. 61,1; 2 Chron. 22,7. Auch nicht⸗iſraelitiſche Könige 
heißen ſo, aber nur, wenn ſie Jahve mit einem für die Theokratie bedeutungs⸗ 
vollen Auftrag betraut hat, wie Kores Jeſ. 45, 1, vgl. auch 1 Kön. 19, 1s. Ein 
Prophet wird nie jo genannt, doch ijt 1 Kön. 19, 16 Salbung eines ſolchen ange— 
ordnet, auch ſteht Pf. 105, 1s; 1 Chron. 16, 22 ns parallel mit az; nach der 
gewöhnlichen Deutung würde auch Jeſ. 61, 1 hieher gehören. Für den künftigen 
Heilsvollender ſteht das Wort nach der orthodoxen Auffaſſung Pſalm 2,2; Sef. 61,1, 
Dan. 9, 25. 26. Jedenfalls geht das Wort von dieſen Stellen, wohl beſonders 
der erſten, mit Bezug auf den „Meſſias“ x. SF. in den ſpäter jüdiſchen und neutefta- 
mentlichen Gebrauch über, und es iſt der Meſſias dabei durchaus weſentlich als 
vollendetes Gegenbild des theokratiſchen Königs gedacht. Auch das munus pro- 
pheticum und sacerdotale in den Ausdruck hineinzulegen, iſt nicht unmittelbar 
erlaubt. — véiod Savid iſt hier nicht Titel — Meſſias (ogl. zu 9, 27 u. 22, 42 ff), 
ſondern es faßt mit viod ‘Afgcau zuſammen, die folgende Genealogie in ihrer 
Spitze, in dem, was eigentlich ihre Tendenz iſt, nachzuweiſen, daß Jeſus gemäß 
2 Sam. 7, Jeſ. 11, Jerem. 23 u. ſ. w. Nachkomme Davids iſt, alſo das hierin 
liegende Requiſit des Meſſias beſitzt, val. Röm. 1,3. — viov “Apo. iſt nicht Appo⸗ 
fition zu J. X. (Bgl, Wich.), ſondern zu Fevid; denn das viovd 4. vermittelt den 
folgenden Beginn der Genealogie mit Abraham. Die Abſtammung Davids von 
Abr. aber ſoll beſagen, daß er auch Träger der abrahamitiſchen Verheißung iſt, 
alſo in ſeinem Nachkommen Jeſus, wie die dem David, ſo auch die dem Abraham, 
dem Stammvater Iſraels gegebenen Verheißung zur Erfüllung kommen. — Zum 
ganzen v. 1 vergleiche den bezeichnenden Unterſchied von Mark. 1,1, ſodann den 
Unterſchied von der Genealogie des Lukas 3, 23 ff., zunächſt inſofern, als 
letztere auf Adam zurückgeht, alſo die Angehörigkeit Chriſti an die ganze Menſchheit 
markiert, was an unſerer Stelle nur ganz mittelbar in der Hindeutung auf die 
Verheißung Abrahams, durch den und deſſen Samen ja alle Geſchlechter der Erde 
geſegnet werden ſollen, enthalten iſt. Was in der Matthäus'ſchen Genealogie für 
den Charakter unſeres Evang. liegt, darüber ſ. Einl. § 2. Die Frage endlich, ob 
M. dieſe Genealogie ſelbſt gefertigt oder von anders her (etwa von der Familie 
Jeſu) überkommen hat, kann gar nicht beantwortet werden. v. 17 beweiſt jeden⸗ 
falls, daß er dieſelbe denkend verarbeitet (und geſtaltet) hat, alſo ganz als ſeine 
eigene gibt. 

V. 2—6, erſte Reihe von Stammvätern Chriſti (ſ. v. 11). V. 2: Iovqdœs, 
dieſer, obgleich nicht der erſtgeborne, natürlich deswegen genannt, weil von ihm 
David und Chriſtus abſtammen; ſchon Gen. 49, ff. ſtellt ihn unter Jakobs Söhnen 
oben hin. Eine Hinweiſung auf die Wahl Gottes, auf die Bedeutung des Namens 
Jehuda u. ſ. w. (vgl. Wich.) iſt nicht beabſichtit. — xai vovds adseldgore. 
Bengel: non Abrahamo, non Isaaco, non Jacobo adduntur fiatres; promis- 
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siones fuere in familia Israelis. Das ganze Volk Iſrael ijt es, das gleichſam 
an Chriſtum ein Anrecht hat, ſeine Stammväter find ja Brüder des Stammvaters 
Jeſu; möglich iſt, daß eine Hindeutung auf Gen. 49, 8 ff., wo Judas Stellung zu 
ſeinen Brüdern hervorgehoben iſt, ſtattfindet. — V. 3. Oauage, ſ. Gen. 38, o ff. is. 
27 ff., 1 Chron. 2, 4. Zu der Reihe (y. 3—6) Perez bis Boas und zu e* e Po, 
dann wieder zu den Namen bis David vgl. Ruth 4, 1s ff.; 1 Chron. 2,5 ff.; das 
er tho ‘Payas v. 5 beruht nicht auf altteſtamentl. Angabe, ſondern auf nicht weiter 
bekannter Tradition. Daß aber dieſe Rahab identiſch mit der Jak. 2, 28, Hebr. 
11, 31 wegen ihres Glaubens belobten Hure Rahab Joſ. 2, 1 ff.; 6, 17 ff. iſt, wird 
zweifellos ſein; denn nur eine bekannte Perſönlichkeit kann fo einfach durch ex 15 
‘Poyos bezeichnet fein. Um fo mehr fragt es ſich, warum M. nicht bloß gegen 
die jüdiſche Sitte überhaupt Frauen, ſondern vollends gerade dieſe Frauen, neben 
den drei ſchon genannten: Thamar, Rahab, Ruth noch v. s Bathſeba, 7 rod Ovole, 
in der Genealogie namhaft macht. Daß er dies nicht bloß thut, um auch nebenbei 
an jene Perſonen zu erinnern, ſondern daß er eine beſondere Abſicht dabei hat, 
muß man „nach der ganzen Abſichtlichkeit des Geſchlechtsregiſters“, wie Weiß ſagt, 
ſicher annehmen. Weiß glaubt mit mehreren anderen, dieſe Frauen kommen als 
ſolche in Betracht, welche außerordentlicherweiſe (Bengel: casu quodam singu- 
lari) in den Beruf, die Geſchlechtsreihe auf den künftigen Meſſias fortzuführen, 
eingetreten waren und damit dem Evangeliſten als typi Mariae erſchienen. Allein 
in was der typus Mariae bei dieſen Frauen liegen ſoll, ijt rein nicht einzusehen. 
Und ſobald man das „Außerordentliche“ bei denſelben unterſucht, ſo muß man auf 
eine mehr materiale Beſtimmung desſelben und damit des Anführungsgrundes für 
unſeren Abſchnitt kommen. Keil glaubt zu jener Anſicht von Weiß u. a. hinzu⸗ 
fügen zu müſſen, dieſe Frauen ſeien um ihres gläubigen Vertrauens auf Gott willen 
gewürdigt worden, zur Verwirklichung der Verheißung mitzuwirken und deswegen 
aufgenommen worden. Allein bei Rahab und Ruth geht das an, aber wie bei 
Bathſeba und Thamar? Bei der letzteren muß Keil an die Stelle des Glaubens 
„die dem Weib natürliche Sehnſucht, Samen zu erlangen“, ſetzen! Nach Nösgen!) 
will der Verf. das Walten der göttlichen erwählenden Gnade in dieſen Unregel- 
mäßigkeiten hervorheben. Gewiß, aber warum ſo unbeſtimmt ſich ausdrücken? Nein, 
die vier Frauen kommen als ſolche in Betracht, die alle an ſich völlig unwürdig 
waren, in dieſe Ahnenreihe einzutreten, Ruth als Angehörige von Moab, das Deut. 
23, 4 für immer aus der Gemeinde ausgeſchloſſen iſt, die drei anderen als Sün— 
derinnen, wahrlich nicht als typi Mariae virginis, ſondern als typi jener m0ovan, 
über die freilich das Wort 21, 31 geſprochen iſt. Und fo hat Hieronymus 
Recht, wenn er als Grund dieſer Anführungen angibt: ut qui propter peccatores 
venerat de peccatoribus nascens omnia peccata deleret. Ahnlich Luther u. a. 

V. 7— 11, zweite Reihe (nach v. 17). Zu V. 7. Pofoadu éyyévy. vl. 
Bengel: mali etiamsi dum vivunt sibi sunt inutiles, tamen non frustra ex- 
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stiterunt, certe per eos nascuntur etiam electi. V. 8. Io, OLfar: 
Jorams Sohn war nach 2 Kön. 8, 24 Ahasja, deſſen Sohn nach 11, 2 Joas, deſſen 
Sohn nach 12,22 Amazia, und dieſer erſt iſt nach 14,21 Vater des Aſarja = Ufia 
(1 Chron. 26, 1). M. läßt ſomit drei Namen, Ahasja, Joas, Amazia aus; wenn 
er, um ſeine drei Reihen von je 14 Gliedern herauszubringen (V. 17), einen Ausfall 
eintreten laſſen mußte, ſo iſt doch damit nicht erklärt, warum gerade dieſe drei ver⸗ 
ſchwinden mußten. Gegen die Anſicht, die neuerdings Ebrard, Wichelhaus u. a. 
wieder verteidigen, es ſolle ſo der Fluch Ahabs in dem mit ihm verwandten Haus 
angedeutet werden, ſagt Bengel mit Recht, M. habe ja auch alios impios, v. gr. 
Jechoniam erwähnt; auch wäre ja das eine faſt kindiſche Art, den Fluch anzudeuten 
mit Weglaſſung von Perſonen, die nun eben doch einmal zur Ahnenreihe gehören. 
Nach anderen liegt eine Verwechslung von "OCies und Oxodles (1 Chron. 3, 11) 
vor; das einfachſte möchte fein, überhaupt ein Verſehen anzunehmen. Ahnlich Weiß. 
— V. 11. Joſias Sohn war Jojakim, deſſen Sohn Jojachin (Jechonja), auf 
welchen dann wieder ein Sohn des Joſia, Matthanja S Zedekia (Jerem. 37,1) folgte. 
Letzterer heißt 2 Chron. 36, 10 (hebr. Text) Bruder des Jojachin, 1 Chron. 3, 16 
Sohn Jojakims, ebendaſelbſt v. is Sohn Joſias. So find ſchon die altteſtamentl. 
Angaben etwas verworren; unſer Verf. ſcheint nicht klar über das Verhältnis dieſer 
Perſonen geweſen zu ſein, und im Gefühl hievon ſagt er wohl auch v ve 
adedgovs, auch rechnet er v. 17 (ſ. z. d. St.) den Jechonja doppelt. Jedenfalls aber 
lag ihm an dieſem Namen das meiſte, weil Jojachin es war, der den Stammbaum 
über die Gefangenſchaft hierüber fortſetzte. — eri 7. wer. zur Zeit der — (Krüger 
§ 68, 40, 4). : 

V. 12—17 dritte Reihe und Schluß. — V. 12. wera v. wevotxeoiay 
nach dem Eintritt derſelben, alſo nach 588. — Serubabel heißt Sohn Sealthiels 
(= GSalathiel) auch Esra 3, 2; 5, 2; Hag. 1, 1; Luk. 3, 27; dagegen 1 Chron. 3, 19 
Sohn von deſſen Bruder Pedaja. Ob Adoption des Bruderſohnes durch Sealthiel 
anzunehmen oder wie die Sache zu erklären iſt, kann man nicht ſagen. — V. 13 ff. 
Auffallend iſt, daß die hier genannten Nachkommen des Serubabel mit den 1 Chron. 
3, 10 ff. aufgezählten ſich nicht berühren. — V. 16. IcH éyevynos . Jo- 
ong kann nichts anders heißen, als daß Jakob der leibliche Vater des Joſeph 
geweſen ſei. Damit iſt die von Wichelhaus und Nösgen vertretene Annahme, M. 
gebe den Stammbaum der Maria, welche als Erbtochter ihrem Vater Jakob ihren 
Mann Joſeph als Sohn zuführte, unmöglich gemacht. Viel eher läßt ſich noch die 
Anſicht verteidigen, daß Luk. 3, 23 ff. die Genealogie der Maria (ſo auch Weiß) 
gibt, übrigens iſt, was uns aber hier nicht weiter berührt, auch dieſe kaum ohne 
Zwang durchführbar.!) — cov avdga M. 88 no éyevvy dy diefe Redewendung 
ſtatt des dem bisherigen entſprechenden J eyevvyoe “Inoovdy éx vig M. war not⸗ 
wendig wegen der folgenden Erzählung von der jungfräulichen Geburt Chriſti, vgl. 
Luk. 3, 23. Gerade dieſe aber ſcheint überhaupt einen Stammbaum des Joſeph 
ganz überflüſſig zu machen. Allein vor den Menſchen galt nun eben einmal Jeſus 
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für den Sohn Joſephs, und nach jüdiſchen Begriffen konnte er als Davidide nicht 
auftreten, wenn er nicht durch ſeinen geſetzlichen Vater von David abſtammte. Es 
iſt alſo eine Kondeszendenz nicht bloß der neuteſtamentl. Geſchichtſchreibung, ſondern 
der göttlichen Vorſehung, daß dafür geſorgt iſt, Jeſum auch in dieſer Beziehung 
als echten Davididen auszuweiſen. — 6 Aeyouevos XQrorvoc vgl. 4,18 „welcher 
Chriſtus heißt“, das iſt (und zwar nach dem Sinn des Schreibenden: mit Recht) 
ſein Bue und Amtsname. — V. 17. Der Verf. zählt 1) von Abraham bis David 
incl., 2) von David excl., alfo von Salomo bis Jechonja incl., 3) von Jechonja 
incl. bis Jeſus. Jechonja iſt alſo doppelt gerechnet, was wohl mit der zu v. 11 
beſprochenen Unklarheit zuſammenhängt. Der Zweck dieſer ganzen Drei— 
teilung aber iſt, die Tholedoth des Meſſias als der altteſtamentl. Offenbarungs⸗ 
und Reichsgeſchichte entſprechend darzustellen, und zwar gehen jene wie dieſe in drei 
Hauptperioden vor ſich, die im weſentlichen — genau iſt ja die Zählung nicht — . 
ſchon durch die Gleichzahl von yerect ſich als gottgewollte Gruppen abheben. Die 
Bedeutung der Dreizahl iſt, wie immer, die Gottheit und ihre Offenbarung; die 
14 find je 2. 7, alſo auch in dieſer Zahl iſt eine heilige Zahl und zwar die 
enthalten, welche das Verhältnis Gottes zur Welt, das geſchichtliche Walten Gottes 
zur Effektuierung feiner Gemeinſchaft mit den Menſchen (vgl. die ſieben Augen des 
Weltregenten Sach. 3, und die ſieben Geiſter Gottes Apok. 1,4; 3, 1; 4,5; 5, % ~ 
ausdrückt. Endlich das Verhältnis der drei Perioden zu einander nach ihrem innern 
Charakter iſt nicht das von Richtern, Königen, Propheten (Chryſoſt. u. a.) u. dgl., 
wovon nichts angedeutet iſt, ſondern, wie der Verf. durch 6 Baordedc v. s und 
uer,E Ice v. 11 U. 12 andeutet, dies: die erſte Periode führt die Entwicklung des 
altteſtamentlichen Reiches Gottes zur Höhe vor, die zweite deſſen allmähliges Sinken 
bis zur tiefſten Tiefe, die dritte die anfängliche Errettung und das Warten auf den 
Meſſias in den Tagen der geringen Dinge. Unter all dieſen Konſtellationen, will 
der Verf. ſagen, geht die Reihe der Zeugungen fort, aus welchen endlich der Meſſias, 
das Ziel des Ganzen, hervorgehen muß. 


i Meditation zu 1, 117. 

1) Die Stammtafel hatte zunächſt Wert für jüdiſche Leſer. Ihnen waren 
damit etwaige Zweifel an dem echten Meſſias-Charakter Jeſu benommen und be⸗ 
wieſen, daß er auch nach ſtreng jüdiſchem Maßſtab ein Davidide iſt und zwar durch 
Salomo, alſo entſprechend 2 Sam. 7. Wichtig iſt dies heute noch für uns eines⸗ 
teils beim Blick auf Israel — wie gut, daß Gott auch durch ſolch eine Urkunde 
ein Hindernis beſeitigt hat, das der Anerkennung Jeſu als des Meſſias, alſo der 
Bekehrung des alten Gottesvolks entgegenſtehen könnte; andernteils aber iſt ſo auch 
uns bewieſen, daß in Jeſu die altteſtamentliche Verheißung erfüllt iſt. Es beſtätigt 
ſich ferner auf dieſe Weiſe die Harmonie der beiden Teſtamente, und wir freuen 
uns der Treue und der Pünktlichkeit Gottes, womit er — ſelbſt zu den Anforde⸗ 
rungen menſchlicher Sitten und Rechte ſich bequemend — ſeine Sache auch jure 
humano richtig ſtellt, alles normal macht. 2) Es handelt ſich aber nicht um eine 


1) Vgl. d. Verf. Komm. zur Apokalypſe (in Zöcklers kurzgef. Komm.) Einl. § 5, 2. 
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bloße Genealogie, ſondern, wie v. 17 zeigt, um einen periodiſierten Geſamtüberblick 
über die Geſchichte der altteſtamentl. Offenbarung. In drei Stufen führt dieſe 
Chriſto entgegen; auf der Höhe, wie in den Tiefen der Erniedrigung ſeines Volks 
läßt Gott den Faden der Entwicklungsreihe auf Chriſtum hin nicht fallen. Jehovah 
iſt der Gott der Geſchichte, und die Geſchichte, im großen wie im kleinen, dient 
Ihm und ſeinem Reich. 3) Eine echt menſchliche Geſchichte iſt es, die uns hier 
an einer Reihe von Namen vorgeführt wird; wie einfach natürlich das ſtets wieder— 
holte „A. zeugte B.“, welche indirekte Anerkennung des Lebens der Ehe! (Vgl. 
auch Bgl. zu v. 7.) Aber auch eine Geſchichte menſchlicher Sünde iſt's, vgl. Thamar, 
Rahab, Bathſeba! Ferner, obgleich die Auswahl Gottes, ſozuſagen der abrahamitiſch— 
israelitiſche Partikularismus von Anfang bis Ende hervortritt, an der Rahab und 
Ruth haben wir doch auch Beiſpiele von in die Gemeinde aufgenommenen Heiden, 
Beweiſe der uniperſaliſtiſchen Beſtimmung des Reiches Gottes. Chriſtus gehört doch 
der ganzen Menſchheit und gehört den Sündern an! Aber er iſt der Erlöſer doch 
nur dadurch, daß er nicht bloßer Menſch iſt. Die Spitze der Genealogie ſchon, 
Abraham und Iſaak, erinnert daran, daß es nicht der Sohn nach dem Fleiſch, 
ſondern der Sohn aus der Verheißung (Gal. 4, 28) es iſt, um den es ſich handelt. 
Das letzte Glied aber (v. 16) zeigt: es iſt der übernatürlich geborene, der Sohn 
Gottes, welcher doch nicht eigentlich, ſeiner väterlichen Abkunft nach, dieſem Stamm— i 
baum entſproſſen ijt, und der iſt es, welcher Chriſtus und Jeſus benannt (vgl. v. 21) 
uns errettet. Alſo: mitten in dem Eintreten in die menſchliche Entwicklung welche 
Erhabenheit und Herrlichkeit Gottes und Chriſti! Endlich, die Namen Abraham, 
David, die in die Genealogie aufgenommene Rahab (vgl. die zu v. 5 aufgeführten 
Parallelen) und Ruth erinnern daran, daß der Glaube es iſt, durch welchen man 
ein Glied derjenigen Menſchheit wird, die in Jeſu wirklich ihr Lebenshaupt, ihren 
Herrn hat. 5 


1, 18-25. 5) 


Inhaltsüberſicht: Seine ſchwanger erfundene Braut will Joſeph verlaſſen 
(v. 18. 19), wird aber durch eine Engelerſcheinung über die göttliche Daterfchaft be⸗ 
lehrt und ermuntert, Maria zu ſich zu nehmen (V. 20. 21). Der Evangeliſt weiſt 
nach, daß fo Jef. 7 erfüllt wurde (V. 22. 25). Joſef nimmt Maria zu ſich, dieſe 
gebiert Jeſum (V. 24. 25). 

V. 18. uvyodevdseions Verlobte, obgleich ehlicher Gemeinſchaft ſich 
enthaltend, ſtanden doch in gewiſſen Sinn Eheleuten gleich; Schändung einer Ver⸗ 
lobten wurde wie Ehebruch beſtraft (Deut. 22, 23 ff.), und nach ſpäteren Vorſchriften 
ſollte die Entlaſſung einer Braut, wie die der Ehefrau, durch Scheidebrief vor ſich 
gehen. Daher heißt Joſeph v. 19 geradezu Mann der M., dieſe v. 20 u. 24 Weib 
des J. Zur eigentlichen Ehe fehlte nur noch die feierliche Heimholung und die 
Beiwohnung. — weiv 7 cvveAHety, der Ausdruck muß beides, die Heimholung 
als ſolche, und die ehliche Beiwohnung in ſich enthalten, erſteres im Gegenſatz zu 


1) Zum ganzen Folgenden, auch Kap. 2, beſonders das Verhältnis zu Lukas, vgl. Stein⸗ 
meyer, apolog. Beiträge, IV die Geſchichte der Geburt des Herrn u. ſ. w., Berlin 1873. 
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pornos. und im Verhältnis zu dem meoahkaupavery v. 20 U. 24; letzteres wegen 


des Verhältniſſes zu ev yeorgi ey., was in ſich ſchließt „ehe fie durch ehliche Ge⸗ 
meinſchaft mit J. ſchwanger ſein konnte.“ — evoe dn: man, beſonders J. ſelbſt, 
bemerkte es; zugleich deutet wohl der Ausdruck das Überraſchende dieſer Entdeckung 
an. — éx wvevmarogs eycou: iſt ſelbſtändiger, erklärender Zuſatz des Erzählers: 
es befand ſich, daß ſie ſchwanger war, was herkam von dem h. Geiſt; ſ. v. 20, 
vgl. Luk. 1,35. Der h. Geiſt iſt als Geiſt die Lebenskraft Gottes, als heiliger 
dieſelbe als ſündloſes Leben in ſich tragend und erzeugend, und zwar hier phyſiſch 
wirkend. !) Daß dabei die ſittlich-religiöſe Potenz, die Rezeptivität des Glaubens 
in Maria (Lk. 1, 3s. 45) zugleich vorausgeſetzt iſt, verſteht ſich von ſelbſt, iſt aber 
nicht ausdrücklich hervorgehoben. — V. 19: déxavoc gerecht, ein Mann, der auf 
Gottes Willen und Geſetz hält; dieſes verpönt — vollends bei einer Verlobten — 
außerehliche Schwangerſchaft, alſo glaubt der gerechte Joſeph mit, einer in dieſem 
Zuſtand befundenen Braut nichts mehr gemein haben zu können. Andererſeits * 
un déhov xed. „und zugleich nicht fie an den Pranger ſtellen wollend“, näml. 
(ſ. d. folg.) dadurch, daß er den Bruch mit ihr öffentlich, durch förmliche Scheidung 
vollzieht. Einfach Bgl.: cur dimittere? dfxevec wv; cur clam? xai wy Sedov 
«th. — hadoa amod. dann hätte vor dem Volk, beſonders dem Gericht, Maria 
deswegen ungeahndet durchkommen können, weil J. den Glauben, er ſei der Vater, 
nicht geſtört hätte. Ob auch zu ſolch heimlichem Entlaſſen ein, vielleicht beſonders 
mild gehaltener Scheidebrief gehört hätte, kann man nicht ſagen. — V. 20. 700 


Bgl.: non diu relictus est dubitationi suae. Opportuno tempore Deus, quid 


agendum sit, nos docet. — ayyedoc xveiov, ohne Artikel „ein E. d. H.“ 
Auch wenn, was ich übrigens bezweifle, der altteſtamentl. — geb ein beſtimmter 
einzelner Engel war, im Neuen Teſtament ijt davon jedenfalls keine Spur vor- 
handen. — xeav’ ovag. Außer Apg. 2,17 erſcheinen Träume als Medien gött⸗ 
licher Offenbarung im N. T. nur bei Matth.; immerhin ijt Apg. 16,9 zu vergleichen. 
Bgl.: hoc regimen conveniebat primis illis novi testamenti viis. — vidc 
Aut, dieſe Anrede ſoll J. darauf aufmerkſam machen, daß es ſich jetzt um 
etwas handelt, was mit den davidiſchen Verheißungen in Zuſammenhang ſteht, wo⸗ 
bei er alſo auch nicht vorſchnell aus eigenem Entſchluß handeln darf. — wx No- 
55 9%s: damit ijt des Joſeph Verhalten in gewiſſem Sinn anerkannt als aus 
einer von ſeinem Standpunkt aus berechtigten Scheu fließend, der Scheu, durch die 
Vereinigung mit M. etwas unrechtes zu thun; aber die Vorausſetzung, von der J. 
ausging, iſt ja nun als hinfällig deklariert. — waoadafeiy, sc. in connubium. 
Die Konſequenz aber hievon, das eheliche yerwoxery, doch (vor der Geburt des 
Kindes) nicht zu ziehen, das überläßt der Engel der zarten ſittlichen Scheu des J. 
ſelbſt. — co yevyndéy Neutrum, weil nur auf die Kategorie der Leibesfrucht 
überhaupt, nicht auf das Geſchlecht Rückſicht genommen iſt. 8 adc7 = in ihrem 
Mutterleib. Zu der Bedeutung dieſer Worte, für die dogmatiſche Frage (vd 

) Betreffend die Bedeutung unſerer Stelle für die Anſchauung der h. Schrift von dem 


h. Geiſt u. ſ. w. vgl. meine Rezenſion von Iſſels Schrift: Begriff der Heiligkeit im N. T., 
in Luthardts Litteraturblatt 1888, Nr. 27. f 


~ 
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yevon dev ex — die ganze Perſönlichkeit, nicht bloß etwas an und in ihr, wie ihr 
religiöſes Selbſtbewußtſein u. dgl., hat ihren Urſprung im h. Geiſt) vgl. Stein— 
meyer a. a. O. S. 50. — V. 21. 1e Cera Bgl.: non additur tibi, ut Luk. 
1, 13. — xadégoecc, Fut. der ſicheren Erwartung, des ſeiner Befolgung unbedingt 
gewiſſen Befehls. Mit der zweiten Perſon iſt die Vaterſtellung des Joſeph dieſem, 
doch nicht natura ihm gehörenden Kind gegenüber ausdrücklich anerkannt (vgl. Luk. 
1, cz f.), ja indirekt angeordnet. Das Jeſuskind ſoll unter dem Rechtstitel dieſer 
menſchlichen und davidiſchen Vaterſchaft in die Welt eintreten; vgl. die Bem. zu 
der Genealogie. — Injoovr, avroc (nachdrücklich) „ ſ. zu v. 1. — cor 
Aaov aveTov d. i. Israel vgl. Luk. 15s. Daß dann faktiſch nicht bloß Israel, 
ſondern jeder, der ſich retten läßt, zu dieſem Volk des Meſſias gehören wird, braucht 
der Engel J. gegenüber nicht hervorzuheben. Übrigens iſt die Bezeichnung des Volks 
Gottes als Volk des Meſſias ziemlich ſingulär, doch vgl. Pj. 110,3. — G. 
d r. €uaoti@r: der allgemeine Ausdruck bedeutet nicht bloß die Stindenver- 
gebung, ſondern Errettung aus dem Geſamtverderben der Sünde, ihrer Schuld wie 
ihrer Herrſchaft. Altteſtamentl. Grundſtellen etwa Jeſ. 40,2; 53; Jerem. 31, 34; 
Mich. 7, 1s ff.; Sach. 13, 1. — V. 22. Der Evangeliſt redet. yeyover ive 
d. h. die göttliche Abſicht war, in dieſer Geſchichte das Weisſagungswort zur hiſto— 
riſchen Realiſation zu führen. Man beachte auch das 540%, vgl. 26, 56: alles zu⸗ 
ſammen, nicht bloß die Thatſache ſelbſt, ſondern auch die Nomenklatur diente dieſem 
Zweck. W οο i — bei M. in dem hieher gehörenden Sinn, entſprechend dem 
Neu z. B. 1 Kön. 8,15, daß das Weisſagungswort zur That wird, gleichſam der 
im Wort gegebene Rahmen ſeine Füllung erhält durch die Sache, ſteht ., reſp. 
avandrootoSat noch 2, 15. 17. 28; 4, 14; 8, 17; 12, 17; 13, 14. 38; 21,4; 26, 
54. 56; 27, 9. M. braucht dieſe Wendung nicht bloß, wo auch nach unſrem Bee 
wußtſein die betreffende altteſtamentl. Stelle in der That, direkt oder indirekt hinaus⸗ 
weiſt auf das, was die meſſianiſche Zeit bringen ſoll, z. B. 21, 4, ſondern auch, 
wo nur eine höhere Analogie vorliegt zwiſchen dem neuteſt. Vorgang und dem, 
was das altteſtamentl. Wort ausdrückt, vgl. 21,17 ff.; 13, 38, oder wo!) das letztere, 
an ſich auf etwas zur Zeit des damals redenden bezüglich, eine allgemeine Wahrheit, 
einen Canon enthält, der durch die betreffende neuteſtamentl. Sache erſt ſeine voll⸗ 
kommene Inslichtſtellung oder Bewährung erfährt, vgl. 13, 14; 27, ». Dabei iſt 
aber die Vorausſetzung, daß Gott dieſes Verhältnis zwiſchen der altteſt. Sache, reſp. 
Ausſage und der neuteſt. Sache gewollt und geordnet hat, ſowie daß der in den 
altteſt. Schriftſtellern redende Geiſt Gottes das Wort ſo geſtaltet hat, daß es dieſer 
Teleologie entſpricht (ſ. gleich nachher). Ob M. in der Weiſe, wie dies 1 Petri 1,11 
klar vorliegt, auch zwiſchen dem Bewußtſein der Verf. ſelber und dem, was der 
Geiſt in ihnen und durch ſie im Sinn hat, unterſchied, iſt zweifelhaft; ihm kommt 
jedenfalls das altteſt. Wort durchaus weſentlich als Ausdruck dieſer Geiſtesteleologie 
in Betracht. Endlich die allgemeine, beherrſchende Grundanſchauung, von welcher 
dieſes mArjowPrvec. einzelner Ausſprüche nur die Anwendung je ad hoc iſt, iſt die 


y) Bal. E. Haupt, die altteſtamentl. Citate in den 4 Evangelien. 
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von der mArjowors des A. T. überhaupt durch Chriſtum, darüber ſ. zu 5,17 f. 
Im Neuen Teſtament findet überhaupt alles, was das A. T. gibt, ſeine Spitze und 
Vollausprägung, in gewiſſem Sinn nicht bloß das Göttliche, ſondern auch das 
Menſchliche, auch die Sünde, das unglaubige Verhalten gegenüber Gott und ſeinem 
Sohn, vgl. 13, 14, noch mehr vgl. die Anwendung von Pf. 22 auf die Leidens⸗ 
geſchichte u. dgl. Und weil ſo das Ganze in Sache und Wort ſich verhält wie 
göttlich auf einander geordnete Vorbereitung und Vollendung, kann und darf, ja 
muß — vorausgeſetzt, daß die Gabe mvevuatixa mvevwarinocs cvvxgivery vor⸗ 
handen iſt — das einzelne im A. T. als Weisſagung auf neuteſtamentliches gefaßt 
werden. — dud xvolov dia tov meogyrov: der Evangeliſt ſieht, wie das 
ganze N. T., in den prophetiſchen Worten wirklich Gottes Wort, in den Propheten 
nur die Organe Gottes und ſeines Geiſtes. Bei der im folgenden citierten Stelle 
Jeſ. 7, 14 iſt es uns zweifellos, daß der Prophet für ſich, nach ſeinem eigenen Be— 
wußtſein, in ſeiner nächſten Zukunft die Geburt eines Kindes von einer damals, 
als er redete, lebenden, entweder noch unverheirateten oder kürzlich in den Eheſtand 
getretenen dae d. h. mannbaren Frauensperſon — wer dies etwa war, kommt hier 
nicht in Betracht — erwartete, eines Kindes, das durch ſeinen Namen Immanuel 
die Errettung aus der Gefahr des ſyriſch-ephraimitiſchen Einfalls garantiert; das 
aber wurde ihm, wie 8, s. 10; 9,5 beweiſt, die Garantie der meſſianiſchen Heilszeit, 
und es ſcheint mir, der Prophet ſelbſt gehe Schritt für Schritt über die Erwartung 
des Heils für die nächſte Zukunft hinaus zu der idealen Zukunft und dem idealen 


Erretter, dem Meſſias, den er dann 9,5 klar ſchildert, über. Von unſerem Stand⸗ 


punkt ausgedrückt: für den Propheten ſelbſt wird die zunächſt nur typiſch-meſſianiſche 
Weisſagung allmählich immer klarer zur direkt meſſianiſchen. Wir natürlich haben, 
wie der Evangeliſt, jedenfalls das Recht und die Pflicht, nicht das, was in Jeſ. 7,14 
der Prophet ſelbſt von ſich aus glaubte, ahnte und wußte, ſondern das ins Auge 
zu faſſen, auf was durch ihn der Geiſt Gottes hinauswies, und von hier aus ge— 
ſehen handelt auch Jeſ. 7,14 einfach von Chriſto. — V. 23. 7 waedévoc, jo 
ſchon LXX für maby, was (ſ. zu v. 22) nicht = deer virgo illibata. — K- 
Agoovet, (val. Einl. § 3, 1) LXX xadéoetc; Grundtert meop d. h. fie, die Mutter 
nennt; bei Matth. „man nennt“; Wichelhaus meint, es ſei das Anrufen und Be— 
kennen des Glaubens gemeint. Allein hierauf, auf das ſubjektive Motiv des Glaubens, 
durch deſſen Erfahrung bewogen die Leute ihm dieſen Namen geben, iſt nicht reflektiert, 
ſondern einfach objektiv iſt der Sinn: man nennt ihn ſo oder er heißt ſo, weil er es 
iſt. Selbſtverſtändlich aber iſt der Name Immanuel nicht als der wirkliche Perſon- oder 
Rufname des Meſſias gedacht, ſondern — vgl. andere Namen des Meſſias Jeſ. 9, 6, 
Jerem. 23,6 — als ſymboliſche treffende Bezeichnung des Weſens und der Be⸗ 
deutung dieſer Perſon; in der Hauptſache liegt in Immanuel „Gott mit uns“ 
dasſelbe wie in ſeinem wirklichen Namen Jeſus. — V. 24. o ayy., Artikel, weil 
auf den in v. 20 genannten zurückgewieſen iſt. — V. 25. 00 87 Y. — foc: 
nicht an und für ſich, doch wohl aber, wenn man bedenkt, daß dies ein Mann 
ſchreibt, welcher die ganze folgende Geſchichte der Maria überſieht, liegt in dem 
Ausdruck die Hinweiſung darauf, daß, nachdem das cexety vidw vorüber war, das 


— 
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vu ον ,, die eheliche Gemeinſchaft eintrat.!) Dann find für Matth. auch die 12, 46 ff.; 
13, 55 ff. genannten Brüder und Schweſtern Jeſu wirkliche Kinder der Maria und des 
Joſeph. — éxadecerv, Subjekt dasſelbe wie bei eyivwoxe, alſo Joſeph, vgl. v. 21. 
Zur Sache vgl. Luk. 2, 21. 

Meditation zu 1, 1825. 

Das höchſte Gotteswunder, das heiligſte, aber auch ſeligſte Geheimnis iſt es, 
was uns hier vorgeführt wird: durch Gottes und ſeines h. Geiſtes Eingreifen ent— 
ſteht in der ſündigen, dem Tod verfallenen Menſchheit das Eine Leben, durch 
welches Rettung, Seligkeit uns zu teil geworden iſt. Das iſt 1) ein mit heiliger 
Scheu zu verehrendes Geheimnis. Reines, unbeflecktes Leben iſt nirgends 
unter den Menſchen. Zwar bietet reine Liebe, jungfräulicher Sinn, reine Kindlich— 
keit, Mutterliebe u. f. w. eine Analogie, aber wir wiſſen, wie auch dieſe Heilig— 
tümer des menſchlichen Lebens befleckt ſind. Nur wo die Kraft des Höchſten un— 
mittelbar ſich kund thut und wo ihr ein einfach keuſcher Glaube, wie bei Maria, 
und ein zarter, gottesfürchtiger und gehorſamer Sinn, wie bei Joſeph, entgegen- 
kommt, da kann neues, heiliges Gottesleben geſchafft werden. Und das iſt — von. 
Engeln angekündigt und angebetet (vgl. Lukas) — geſchehen durch die jungfräuliche 
Geburt Chriſti: von einem Weibe, aber nicht von einem Mann ſtammend, iſt Er 
der neue Anfang der Menſchheit. Grübeln und zweifeln hilft nichts, uns gilt, in 
demütigem, ehrfurchtsvollem Glauben das Wunder anzubeten, iſt es ja doch auch 
2) das ſeligſte mit heiliger Freude zu begrüßende Geheimnis. Er 
heißt Jeſus und macht ſein Volk, zu deſſen Mitgliedſchaft wir alle berufen ſind, 
ſelig von ſeinen Sünden; Immanuel, durch welchen in viel herrlicherer Weiſe, als 
Jeſ. 7 geahnt iſt, das Gott mit uns“ ſich verwirklicht. Über Maria, ſo hoch wir 
ſie verehren, hinaus geht unſer Blick auf Ihn, der uns zulieb ein armes Menſchen— 
kind wurde und das Menſchenleben, auch das eheliche und häusliche Leben heiligte. 
Darum ſei ihm freudiger Dank. 


Kapitel 2. 
2, 1— 12. 


Inhaltsüberſicht: Der Magier Ankunft in Jeruſalem und Frage nach dem 
König der Juden (v. J. 2), des Herodes Angſt, die Auskunft der Schriftgelehrten 
(v. 3—6), Herodes ſchickt die Magier nach Bethlehem (V. 7. 8), der Stern zeigt ihnen 
das Haus, ſie beten das Kind an und beſchenken es (V. 9—II), ihre Heimfehr (v. 12). 

Vorbemerkung. Für bibelgläubige Exegeſe iſt es ſelbſtverſtändlich, daß das hier Er⸗ 
zählte wirklich Geſchichte iſt, alſo weder Mythus, noch unglaubhafte Sage, noch ſymboliſche 
Dichtung. Wenn das Wunderbare, das in dieſem Kapitel in beſonders gehäufter Weiſe auf⸗ 
tritt, großenteils noch unaufgehellt iſt, ſo iſt das kein Grund, an der Geſchichtlichkeit zu zweifeln. 
Die einzige Schwierigkeit, die eine nähere Unterſuchung fordert, iſt das Verhältnis der hier 

1) Vgl. übrigens auch Luther „daß Jeſus ein geborner Jude“ u. ſ. w. Erl. 29 S. 59: 
„wenn M. ſagt, Joſ. habe M. nicht erkannt u. ſ. w., folgt nicht, daß er ſie hernach erkannt hat, 
ſondern das Widerſpiel, daß er ſie hernach nimmermehr erkannt hat.“ Ferner vgl. zur, ganzen 
Frage die noch immer leſenswerte Schrift von Herder: Briefe zweier Brüder Jeſu in unſerem 
Kanon, Lemgo 1775. 
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berichteten geſchichtlichen Vorgänge zu der Darſtellung des Lukas. Nach Luk. 2, 22 
bleiben die Eltern Jeſu jedenfalls (ſ. Lev. 12, 2 ff.) 1½ Monate in Bethlehem, dann gehen ſie von 
Bethlehem aus nach Jeruſalem zum Tempel und von da aus (Luk. 2, 39) nach Nazareth zurück. 
Die letztere Stelle macht den Eindruck, daß die Rückkehr nach Nazareth direkt an die Darſtellung in 
Jeruſalem ſich anſchloß. Matthäus dagegen berichtet von jenem Gang nach Jeruſalem zur Dar⸗ 
ſtellung nichts, was freilich nicht auffällt, da er ja auch die Geburt ſelbſt nur eben erwähnt (1, 253 
2,1). Sodann aber ſügt er 2,1 die Ankunft der Magier mit der Bemerkung bei, ſie ſei geſchehen 
ao yevyndévtos, was doch für ſich eher den Eindruck macht, daß es „bald nach der Geburt 
Jeſu“ bedeutet, als daß ein längerer Zwiſchenraum anzunehmen ſei; nimmt man aber v. 2, V. 7, 
v. lo zuſammen, fo muß man eher vermuten, es ſei zwiſchen der Geburt Chriſti und der Ankunft 
der Magier eine ziemliche Zeit verſtrichen. Dies iſt namentlich dann anzunehmen, wenn man die 
erſte Erſcheinung des Sterns nicht mit der Empfängnis, ſondern mit der Geburt Chriſti zuſammen⸗ 
fallend denkt. Wie viel Zeit freilich die Reiſe and avarodwy bis Jeruſalem in Anſpruch nahm, 
kann man nicht ſagen; aber das, daß Herodes auf Grund des Berichts der Magier bis zu den 
zweijährigen Kindern greift, läßt vermuten, daß die Magier — und zwar nach des Matthäus 
Anſicht mit Recht — die Geburt des Kindes als nicht erſt ganz kurz vor ihrer Ankunft erfolgt 
dargeſtellt haben. Nun kommt aber noch bei Matth. die Flucht nach Egypten und der Aufenthalt 
daſelbſt hinzu; wie lang dieſer dauerte, iſt wieder nicht geſagt. Das, daß Herodes noch im Jahr 4 
vor der Dionyſ. Ara d. h. eben noch im Geburtsjahr Chriſti ſtarb, zwingt an ſich nicht notwendig 
bei v.19 anzunehmen, daß die Rückkehr aus Egypten auch noch innerhalb dieſes erſten Jahres 
ſtattfand. Doch ſcheint Matth. Beides möglichſt nahe zuſammenzudenken. Endlich mit der Rückkehr 
läßt Matth. die h. Familie 2, 28 (f. 3. d. St.) nach Nazaret überſiedeln, was unmöglich eine andere 
Thatſache als die Luk. 2, so berichtete fein kann. Dieſe Angaben des Lukas und Matth. nun ſo 
in Harmonie zu bringen, daß die Evangeliſten ſelbſt je der eine das wiſſen und vorausſetzen, 
was der andere gibt und ſie nur eben das betreffende übergehen, weil die Erwähnung ihrem 


Zweck nicht entſprach (Keil, Wichelhaus u. a.), iſt rein unmöglich. Objektiv betrachtet d. h. 
die geſchichtlichen Data für fic) zuſammengenommen, laſſen ſich ja folgende zwei Arten von Har⸗ 


moniſtik gewinnen: entweder fällt alles, was Matthäus erzählt, die Ankunft der Magier, die 
Flucht nach Egypten und die Rückkehr in jene 1¼ Monate des Lukas, alſo vor die Darſtellung 


im Tempel. Dieſe Annahme iſt zwar zur Not möglich und ſtimmt jedenfalls beſſer zur Darſtellung 


des Lukas, auch zu manchem bei Matth. (vgl. zu v. 1), aber anderes bei Matth. ijt dann unnatür⸗ 
lich, namentlich iſt für die Reiſe nach Egypten doch zu wenig Raum vorhanden; ſelbſtverſtändlich 
muß dann auch das Erſcheinen des Sterns als mit der Empfängnis Chriſti zuſammenfallend 
gedacht werden und die Darſtellung im Tempel müßte unterwegs, auf der Rückreiſe von Egypten 


nach Nazareth vor ſich gegangen ſein; endlich hat bei dieſer Annahme die Unterbringung des 


Ganzen in des Herodes letztes Regierungsjahr keinen Anſtand. Oder!) muß man unſer Matth.⸗ 
Kap. 2 in Luk. 2, so einſchieben, ſodaß alſo die Eltern Jeſu von Jeruſalem nach der Darſtellung 
wieder nach Bethlehem zurückkehren, ſpäter die Magier kommen, die Flucht nach Egypten u. ſ. w. 
eintritt. Umgekehrt alles, was Lukas ſeinerſeits 2, 22 ff. bis zur Rückkehr nach Nazareth (excl.) 
erzählt, geht vor der Ankunft der Magier vor ſich; dieſe, denen der Stern eben mit der Geburt 
Chriſti erſchien, kommen gegen Ende des erſten Lebensjahrs Chriſti, alſo ganz kurz vor dem Tod 
des Herodes nach Jeruſalem u. ſ. w. Die letztere Art der Ausgleichung iſt ſachlich immerhin 
die natürlichere, aber man muß einfach zugeben, daß die beiden Evangeliſten von dem, 


was je der andere erzählt, nichts wußten, alſo auch beide, Lukas beſonders 2, 39, Matth. 


beſonders 2, 2s (übrigens auch ſchon 2,1 ſ. u.) fic) in einer Weiſe ausdrücken, die dem Sachverhalt 
nicht entſpricht. Dieſer ſelbſt aber bleibt unangetaſtet von ſolchen Irrtümern der beiden Bericht⸗ 
erſtatter ſtehen. Es iſt nicht einzuſehen, warum, wie ſelbſt Beyſchlag bei Anerkennung eines ge- 
ſchichtlichen Grundſtocks von Erinnerungen hier und in vielen anderen Fällen argumentiert, daraus, 
daß einzelnes von verſchiedenen Berichten über dieſelbe Sache reſp. Lebensperiode nicht zuſammen⸗ 
geht, folgen ſoll, daß die Sache ſelbſt nicht geſchehen iſt. 


) So Bengel, Harmonie der Cvangeliſten, 2. Aufl. Tübingen 1747, S. 52 ff. 
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V. 1. Tov d Inood yevyndévroc. Zu der Frage, wie lang wohl die 
Geburt Jeſu vorbei war, vgl. die Vorbem., der Ausdruck für ſich, ſodann v. 2 
0 re ee BNõ“u s, endlich die ganze Art, wie in unſerem Kapitel von dem Kind— 
lein die Rede iſt, ſcheint vorauszuſetzen, daß die Ankunft der Magier nur etliche 
Tage nach der Geburt reſp. Beſchneidung (Luk. 2,21) ſtattfand. Nimmt man aber 
die ſchon angeführten übrigen Data, beſonders v. 2 u. 16, ſodann die Reiſe nach 
Egypten hinzu, ſo wird zuzugeben ſein, daß Matth. überhaupt über die Zeitfrage 
ſich nicht klar geworden ijt, — BYG LE cis Iovdaiac, unterſchieden von 
Bethlehem in Sebulon Joſ. 19,15. Möglich, daß durch den Zuſatz Jo. zugleich 
leiſe auf die Erfüllung der an den Stamm Juda geknüpften Weisſagungen hinge- 
deutet fein ſoll. — “Howdov . Bactdéws, Sohn des Idumäers Antipater, im 
Jahr 40 v. Chr. auf Antrag des Antonius und Oktavian vom Senat zum König 
von Paläſtina ernannt, eroberte i. J. 37 Jeruſalem, das der Hasmonäer Antigonus, 
Neffe Hyrkans II. noch innegehabt, und regierte nun von 37 —4 v. Chr., erbaute den 
Tempel von 19— 10 v. Chr. (val. übrigens Joh. 2, 20), ein entſchieden begabter, aber 
blutgieriger Tyrann, Liebling des Auguſtus. Nach ſeinem Tod wurde ſeinem Willen 
gemäß das Land unter drei Söhne geteilt, Archelaus erhielt als Ethnarch Judäa und 
Samaria, Herodes Antipas als Tetrarch Galiläa und Peräa, Philippus als Tetrarch 
Batanäa, Trachonitis, Auranitis. Vgl. Schürer bei Riehm — ko or fie kamen über⸗ 
raſchend — wayor.. Im A. T. erſcheint dieſer Name nur in n 34 Jerem. 39, 3. 13 
für den babyloniſchen Obermagier; ohne Zweifel find ſodann die den, die 8952 
und 53 n u. dgl. Dan. 2, 2 ff. u. ſ. w., über welche Daniel als Chef geſetzt 
wurde, etwas ähnliches am babyloniſchen, ſpäter am mediſch-perſiſchen Hof; parallel 
mit derartigen Leuten erſcheinen Zauberer, Zeichendeuter u. dgl. Die Aufgabe all 
dieſer Männer ſcheint hauptſächlich Traumdeuterei, auch Aſtrologie u. ähnl. geweſen 
zu ſein. Im N. T. kommt wayoc, wayevery nur noch act. 8,9; 13, 6. s vor. 
Endlich sap. 17,7 ijt magiſche Kunſt ſ. v. a. Zauberkunſt. In unſerem Kapitel 
treten die Magier ſicher weſentlich als Aſtrologen auf; für ordinäre, betrügeriſche 
Zauberer kann man Leute, zu denen Gott ſich ſo herabläßt, nicht halten, vgl. Bengel: 
magi per stellam, piscatores per piscem adducuntur. Vielmehr müſſen wir 
in ihnen redliche, nach Gott und Gottes Offenbarung ſuchende, obgleich in ihren 
Anſchauungen befangene Heiden von der Art erkennen, wie fie z. B. Jeſ. 42,4 als 
auf das Geſetz Jehovahs wartend geſchildert find. — amo avaroday, wohl aus 
Babylonien oder Perſien. An Arabien mit älteren (Juſt. Mart. u. ſ. w., auch 
Luther) und neueren zu denken, geht wohl nicht an, weil in der Bibel von Magiern in 
Arabien nicht die Rede ijt. — 88 Je G., wo fie den Judenkönig glaubten. — V. 2. 
Hob gory u. ſ. w. Die Magier ſelbſt motivieren ihre zuverſichtliche Erwartung, 
den neugeborenen Judenkönig zu treffen, nur durch die Hinweiſung auf den Stern. 
Wie ſie aus deſſen Erſcheinung gerade auf dieſen Gedanken kamen, iſt nicht geſagt 
und kann nicht ſicher ausgemacht werden. Man wird zwar die Einwirkung der 
bekannten, damals im Orient verbreiteten Sagen von dem baldigen Auftreten eines 
jüdiſchen Weltherrſchers — Sueton, vita Vespas. 4, Tac. hist. 5,13, Joseph. 
bell. jud. 6, 5, 4 —, noch mehr Reſte der durch die exilierten Juden verbreiteten 

Kübel, Evangelium Matthäi. ; 4 


50 Evangelium Matthäi 2, 1-12. 


meſſianiſchen Erwartungen, worunter beſonders Stellen wie Num. 24,17 eine Rolle 
ſpielen mochten, zu Hilfe nehmen können. Aber die Darſtellung unſerer Stelle für 
ſich legt doch den entſcheidenden Nachdruck auf die aſtrologiſche Deutung des Sterns 
ſelbſt; und der teils religibſe teils gelehrte Prozeß, wie es bei dieſen Männern zu 
der Erkenntnis kam, daß der Stern ſolche Bedeutung habe, bleibt uns verborgen. 
abcon cov doréoa d. h. einen Stern, der nichts anderes bedeuten kann, als 
die Ankunft dieſes Königs, nach den Geſetzen der Nativitätstheorien der Aſtrologen. 
Schon die Ausdrucksweiſe unſeres Verſes, noch mehr v. e, macht es nicht wahr— 
ſcheinlich, daß an die von Kepler 1603 entdeckte und durch aſtronomiſche Berechnung 
als ähnlich mit einer im Jahr 747 u. c. ſtattgefundenen erkannte Konjunktur des 
Jupiter und Saturn, wozu 1604 noch der Mars trat, ſondern eher an einen ein⸗ 
zelnen Stern, ähnlich den neuen, bald wieder verſchwundenen Stern zu denken iſt, 
der nach Kepler 1605 zwiſchen Mars und Jupiter erſchien. Übrigens kann auch 
ein Komet oder eine ganz außerordentliche, wunderbare Erſcheinung gemeint ſein (ſo 
z. B. Luther). Sicher aber iſt jedenfalls, daß nicht bloß die Magier nach den Geſetzen 
ihrer Kunſt glaubten, eine Himmelserſcheinung, die möglicherweiſe nichts außerordent. 
liches war, ſo deuten zu müſſen, ſondern nach v. 9, daß auch der Evangeliſt in dem 
Stern eine objektiv wirkliche, außerordentliche Erſcheinung jah. — év vi avavody 
nicht = in ſeinem Aufgehen, fondern = im Often. — xai ανονενν moeocxvvety 
agnoscunt dominum suum, Bengel. Bewundernswert ift nicht bloß die Gewiß⸗ 
heit ihrer Erkenntnis, ſondern hauptſächlich ihre ethiſch-religibſe Entſchiedenheit. — 
V. 3. eraoaydn, weil er, ohnedies nach Joſephus durch phariſäiſche Weisſagungen. 
vom Untergang ſeines Reiches beunruhigt, einen Nebenbuhler fürchtet; die jüdiſchen 
Meſſiashoffnungen kannte er, und mußte alſo mindeſtens eine nationale Erhebung 
fürchten. — waoa Jeg. wer adrod nicht, weil fie als dem Herodes ergeben 
und gleich ihm Jeſu feindlich geſinnt (23, 37, — ſchon damals?) mit Schrecken an 
den Sturz des ihren Intereſſen zuſagenden Regiments denken (Weiß, Keil), ſon⸗ 
dern weil ſie die Erſchütterungen des Landes, die Störung des ruhigen Lebens und 
Sorgens fürs Irdiſche, den Kampf der Nebenbuhler um den Thron u. ſ. f. fürchten. 
Vgl. übrigens auch Bengel: Subito etiam bonae rei nuntio homines percelli 
solent. — V. 4. mwavrac v. G. x. yorum. d. h. alle Theologen, die in der 
Schnelle aufzutreiben waren. Von förmlicher Sitzung des Synedriums iſt keine 
Rede. oxvegetc heißen zunächſt der dirigierende Hoheprieſter und die, welche 
früher dieſe Würde bekleidet hatten. Da übrigens der Ausdruck weveac v. dex. 
doch eine größere Zahl von ſolchen vorausſetzt, fo iſt wohl bet dem Plural &exte- 
bels ein etwas ungenauerer Gebrauch dieſes Titels anzunehmen, ſo daß auch ſonſtige 
vornehme Prieſter, doch ſchwerlich, wie manche meinen, die Vorſteher der 24 Prieſter⸗ 
ordnungen, eher etwa Mitglieder der fünf Familien, die ſich eine Art Privilegium zur 
Hoheprieſterwürde gewonnen hatten (Schürer bei Riehm S. 635), darunter mit befaßt 
find. yoauparets e, Theologen, hauptſächlich Lehrer an den rabbiniſchen 
Schulen, zum Teil Mitglieder des Synedriums, vgl. zu 5, 22. — yevvaras jog. 
zeitloſes Präſens, die objektiv wiſſenſchaftliche Frage ausdrückend: wo wird nach dem 
A. T. der Meſſias geboren? — V. 5. Die Michaſtelle (5,1) enthält an und für ſich das, 


— 


Euangelium Matthäi 2, 1 le. 81 


daß der Meſſias in Bethlehem geboren werde, nicht; denn ihr Sinn iſt zweifellos 
nur der: als Davidide ſtammt der Meſſias aus der Davidsſtadt. Es iſt aber eine 
Kondeſzendenz Gottes, daß er auf dieſe Stelle durch die wirkliche Geburt des Meſſias 
in Bethlehem beſonders aufmerkſam macht; vgl. Joh. 7, 42. Etwas ähnliches vgl. 
M. 21, 4 u. d. Bem. z. d. St. — V. 6. Der Verf. ändert den Text, den in Micha 
ſowohl die Grundſprache, als die LXX bietet, ziemlich ſtark (vgl. Einl. § 3, 1). 
Die Stelle bei Micha wird gewöhnlich überſetzt: du Bethl. Ephr., zu klein, um zu 
fein unter den Tauſendſchaften Judas (d. h. einer der Sof. 15 aufgezählten Sitze 
der ode, der Unterabteilung der Stämme), aus dir geht mir hervor u. ſ. w. Ob 
wirklich ds Wer fo ſtatt don Wer ſtehen kann, iſt mir zweifelhaft. Eher iſt 
zu überſetzen: „klein in Bezug auf das ſein unter —“ d. h. die kleinſte unter dieſen, 
wie denn die LXX in Joſ. 15 Bethlehem nennen. Jedenfalls aber iſt bei Micha 
der Sinn: dasſelbe Bethlehem, das ſeiner empiriſchen Stellung nach ſo gering da— 
ſteht, bringt den Höchſten hervor; nun eben damit iſt es in Wahrheit ſeiner idealen 
Bedeutung nach hoch hinaufgeſtellt über die übrigen Städte, die Geſchlechterſitze 
Judas. Und dieſen Sinn (womit die Außerung Chriſti über die Kapernaum durch 
ſeinen Wohnſitz daſelbſt widerfahrene Ehre verglichen werden kann 11, 28) drückt 
der Verf. durch ſeine Anderung aus. Ob das vyewoow (LXX xu] durch Ver⸗ 
wechslung des bei Micha ſtehenden des mit dad d. h. Haupt einer Tauſendſchaft 
oder durch ein kleines quidproquo zu erklären ijt, kann dahingeſtellt bleiben; im 
letzteren Fall wäre eine Stadt, die de im Sinne des Sitzes eines dds iſt, ſelbſt 
als ein dees verglichen mit andern angeſchaut. — / ungenau „Landſchaft“, weil 
die Stadt mit ihrer Umgebung gedacht ijt. — doris wowuervet u. ſ. w. fehlt bei 
Micha; dagegen iſt dann im folgenden bei Micha (5, 4) der Meſſias als Volkshirte 
dargeſtellt. — V. 7. I weil er ſeine Pläne nicht wiſſen laſſen will. — 
. YQOVOY f. Paty. aor. „die Zeit des erſcheinenden Sterns“ d. h. wie lange 
ſchon, alſo auch ſeit wann er ſich ſehen laſſe, vgl. die Vorbem. — V. 9. S οοον 
Syoav xai tdovd die Reiſe ijt als bei Nacht vorgehend zu denken, wie ja dies 
häufig im Orient. Zu édov vgl. Bengel: toto itinere non viderant stellam. 
— mooryey u. ſ. w. „ging vor ihnen her“. Man kann dieſe, zunächſt eben der 
populären Darſtellung angehörige Ausdrucksweiſe, die, wie Wichelhaus mit Recht 
ſagt, nach unſern aſtronomiſchen Vorſtellungen nicht zu preſſen iſt, auf verſchiedene 
Weiſe ſich zurechtlegen. Ganz wörtlich genommen müßte man ſagen, der Stern 
habe ſich wunderbar am Himmel bewegt und jet wirklich über dem Haus ftill- 
geſtanden, wobei etwa ein von ihm auf dieſes fallender beſonderer Lichtſtrahl das— 
ſelbe ausgezeichnet habe. Man kann aber auch nur an optiſchen Schein (ſo auch 
Keil) oder beſſer daran denken, daß für die Magier und ihre Art, ſolche Phä- 
nomene zu deuten (Wichelhaus: für die Empfindung des Glaubens in ihnen), 
die Art, wie — und die Richtung, in der der Stern aufleuchtete, eine ſichere Hin 
weiſung auf das Haus war. — od jv co mavdior, nach dem folgenden das 
Haus; nicht: der Ort d. h. Bethlehem (Weiß). — V. 11. olle ob noch das— 
ſelbe, wie Luk. 2,7, können wir nicht ſagen. — weocexvy. avtm, man beachte: 
nur dem Kind, nicht auch der Mutter huldigen ſie. Die katholiſchen Vorſtellungen 
f 4 * 
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von der Maria ſind durch unſer ganzes Kapitel völlig unmöglich gemacht. — 00 
Huldigungsgaben als einem König, cf. mz und das Gold Sabas Pj. 72, 10. 15; 
ſodann Jeſ. 60,6; wie weit und tief der hiemit ausgedrückte Glaube an das Kind 
als ihren König und Herrn ging, können wir nicht ſagen. Aus der Dreizahl der 
Geſchenke auf Dreizahl der Magier (vollends nach Jeſ. 60,3 „drei Könige“) zu 
ſchließen (ſchon bei Origines und in Bildern der Katakomben ſind es drei, vgl. 
Schanz) iſt mit nichts berechtigt. Auch iſt es zwar homiletiſch, nicht aber exegetiſch 
erlaubt, die Gaben entweder ſymboliſch auszudeuten, wie wenn Iren., Luther u. a. 
das Gold Jeſu als König, den Weihrauch als Gott, die Myrrhen als dem zum 
Leiden beſtimmten gegeben werden laſſen, andere im Gold den Glauben, im Weih⸗ 
rauch das Gebet und den Geiſt, in der Myrrhe das Leiden und Sterben angedeutet 
finden (Wichelhaus), oder auch daran zu erinnern, daß durch dieſe Gaben, be— 
ſonders das Gold, für die Reiſe nach Egypten vorgeſorgt war (Wichelhaus, Nös— 
gen). Vielmehr ſind die drei Geſchenke eben Ausdruck der Verehrung überhaupt 
und zwar durch Darreichung drei edler Produkte des Orients, IP mziab, das 
Harz des Weihrauchbaums, der beſonders in Indien zu Haus iſt, verwendet zu 
wohlriechendem Rauchwerk, ouverer, Harz des Myrrhenbaums, zum Salben (sgl. 
26,7) und Parfümieren (auch Einbalſamieren Joh. 19,30) gebraucht. Beides In⸗ 


gredientien des vornehmen Lebensgenuſſes im Orient. — V. 12. yonuario- 
9epfreg: Bengels Bem. sic optarant vel rogarant, nam yonweatiowos respon- 
sum enthält einen möglichen, nicht aber notwendigen Gedanken. — xav ovag 7 


vgl. v. 18. 19. 22; 27,19 ſ. zu 1,20. 


Meditation zu 2, 112. 


Chriſtus iſt der, nach welchem alle Menſchen ſich ſehnen; das arme Kind in 
der Krippe iſt der Heiden Troſt Hag. 2,s, auch der einzige, der unſeres Herzens 
innerſtes Verlangen ſtillen kann. Darum gilt es aber auch, dieſem Verlangen nach⸗ 
zugehen und Ihn zu ſuchen, ſo werden wir Ihn finden. 1) An den Magiern 
ſieht man das rechte Suchen. Hätten fie kein tiefes inneres Verlangen gehabt, jo 
hätten ſie nicht in dem Stern das Zeichen des Judenkönigs erkannt, noch weniger 
hätten ſie die Mühe der Reiſe u. ſ. w. auf ſich genommen. In der Art und Weiſe, 
wie ſie ihre aſtrologiſche Kunſt benützen, mag viel Irrtum mit unterlaufen, und 
davon, daß wir in abergläubiſcher Weiſe auf Himmelszeichen u. dgl. achten ſollen 
und dürfen, kann keine Rede ſein. Aber es bleibt doch wahr, daß Gott überhaupt 
auch durch die Natur, ihre gewöhnlichen und außergewöhnlichen Zeichen, zu uns 
redet, jetzt uns ſchreckend, jetzt uns tröſtend; ebenſo ſehen wir, wie geſchichtliche Ver⸗ 
hältniſſe und Verwicklungen, wie die Zerſtreuung Israels unter den Heiden, den 
Abſichten Gottes, dem Bekanntwerden der Meſſiashoffnung u. ſ. w. dienen müſſen. 
Und wer auf ſolche Zeichen Gottes achtet, überhaupt wer auf ſeinem Gebiet und in der 
ihm zugänglichen Weiſe ernſt und treu Gott ſucht, zu dem neigt ſich der Herr herab 
und hilft ihm weiter. 2) An Herodes und den Schriftgelehrten, v. s ff., lernen 
wir das falſche Suchen kennen. Dieſe hatten unendlich mehr als die Magier, 
ſie hatten die h. Schrift. Und wohlgemerkt, erſt als dieſe mit ihrem Licht zu 
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dem aus der Naturforſchung gewonnenen Licht hinzutrat, wurde die Ahnung der 
Magier zu heller klarer Erkenntnis. Wie unentbehrlich iſt alſo die Bibel! Aber 
man kann die h. Schrift haben und erkennen und doch ferne vom Heil bleiben, ja 
Jeſu feindſelig gegenübertreten. Den Schriftgelehrten war ihr A. T. nur Gegen— 
ſtand wiſſenſchaftlicher Unterſuchung, ſie ſchöpften daraus ſachlich, objektiv richtige 
Erkenntnis, aber ſie fanden keine Heilswahrheit, weil in ihnen jenes innere Sehnen 
nach dem, der doch ihr, der Juden König war, nicht lebte. Vollends für Herodes 
iſt die Bibel bloß Mittel zum Zweck ſeiner gemeinen Pläne. Die eigentliche Wir— 
kung des Bekanntwerdens mit Jeſu aber iſt für Beide und für das ganze, im Ir— 
diſchen befangene Jeruſalem Schrecken; den, der nicht ewiges Leben, ewige Wahrheit 
ſucht, ſtört nur Jeſu Erſcheinung in ſeinem Treiben und bringt ihm Gericht. 3) Die 
Magier finden, v. o ff. Gott läßt fein begonnenes Werk nicht unvollendet, aber 
auch ſie ihrerſeits nicht. Sie, die reichen und gelehrten Leute, huldigen dem Zim⸗ 
mermansſohn als ihrem König und geben ihm ihr beſtes, dafür werden ſie aber 
auch durch beſondere Offenbarung Gottes belohnt. Selige Stunde, da ein Herz, 
das Jeſum geſucht hat, ihn findet; da gilt es aber dann auch, ſich nicht durch die 
geringe äußere Erſcheinung Chriſti und ſeines Reichs u. dgl. abſchrecken zu Laffer, 
ſondern Ihn als Herrn anzuerkennen und Ihm ganz ſich zum Dienſt zu ergeben. 


2, 13 23. 

Inhaltsüberſicht: Reiſe der h. Familie nach Egypten (V. 15—15), bethle⸗ 
hemitifcher Kindermord (V. 1618), Rückkehr der h. Familie und Niederlaſſung in 
Nazareth (V. 10 — 25). 

V. 13. gyeodeic, Bengel: confestim. — erg AIVyunz. das nächſt⸗ 
gelegene der dem Herodes nicht unterworfenen Länder, ſchon von Abraham (Gen. 
12,10) und Jakob in Notlagen aufgeſucht, hier, von Gott dem Joſeph zugleich in 
Abſicht der Erfüllung des v. 1s citierten Wortes gewieſen. — 70 exet Fac u. ſ. w. 
Bengel: ita fides Josephi exercebatur. — V. 15. iva wdye. ſ. zu 1,22. 
Über die Citationsweiſe (nach dem Grundtert, nicht LXX) f. Einl. § 3,1. Daß 
Hoſea 11,1 das Volk Ifrael (Sohn Gottes EX. 4, 22) und fein Geholtwerden aus 
Egypten durch Moſe gemeint, daß die Stelle ſelbſt alſo nur typiſch⸗meſſianiſch iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. Man kann ſogar auch (wie ſicher unten v. 1s) nur An⸗ 
wendung der Hoſeaſtelle auf ein analoges Faktum, das den neuteſtamentl. Einen 
Gottesſohn traf wie den altteſtamentlichen, annehmen. Will man aber einen innern, 
reellen Zuſammenhang zwiſchen Hos. 11,1 und dieſem Faktum ſtatuieren, ſo muß 
jedenfalls zwiſchen dem Bewußtſein und dem Sinn des Propheten ſelbſt und dem, 
was der Geiſt Gottes durch ihn darſtellen wollte, unterſchieden werden; und für das 
letztere kann dann Bengels Darlegung angeführt werden: et populum ob Mes- 
siam et Messiam, in quo est omne beneplacitum, ut uno amore sic uno ser- 
mone complexus est Deus. Totus Christus caput et corpus est; quia etiam 
tum, cum populus in Egypto erat, J. Ch. in uno ex iis patribus, qui 1,4 
recensentur, in Egypto erat, cf. Hebr. 7, 10. Vielleicht noch treffender hätte Bengel 
Hebr. 11, 26 als Parallele anführen können; als zu Grund liegend müßte alſo die 
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Anſchauung von dem einheitlichen Organismus gedacht werden, welchen das Volk 
Gottes im A. und N. T. mit Chriſtus als Haupt bildet; was das Volk Gottes 
trifft, trifft Chriſtum. Wie dies nach dem Zeitleben Chriſti Kol. 1,24 von der 
N. Telichen Gemeinde gilt, fo vor dem Zeitleben Chriſti von der A. T.lichen Gee 
meinde. Wir würden hiebei nicht an den präexiſtenten Chriſtus etwa nach 1 Kor. 
10,4, ſondern daran denken, daß ſchon in dem vorbereitenden Organismus die Kräfte 
des Lebens wirken, welche dann in der Vollendung im N. T., alſo im hiſtoriſchen 
Chriſtus ihr Ziel finden. Es iſt eine myſtiſche Lebenseinheit und Lebensentwicklung; 
wie im Kind der Mann, ſo iſt in der A. T.lichen Gemeinde die N. Teliche und ihr 
Haupt enthalten. Aber dieſe ganze Darſtellung ſcheint uns doch, obgleich ſachlich 
richtig, für unſere Stelle nicht nötig und etwas fernliegend. Auch die Hinweiſung 
mehrerer Exegeten, beſonders Wichelhaus, darauf, daß Egypten weſentlich als 
die Stätte der Leidensſchule in Betracht komme, ſo daß es alſo faſt appellativ 
ſtehen würde „aus einem Egypten“, iſt wohl an ſich gut, aber exegetiſch nicht un- 
mittelbar berechtigt. Endlich über Chriſtus als vos eos in unſerem Evang. ſ. zu 
8,29. — V. 16. evewaiydn, drückt die ſubjektive Anſchauung des Herodes über 
das Verhalten der Weiſen im Verhältnis zu ſeinem Befehl v. s aus. — waveac 
r. matdac vgl. Ex. 1,16. Wie viele das etwa waren, kann man nicht ſagen, 
ſchwerlich mehr als ein paar Dutzend. Daher iſt es auch nicht auffallend, daß 


gleichzeitige Schriftſteller, beſonders Joſephus, nichts von dieſer Blutthat eines Blut 


menſchen, wie Herodes, berichten. — ao dvervovc, wohl Mase. „vom zweijährigen 
Kind an abwärts“, xarva cv. yoor. u. ſ. w. vgl. die Vorbem. zum Kapitel. Nimmt 
man für die Reiſe der Magier etwa ½/2— 7/4 Jahr, ſowie, daß Herodes das Auf— 
gehen des Sterns mit der Geburt des Kindes zuſammenfallend denkt, ſo folgt, daß 
er ſicher zu gehen glaubte, wenn er bis zu zweijährigen Kindern ging. Alter konnte 
der neugeborene König keinenfalls fein. Zum ganzen vgl. Nösgen: der erſte Ver⸗ 
ſuch, Chriſtum auszurotten, Offenb. 12, 4, geht von dem Edomiter Herodes aus. 
— V. 17. Jerem. 31, 18: Rahel, die Mutter des Benjamin, nach Gen. 35,18. 19 
in der Nähe von Bethlehem begraben, iſt eine der Volksmütter und repräſentiert in 
Jeremias poetiſcher Schilderung des Jammers der Wegführung die klagende Ge— 
meinde, beſonders eben die Mütter, welche über die Abführung ihrer Söhne nach 
Babel trauern, und zwar in Rama, wo nach Jerem. 40,1 die Exulanten verſammelt 
und zuerſt gefangen gehalten wurden; nach Keil kommt Rama als der hochgelegene 
Grenzort beider Reiche in Betracht, von wo aus die Wehklage weithin erſchallt. 
An unſerer Stelle iſt Pax xdaiovoe als Appoſ. zu gor) jxovoFn zu kon⸗ 
ſtruieren. Die Übertragung der Jeremiaſtelle auf unſere Geſchichte aber beruht ein⸗ 
fach auf der Analogie des dort und hier geſchehenen Unglücks und Jammers, be⸗ 
ſonders der Mütter. Es iſt äußerſt geſucht, nur auch typiſch-meſſianiſche Bedeutung 
der Jeremiaſtelle oder, jachlich-typifden Realnexus (Keil) zwiſchen den beiden Er— 
eigniſſen zu finden, vgl. zu 1,22. — V. 20. cedvyxeoe Plural der Kategorie. 
Möglicherweiſe Reminiszenz von EX. 4,10. — V. 22. 4% dose, ſ. zu v. 1. 
Dem Charakter nach war dieſer Sohn ſeinem Vater ähnlich, während Antipas, der 
Herr von Galiläa, milder war. — éyoBrdn éxst awed deity, Bengel und 
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Wichelhaus betonen die Bedeutung von aweASety = discedere und finden, 
daß damit das Überſiedeln, Um ſiedeln nach Judäa als in einen vorher nicht inne— 
gehabten Wohnſitz liege, alſo das frühere Wohnen in Nazareth vorausgeſetzt fet. 
Allein das iſt nicht bloß an ſich geſucht, ſondern durch das folgende geradezu aus— 
geſchloſſen, einmal dadurch, daß erſt ein Traum den Joſeph beſtimmt, nach Nazareth 
zu gehen, ſodann durch v. 28. Der Evangeliſt (vgl. die Vorbem.) ſcheint in der 
That nicht zu wiſſen, daß Joſeph und Maria vorher in Nazareth gewohnt haben. 
Auch hier gehen ſachlich die beiden Darſtellungen, die des Matth. und die des 
Luk. zuſammen. Joſeph hatte, von Nazareth nach Bethlehem aus dem Luk. 2 gee 
nannten Grund gezogen, beſchloſſen, ſich in Judäa (ob gerade in Bethlehem, ijt 
nicht geſagt) ſich niederzulaſſen; die Furcht vor Archelaus wehrt ihm dies, und ein 
Traumgeſicht weiſt ihn nach Nazareth. Wenn wir von Lukas aus ſagen: „nach 
Naz. zurück“, fo weiß eben (dies auch gegen Steinmeyer -a. a. O. S. 29) Matth. 
von dieſem „zurück“ nichts. — avexwonoe gl. v. 12. 18. 14; 4,12, heißt, wie 
v.14 klar beweiſt, nicht „kehrte zurück“ — „ging wieder nach“, ſondern „zog ſich 
zurück“ — entfernte ſich, zog von dem Ort, wo er war, ab und um wo anders hin. 
— eig rd wéon v. Fad. ein vielleicht abſichtlich gewählter Ausdruck mit dem 
4,13 ff. angedeuteten Nebenſinn „das von den echten Juden nur halb anerkannte 
Gebiet von G.“ — V. 23. 890 als er nach Gal. gekommen, ließ er ſich nieder 
(xevwx.) in Nazareth. Ohne Zweifel denkt fic) M. dies als die erſte Niederlaſſung, 
ſ. zu v.22. — Nalaoés, 4,13 wahrſcheinlich Nædced; bedeutet wahrſcheinlich 
„Sproßhauſen“ von Iz, nach andern: „Wacht“ (Nösgen) vom Verb. Os; jedenfalls 
nicht mit Bengel von c „zu Kronberg hat der Gekrönte gewohnt“. Das Städtchen 
iſt weder im A. T. noch bei Joſephus erwähnt, und iſt ein ganz unbedeutender 
Ort im ſüdlichſten Teil des niedergaliläiſchen Berglands. — owas wdng. ſ. zu 
1,22. — dtd tay moogntar: der ſonſt bei Matth. nie für Citate gebrauchte Plural 
beweiſt, daß M. keine einzelne Schriftſtelle für ſich im Auge hat, ſondern daß er 
entweder eine Reihe beſtimmter Stellen meint, in denen der von ihm angeführte 
Ausſpruch mehr oder weniger genau ſich findet, oder daß er auf eine den Propheten 
gemeinſame Anſchauung von Meſſias hinweiſen will, die nicht mit dieſen 
Worten, aber der Sache nach in Außerungen der Propheten enthalten iſt; er ſelbſt 
aber, der Evangeliſt, drückt dann dieſe Anſchauung von ſeinem, dem Standpunkt der 
Erfüllung ſo aus, daß zugleich darin eine Anſpielung auf den Namen Nazareth 
gegeben iſt. Das letztere iſt, wie wir gleich ſehen werden, ſeine Meinung. Auch 
das Ore vor den citierten Worten, das er nie bei wörtlichen Citaten braucht (val. 
1,22. 28; 2,5. 6.15.17. 18; 3,33 4, 4.7143 9, 21 ff. u. ſ. w.) außer einmal nach yéyeam- 
row (4, 6), deutet an, daß er kein eigentliches Wortcttat geben will. Der Sinn iſt: 
„nach göttlicher Abſicht iſt mit der Anſiedlung der Eltern in N. und dem Auf⸗ 
wachſen des Kindes in N., das ihm den Beinamen „Nazarener“ eintrug, etwas 
geſchehen, worauf die Propheten mit verſchiedenen Ausſprüchen, betreffend den Meſſias, 
hinwieſen.“ Sollte unſere Stelle in der That ein wörtliches Citat aus dem A. T. 
enthalten, ſo wäre nur der Ausweg der Verzweiflung übrig, ein prophetiſches Buch 


zu ſubſumieren, das wir nicht mehr kennen, ſo auch Bengel, mit Berufung auf 
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die ähnlichen Verhältniſſe Jud. v. 14 und act. 20,35. Denn etwa Jeſ. 11,1, wo 
der Meſſias sxx, Sproß aus der Wurzel Iſais heißt, als förmlich citiert an- 
zunehmen (ſo die meiſten), geht unmöglich an. Man muß dann fagen (vgl. Meyer⸗ 
Weiß), der Evangeliſt ſehe eben von dem hiſtoriſchen Sinn der Stelle ganz ab 
und halte ſich nur an die äußerliche Verwandtſchaft des Worts Nalweaioc mit 
dem Wort :, das heißt aber nichts anderes als: er verdreht den Sinn der Pro- 
phetenſtelle gänzlich. Nun iſt freilich auch uns unzweifelhaft, daß Jeſ. 11,1 auch 
unter den Stellen ſich befindet, die M. im Auge hat, aber nicht, daß er es förmlich 
citiert, ſondern nur die auch in dieſer Stelle enthaltene Anſchauung von Meſſias 
verwendet: nach Jeſaja 11 iſt er der aus dem herabgekommenen Geſchlecht Iſais 
entſtammte Wurzelſproß, nach Jeſ. 53, 2 ff. ein Wurzelſproß aus dürrem Erdreich, 
vgl. Pj. 22, Pf. 69 u. ſ. w. Und an Nazareth „Sproßhauſen“ erinnert ſchon das 
„Sproß“ Jeſ. 11, von einem anderen Sproß nox iſt Jerem. 23,5, Sach. 3,8 die 
Rede; und Gott läßt ſich herab, auch mit dem Anklang von Nealwoatoc an Nezer, 
alſo durch ſolche Außerlichkeiten auf innerlich bedeutſames aufmerkſam zu machen. 
Kurz, demjenigen Zug im altteſtamentl. Meſſiasbild, wonach der Davidide ähnlich wie 
ſein Stammvater ſelbſt aus niedrigen Urſprüngen zur Hoheit kommt, entſpricht das, 
daß Jeſus gerade in Nazareth, der obſkuren Galiläerſtadt aufwächſt und deswegen 
Nazarener heißt. Daß NelLweatoc (dieſe Form ſtets bei Matth., auch ſonſt die 
gewöhnliche, daneben bei Mark. u. Luk. Nalaenvec, beides von der Namensform 
Naga) geradezu als Spottname hier in Betracht kommen ſoll (jo Wichel— 
haus, Nösgen, ck. Joh. 1,46; 7,52), iſt im Text mit nichts angedeutet, auch 
26,71 nicht; dem Evangeliſten kommt N. nur als die Wohnſtadt in Betracht, aber 
ſchon damit iſt die Niedrigkeit des Meſſias ausgedrückt. Und in der aus der 
Erfüllung gegebenen Form „er wird N. heißen“ drückt der Evan— 
geliſt den altteſtamentl. Gedanken aus, der Meſſ. ſoll in obſkurer Niedrig⸗ 
keit aufwachſen. Sein Verfahren iſt hier im weſentlichen dasſelbe, wie wenn er 
27,9 der Erfüllung zulieb mehr als frei mit einer altteſtamentl. Stelle umgeht; ef. 
Einl. § 3,1. 


Meditation zu 2, 18 23. 


Wie hochwichtig iſt doch Gott und Menſchen das Kind in der Krippe! die 
früheſte Kindheitsgeſchichte Jeſu, die wir hier vor uns haben, kann uns ſo recht 
zeigen, daß um Ihn ſich alles dreht, daß daher Er allein es auch wert 
iſt, unſeres Lebens Mittelpunkt zu bilden. Es werden uns drei 
Bilder vorgeführt: 1) v. 16-15, 19 u. 20: a) das Kind Gegenſtand der beſon— 
derſten väterlichen Fürſorge Gottes; Bewahrung vor Herodis Anſchlägen, Rettung 
nach Egypten, Rückkehr von da, alles zu ſeiner Zeit. Joſeph folgt demütig gee 
horſam, wartet, bis Gottes Befehl ihm den Weg weiſt, geht nicht eigene Wege. 
Dies alles nun b) für uns eine Aufmunterung teils zum Gottvertrauen und ſelbſt⸗ 
verläugnenden Gehorſam, teils beſonders zur Ehrfurcht vor Jeſu, welcher ſo recht 
ſchon in ſeiner Kindheit als der geliebte Sohn des Vaters, den Er wie ſeinen Aug⸗ 
apfel hütet, ausgewieſen wird, welcher alſo auch unendlich hoch über allen Menſchen 
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ſteht und verdient, daß wir vor ihm als unſerem Herrn uns beugen. 2) v. 16--18: 
das Wüten des Tyrannen, des Repräſentanten der Weltmacht, die gegen Jeſum 
und die Seinen kämpft; vgl. Apok. 12,4, Haß und Furcht in böſem Gewiſſen, 
das zuſammen iſt Jeſu gegenüber die Geſinnung derer, die ihre eigene Herrlichkeit 
nicht drangeben wollen. Und dieſe Feinde haben Macht auf Erden, und die können 
ſie auch brauchen, ſelbſt gegenüber Unſchuldigen. Daß Gott ſo etwas, wie den 
Kindermord, duldet, das darf uns nicht zum Anſtoß ſein.!) Es gehört nun einmal 
zum Weltregiment Gottes, daß der Freiheit, auch der Bosheit der Menſchen Spiel— 
raum gelaſſen iſt, daß der Kampf zwiſchen Gottes Reich und dem Reich der Fin— 
ſternis auch äußere Siege des letzteren auf Zeiten mit ſich bringt. Für die aber, 
welche hierunter unſchuldig leiden und ſterben, iſt ja wahrlich der Tod und der 
Eingang ins ewige Leben kein Unglück. Die Hauptſache aber iſt, daß wir hinein⸗ 
ſehen lernen in den unverſöhnlichen Haß und Krieg des Weltreichs gegen Chriſtum, 
und daß wir lernen, Chriſtum und Belial nicht zu vermengen und bereit ſind, auch 
mit Chriſto zu leiden. 3) v. 15. 18.2128: das alte Teſtament erfüllt in dem 
Kindlein und ſeinem Lebensgang. a) v. 15.16: Was das altteſt. Volk Gottes erfuhr, 
ſowohl von Rettung wie von Elend, das iſt ein teils tröſtliches, teils warnendes 
Vorbild für das neuteſt. Gottesvolk, an deſſen Haupt, Chriſto, ſich ebenſo die be- 
wahrende Gnade, wie der heilige Ernſt Gottes in höchſter Weiſe erzeigt hat. 
b) v. 2128 was die Proph. geahnt von der Niedrigkeit des Meſſias, das ijt im 
Nazarener Wahrheit geworden. Und wir wollen nie vergeſſen, was alles auch für 
uns, die Nachfolger Chriſti, in dieſem „Nazarener“ liegt. Aber andererſeits ſo, 
wie aus allen anderen Punkten dieſes Abſchnitts, tritt uns auch hier die Herrlichkeit 
Jeſu, in dem alle Gottesworte Ja und Amen werden, entgegen und läßt uns 
getroſt mit Ihm auch ſeine Schmach tragen. 


Zweiter Teil, Kap. 3,1 — Kap. 4, 11. 


Die Weihe in Judäa. 


Kapitel 3. 
3, 1—12. 

In haltsüberſicht: Auftreten des Täufers, allgemeiner Inhalt ſeiner Predigt, 
Erfüllung von Jef. 40,3 (V. 13). Sein Außeres (V. 4), der Sulauf zu ihm (V. 5. 6); 
ſeine Rede an die Phariſäer und Sadducäer (V. 7—12), und zwar: Aufforderung 
zur Buße angeſichts des Sornes Gottes, vor welchem die äußere Abrahamskind⸗ 
ſchaft nicht bewahrt (V. 7-10); Hinweiſung auf Chriſtum und deſſen Unterſchied 
von Johannes, Chriſti Gnaden⸗ und Gerichtswerk (U. 12.) 

Vgl. Mark. 1,2-s, Luk. 3,120. Lukas hat hier viel eigentümliches, vgl. d. Exeg. S. Einl. 
8 3, 4. 


1) Bol. Luther in ſeiner Predigt über dieſen Abſchnitt, Erl. Ausg. 6, S. 117 ff. 
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V. 1. 2 2. F,, exelvaccc, dieſe Zeitbeſtimmung, entſprechend dem altteſt. 
r geg, iſt fo allgemein, daß es viel zu ſpeziell iſt, dieſelbe auf das unmittelbar 
vorangehende Einzelne zurückzubeziehen und zu ergänzen „in der Zeit, da Jeſus noch 
in Nazareth wohnte“ (Bengel, Meyer, Wichelhaus, Keil u. ſ. w.), ſondern 
es iſt ganz allgemein die Periode bezeichnet, in die überhaupt das bisher erzählte 
und das nun zu berichtende zuſammen gehört, alſo „in der Periode, die mit dem 
Kap. 1 u. 2 erzählten eingeleitet iſt und nun — dreißig Jahre ſpäter — ihren 
Höhepunkt erreicht.“ — "lwavync 6 Bawr., auch noch Jof. der ſtehende Zuname 
des Joh., vgl. auch zu 11,11. — %%% c. LTovdaiac) „der nach dem Jordan⸗ 
thal bis über Jericho hinaus nach dem toten Meer und der Arabah hin ſich aus— 
dehnende Oſtabhang des Gebirgs Juda, eine rauhe, nur. durch wenige, von ſpär⸗ 
lichen Quellen ins Leben gerufene Oaſen unterbrochene ſchaurige Einöde“, Mühlau 
bei Riehm. Die Gegend wie die Kleidung (vgl. zu v. ) paßt zum Mann und 
ſeinem Auftrag. Man beachte auch, daß dieſer göttlich beſtellte Bußprediger nicht 
die Volksmengen aufſucht, nicht den Leuten nachläuft, ſondern ſie ſich nachlaufen 
läßt. — V. 2. wecavostve: das Verb, in der Profanpräcität nicht häufig, und 
nicht an ſich in ethiſcher, ſondern in allgemeinerer Bedeutung — andern Sinnes 
werden (Plato), dann bei ſpätern ethiſch — Reue haben, in der LXX für pms, 
nicht für zus, bedeutet im N. T. die Umänderung der ſittlichen Geſinnung durch 
Abkehr vom Fleiſches- und Weltweſen und Hinkehr des Herzens zu Gott, am eheſten 
unſerem „ſich bekehren“ entſprechend. — Y /yν ye@o: das y bedeutet teils 
„denn nur, wenn ihr euren Sinn ändert, iſt dieſes Nahegekommenſein des Himmel⸗ 
reichs für euch ein heilbedeutendes, ſonſt ein Gericht bringendes“ — und dies tritt 
bei Johannis Hinweiſung auf das Reich in den Vordergrund (v. 7 ff.), teils: „wie 
objektiv jetzt ein neues, himmliſches kommt, ſo muß dem auch ſubjektiv ein neues, 
die Ablegung des irdiſchen und Anlegung des himmliſchen Sinnes entſprechen.“ 
ljyyiæs aber heißt: ſeine Erſcheinung iſt in kurzer Zeit zu erwarten; die altteſt. Baſis 
des Ausdrucks betr., vgl. ige nap Jeſ. 56,1; auch Jeſ. 58, 2 e pip. — 
7 Bacthela vay oveavar das meſſianiſche Reich. 

über das Reich Gottes.) Statt des bei ihm nur 6, 38; 12, 28; 19, 24 (Sao. T. ove. nur 
Z, Vulg. u. ſ. w.); 21, 31. 43 gebrauchten Bao. 7. Feod zieht Matthäus — und nur er — den 
Terminus Himmelreich vor, welchen, wie ſchon ſeine A. Teliche Grundlage zweifellos macht, 
gewiß ſchon Johannes und Jeſus ſelbſt oft anwandten, und welcher ihm, teils wegen der damit 
gegebenen Hinweiſung auf Daniel, teils beſonders wegen des damit angedeuteten Gegenſatzes zu 
den jüdiſch⸗irdiſchen Erwartungen vom Meſſiasreich vorzüglich entſprach, vgl. Bengel zu 4,17: 
regni coelorum appellatione praecidebatur spes regni terreni u. ſ. w. Außer „Reich Gottes“ 
und „Himmelreich“ erſcheint aber auch der Terminus „Reich Chriſti“ ſ. z. 13, 41.43; 16,28. Was 


1) Ein unlösbarer Widerſpruch dieſer Lokalbeſtimmung mit Joh. 1,5 2s (Beyſchlag L. J. 
II S. 101) liegt gewiß nicht vor, da beide Stellen nicht beſagen, Joh. habe nur am einen oder 
andern Ort gewirkt. 

2) Die neueſte Unterſuchung dieſes Centralbegriffs bei Baldenſperger, Selbſtbewußt⸗ 
ſein Jeſu, Straßburg 1888, gibt die eschatologiſche (ſelbſt teilweiſe ſinnlich gefärbte) Anſchauung 
als die urſprüngliche bei Jeſu zu, behauptet aber — ohne irgendwie genügenden Beweis — Ent⸗ 
wicklung in Jeſu Bewußtſein von hier aus zum rein geiſtigen Begriff des R. G. 
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aber den ſpezifiſch Matthäus'ſchen Namen „Königreich der Himmel“ betrifft, ſo ruht er ohne 
Zweifel auf Dan. 2,41; 7,13. 14. 27, in welch letzterer Stelle vom „Reich (podzz) und Herrſchaft 
und Gewalt über die Reiche unter dem ganzen Himmel“ die Rede iſt. Für den Begriff des 
Reiches Gottes aber iſt aus Daniel dreierlei zu gewinnen: es iſt das Reich des Meſſias und ſeines 
Volks, das aufgerichtet wird nach dem Sturz der Weltreiche; es ſtammt vom Himmel, wie ja der 
in dem Himmel vor den Alten der Tage gebrachte Menſchenſohn der Herr desſelben iſt; es iſt 
auch ſeiner Art nach himmliſch, wie ja ſeine Bürger ewiges Leben beſitzen (12, 13), aber doch 
tritt es an die Stelle der Weltreiche ſo, daß es ſelbſt das allumfaſſende Weltreich, eine Herrſchaft 
des Volks der Heiligen über die Erde iſt. Was nun aber die Lehre des N. T., beſonders Chriſti 
ſelbſt betrifft, ſo können wir 1) die Frage, inwieweit Chriſtus auch die in dem Daniel'ſchen Bild 
enthaltenen irdiſchen Züge der meſſianiſchen Weltherrſchaft bejaht hat, hier nicht näher unter: 
ſuchen (vgl. zu 5, 4. s), aber klar iſt jedenfalls, daß er den Begriff des R. G. zunächſt weſentlich 
eschatologiſch (Bengel a. a. O. cum prospectu ad consummationem) faßt; die Verkündigung 
nyyiev i B. r. ob., !) die Auseinanderlegungen der Verheißung „ihrer iſt das Himmelreich“ in 
den Seligpreiſungen der Bergpredigt 5, ff., die Bitte 17 Buovdeca cov eAFEérw 6, 10, Forderungen, 
Ankündigungen, Drohungen betreffend das Eingehen oder Nichteingehen ins Himmelreich, wie 7, 21; 
8,11; 20, 2128; 21, 31; Joh. 3,3 u. ſ. w., beſonders Mark. 9,47 mit 43. 45, Matth. 18, (etseddery 

sic r. Cworjy — t. Baotdeiay), vollends die Ankündigungen von dem mit der Paruſie ſtattfindenden N 
Kommen 16, 2s, Mark. 9, 1 oder Erſcheinen des Reiches (Luk. 19, 11 vgl. 17, 20) vom künftigen A 
Soο%,t DT. Bao., wie es mit dem letzten Gericht eintritt, 25, 24 ff., Luk. 22, 20. 30 u. ſ. w. beweiſen 
unwiderſprechlich klar, daß das R. G. diejenige Herrſchaft Gottes, reſp. Chriſti und der Seinigen 
in der Welt iſt, welche — mit der Paruſie und dem Gericht (ſ. o.) eintretend — das Gottesleben voll in 
der Welt realiſiert und ſeinen Bürgern den Vollgenuß desſelben gibt. Ahnlich in den apoſtoliſchen 
Schriften Jak. 2,5; 1 Kor. 6, . 10; 15, 50; Gal. 5, 21; Eph. 5,5; 2 Theſſ. 1,5; 2 Tim. 4,1. 1s; Apok. 
11,18. 17. 28; 19,6. Aber 2) damit, daß der Sohn Gottes auf Erden gekommen iſt und ſein Werk 
vollbracht hat, ift doch auch das Reich Gottes in gewiſſem Sinn {don da d. h. das, was als 
eigentliche Gegenwart erſt mit dem Eintritt des cidy weAdwy gegeben, in die Erſcheinung treten 
wird, das gibt ſich ſchon jetzt, ſeit Chriſto, im Vorſchmack, im Angeld zu genießen, es 
wirken bereits ſeitdem Kräfte, Ordnungen, Güter herein ins Menſchenleben, welche Leute zu Bür⸗ 
gern jenes künftigen Himmelreichs machen und das Leben, das einſt voll erſcheinen wird, ihnen 
zueignen. Ja ſchon im Alten Teſtament war eine Vorbereitung hiezu vorhanden, und daher 
können die Juden, als in erſter Linie zur Bürgerſchaft berechtigt, viol e Buordeiac heißen 8, 12; 
indem der Ruf Gottes von ihnen zu den Heiden übergeht, wird jenen die Boo. genommen und 
dieſen gegeben 21,43. Ja auch nicht erſt im A. T. wurde das R. G.; dasſelbe ſteht ſchon ſeit 
Schöpfung der Welt als für uns eFromoouery da 25,4, aber eben im Himmel, in der 
unſichtbaren Welt. Durch Chriſtum wird es irdiſch-geſchichtliche Realität, was ſich durch die 
Altteſt. Offenbarung vorbereitete und anbahnte. Mit Chriſto iſt das R. G. da, Epdacey e“ vucs 
Matth. 12, 28, es iſt evrdc Juay Luk. 17, 21; Chriſtus ijt als König der Wahrheit Herr des Reiches 
Gottes Joh. 18,57, mit der Gewalt ſeines Worts gibt er dem Petrus die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs Matth. 16,10, die Menſchen können und ſollen das R. G. déyeodou Mark. 10, 15, ja cone- 
Fe Matth. 11, 12, fie find je nach ihrer ſittlich-religiöſen Stellung ov uaxeay ano t. B. Mark. 
12, 34; falſche Lehrer ſchließen es zu vor ihren Hörern Matth. 23, 18, die Boten Chriſti laden in 
dasſelbe einzugehen ein 22, 2 ff., wie fie ſelbſt xnovooover tiv gag. Luk. 9, 2. 0. Ja indem das 
R. G. mit Chriſto in die Welt eingetreten iſt, hat es in gewiſſem Sinn ſelbſt an der ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung Anteil, die nun einmal dem Erden⸗ und Menſchheitsleben eigen iſt. 
Zwar nicht es ſelbſt entwickelt ſich oder „wird“, niemals ſtehen Prädikate, wie „werden“ „wachſen“ 
oder gar „gemacht, gebaut werden“ (von Menſchen), ja nicht einmal „geſtiftet werden“ (durch 
Chriſtum) vom Reich Gottes; davon gleich mehr unter Nr. 3. Wohl aber die Aneignung des 
Reiches Gottes vonſeiten der Menſchen, das Reich Gottes als der Menſchen Leben 


1) Das kann nicht heißen „es iſt ſchon voll da“. Dies gegen Grau bei Zöckler HB. J? 
S. 640 f. Bew. d. Glaubens 1886, Okt. S. 386. 


* 
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durchdringend macht eine Entwicklung durch, wie ſie beſonders Matth. 13 geſchildert iſt; es 
entſpinnt und entwickelt ſich ein Kampf zwiſchen Gottes Reich und dem der Finſternis, der mit 
der Paruſie und der unter Nr. 1 geſchilderten Erſcheinung des R. G. ſein Ende erreicht. So⸗ 
nach 3) gehen die beiden, unter Nr. 1 und 2 vorgeführten Geſichtspunkte, das zukünftige und das 
gegenwärtige R. G. darin zuſammen, daß eben überhaupt im Begriff desſelben durchaus auf 
die objektiv⸗göttliche Seite der entſcheidende Nachdruck zu legen iſt. Es iſt der Organis- 
mus des göttlichen ewigen Lebens als der Menſchheit und mittelbar der Welt 
ſich mitteilend, die Menſchheit und Welt ſich aneignend. Das Reich Gottes iſt nicht 
eine ſubjektive Qualität oder fittlich-religidje Beſchaffenheit ſeis der einzelnen, ſeis der Gemein⸗ 
ſchaft, es iſt weder die weſentlich ſittlich gedachte Kant-Ritſchl'ſche „vollkommene moraliſche 
Gemeinſchaft“ „ſittliche Gottesherrſchaft“ u. dgl.,) noch iſt es die weſentlich religiöſe, durch 
Chriſtum geſtiftete Gemeinſchaft der Gläubigen mit Gott und unter ſich — Kirche, auch nicht 
inſofern, als wenigſtens die Kirche etwa das irdiſch-geſchichtliche Stadium des R. G. wäre u. dgl.; 
die Kirche iſt die Wirkung, das Produkt davon, daß das R. G. mit ſeinen Kräften und Gütern 
durch Chriſtum in die Welt eingeführt wurde und ſeitdem in ihr wirkt. Das R. G. iſt der 
objektiv göttliche Quellgrund, aus dem — oder das göttliche Fundament, auf dem die Kirche wird, 
und es enthält im ſich das der Kirche anvertraute Gut, vgl. die deutliche Stelle 16, 1s. 10; es iſt 
die Atiologie und Subſtantialität der Kirche und auch ihre Teleologie, letzteres inſofern 
als die Kirche, je mehr ſie die Kräfte des R. G. aneignet, jener Erſcheinung des R. G. entgegen⸗ 
reift. In ihm ſelbſt aber wird der an ſich ewig, im Himmel, in der unſichtbaren 
Gottes- und Geifterwelt vorhandene Organismus vollendeten Lebens,) welcher den 
Menſchen durch die Sünde ferngerückt und entzogen war, durch Chriſtum nicht erſt „gemacht“, 
ſondern ſo, in der Beſtimmtheit auf die Erde verpflanzt, daß deſſen Kräfte, Güter, Ordnungen 
nun als von Sünde und Tod erlöſend, als regnum gratiae, als Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im h. Geiſt (Röm. 14,17), als dvvaprs (1 Kor. 4, 20) ſich den Menſchen darbieten, val. 
Hebr. 12, 27. 28. Mit Chriſto ſteht es als ein in ſich fertiges Haus da, in welches einzugehen, 
elιαeνν (dies der häufigſte Ausdruck), die Menſchen geladen find. Niemals und in keiner Weiſe 
wird es als etwas von den Menſchen produziertes, „als ſittliches Ideal, deſſen Verwirklichung Sache 
der menſchlichen Selbſtthätigkeit iſt“ bezeichnet, wie ſelbſt Kaftan (a. a. O. S. 240) ohne allen und 
jeden biblifchen Beweis ſagt; das Haus des Reiches Gottes iſt innerhalb des jetzigen Aons nur in 
pneumatiſch-himmliſcher Realität da, nicht in diesſeitiger fein ſollender Realität, es will für 
den ganzen jetzigen Aon abſolut nicht eine Bao, tov xdouov rovrov werden, Joh. 18, 36; (hier 
liegt das mewroy wetdos des Katholizismus und des modernen, großenteils leider auch des modern 
„gläubigen“ Proteſtantismus). Und nicht Weltverklärung, Erhebung des Diesſeits in das Jenſeits, 
ſittliche Vollendung der Menſchen und Welt u. ſ. w. iſt es, was einſtens die „Vollendung des 
R. G.“ hervorbringt, ſondern das Kommen des Reiches Gottes bedeutet für die Welt mit all 
ihren Reichen Gericht, Untergang; über den Trümmern der vom heiligen Gott zerſtörten Dies⸗ 
ſeitigkeit wird aus den Tiefen des Reichs der Unſichtbarkeit eine neue Welt geboren, in der 
Gerechtigkeit wohnt, und dieſe wird dann das vollendete Organ und Symbol Gottes, eben das 
erſchienene, zum Weltreich gewordene (Apok. 11, 18; 19,8) Himmelreich fein. 


V. 3. yao, nämlich. Es wird erläutert, wie Johannes jo mit der Ankün⸗ 
digung des Meſſiasreiches auftreten konnte, er hatte ja den Auftrag des dem Meſſias 
voraufgehenden Heroldes. s /, nicht, wie v. 1 magayiveras Praes. hist., ſon⸗ 
dern zwiſchen die Erzählung eingeſchobenes Urteil des Verf. mit zeitloſem Präſens. 
— Holo u. ſ. w. Jeſ. 40, s, nach LXX, ſ. Einl. § 3,1. — 2E 2. 80 
gehört bei Jeſ. (Grundtert) zum folgenden, dagegen hier, wie die Weglaſſung des 
bei Sef. parallelen 859 im zweiten Glied (LS eslas u. ſ. w,) beweiſt, zu B00) yrog. 


) Bgl. auch Kaftan, Weſen der ch. Religion. 2. Aufl. S. 232 f. 
) Bal. Beck, Vorlefungen ü. d. Glaubenslehre I S. 135. 
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Der Sinn der Stelle bei Jeſaja ſelbſt iſt ſicher nicht, wie Keil (auch Orelli i. ſ. 
Komm. teilweiſe ähnl.) glaubt, der bildliche der Bereitung der Herzen für das 
Kommen des Herrn, ſondern zunächſt ſind die Worte ganz eigentlich, wörtlich zu 
verſtehen. Es fordert ein Herold auf zur Wegbereitung für den ſein Volk aus 
Babel durch die ſyriſch-arabiſche Wüſte nach Kanaan zurückführenden Gott. Das iſt 
aber nur die prophetiſch-poetiſche Darſtellung des Gedankens: die Rückkehr des Volks 
ſteht unmittelbar bevor. Mit der Rückkehr aus Babel aber iſt für den Propheten 
die Neuaufrichtung des Reiches Gottes, die meſſianiſche Heilszeit aufs engſte ver— 
bunden, und ſo iſt die Jeſajaſtelle entſchieden meſſianiſch, d. h. es iſt in ihr ſo 
wenig, wie in irgend einer altteſtamentl. Weisſagung, der hiſtoriſche Chriſtus als 
ſolcher angekündigt, wohl aber in altteſtamentlichem Zukunftsgemälde das, was wir 
als durch Chriſtum, aber eben in ſeiner, der neuteſtamentlichen Weiſe, realiſiert 
erkennen. Der vom neuteſtamentlichen Standpunkt aus ſchreibende Evangeliſt nun 
hat das volle Recht, ohne Unterſcheidung deſſen, was der Prophet ſelbſt unmittelbar 
meinte, und deſſen, was als wirkliche, göttlich gegebene Erfüllung ſich ihm präſen⸗ 
tierte, die letztere als den Sinn des A. T.lichen Worts ſelbſt hinzuſtellen. — V. 4. 
Bengel: habitus quoque et victus Johannis praedicabat, congruens cum 
doctrina et officio. Zur Kleidung vgl. Elia, 2 Kön. 1,s; auch Sach. 13,4. — 
axoides einige Arten von Heuſchrecken werden gegeſſen und bilden heute noch ein 
Nahrungsmittel der Armen. — pwede ayovoy vgl. Kamphauſen bei Riehm 
S. 637 f., ohne Zweifel Honig von wilden Bienen; nicht, wie viele früher annahmen, 
Baumhonig d. h. eine honigartige, aus Palmen, Feigen u. dgl. ausgeſchwitzte Sub⸗ 
ſtanz. Endlich an den eingekochten Fruchtſaft, Datteln- und Traubenhonig zu denken, 
verwehrt wohl der Ausdruck „wilder Honig“. — V. 5. Johannes Auftreten iſt nicht 
ohne Erfolg, es entſteht eine religiöſe Volkserregung; wie viel eine ſolche wert iſt, 
zeigt freilich dieſes Beiſpiel, wie 21,9. — Te u. ſ. w. Die Bewohner 
der Hauptſtadt, ſodann die der Landſchaft (Jovd ale) und die der unmittelbaren 
Gegend, in welcher Joh. wirkte, wegixwoos t. Iogdavov, “22h, jetzt El Ghor, 
das Jordanthal vom See Genezareth bis zum toten Meer, hier natürlich der ſüd⸗ 
lichſte Teil desſelben, an welchen die Wüſte Juda (V. 1) unmittelbar ſich anſchließt. 
— V. 6. 2fancriforvro. Im Alten Teſtament erſcheinen Waſchungen, aber 
gewöhnlich nicht mit dem dem Paral. entſprechenden dare „tauchen“ (2 Kön. 5, 14), 
ſondern mit d yrs, bei Kleidern 2 Doze bezeichnet, teils vor der Geſetzgebung 
Ex. 19, 10, teils im Geſetz nach Verunreinigungen, ſ. bef. Lev. 14,7 f.; 15,5 ff.; 
16,26 und zur Zurüſtung und Weihe vor heiligen Handlungen, vgl. Ex. 29, ff., 
Lev. 8, 6; 16,4. Sodann in den prophetiſchen Weisſagungen gehört es zur meſſia⸗ 
niſchen Neuschaffung, daß Jahveh „reines Waſſer über euch ſprengt, daß ihr rein 
werdet“ Czech. 36,25; Sach. 13,1; und die Frommen beten um Reinigung durch 
Jahveh Pf. 51, 9, und „waſchet euch“ iſt Symbol der ſittlich-religiöſen Reinigung 
Jeſ. 1,16. Durch alles das war es nahegelegt, daß als äußeres Zeichen derjenigen 
Reinigung von Sünden, welche die nun angebrochene meſſianiſche Zeit bringen ſollte, 
eine vollkommene Waſchung d. h. Untertauchung ins Waſſer eingeführt wurde. 
Hiefür, für die Untertauchung als Symbol der auf das meſſianiſche Heil bereiten⸗ 
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den Sinnesänderung, iſt jedenfalls Johannes als der eigentliche Autor anzuſehen. 
Ob er aber nicht Analogieen ſchon vor ſich hatte, vermöge deren dieſer Ritus 
dem Volksbewußtſein kein völlig neuer oder fremder war, iſt noch nicht ſicher ent⸗ 
ſchieden; gewiß iſt, daß bei den Eſſenern die Waſchungen eine große Rolle ſpiel⸗ 
ten; ob aber auch die Proſelytentaufe, welche die jüdiſche Tradition bis in 
Davids und Salomos Zeiten, neuere dagegen — beſonders weil Philo und Joſephus 
nicht von ihr reden — erſt in die Zeit ſeit Zerſtörung Jeruſalems verlegen, damals 
ſchon üblich war, iſt ſtrittig.)) Doch wird man Schürer (bet Riehm S. 1241) 
Recht geben müſſen, daß ein reinigendes Tauchbad bei Eintritt eines Heiden in die 
Gemeinde Iſraels faſt als etwas ſelbſtverſtändliches für das damalige Judentum 
anzunehmen iſt. Wenn aber in der That die Proſelytentaufe älter als Johannes 
iſt, ſo war es eine ſehr kühne Neuerung von letzterem, das, was die Juden für 
Heiden anwandten, die in ihre Gemeinſchaft eintraten, den Juden ſelbſt für den 
Eintritt ins meſſianiſche Reich zu applizieren, als ob ſie dieſem gegenüber nicht 
anders, denn die Heiden dem Iſraelitentum gegenüber, daſtünden (vgl. Wichel⸗ 
haus). — é£opohoyovmervos „indem fie — bekannten“, alſo damit ausdrücklich 
die Taufe als Symbol der von ihnen begehrten Reinigung anerkannten. — V. 7. 
Vergleicht man Luk. 3,7, ſo iſt für die nun folgenden (bei Mark. fehlenden) Worte 
des Joh. ein engerer und ein weiterer Kreis von Hörern zu unterſcheiden; Matth. 
aber mit ſeinem moddovc . Oc. x. addovx. faßt weſentlich den erſteren, die 
Volksführer, Lukas mit ſeinem 670i den letzteren, das Volk ins Auge. 
Phariſäer und Sadducäer, die zwei Hauptparteien des Judentums zur Zeit Jeſu. 
1) Allgemeines über Beide; vgl. Schürer bei Riehm; Sieffert PRE? XIII. Die Pha⸗ 
riſäer dos separati „die Abgeſonderten“, wohl urſprünglich nicht von ſich ſelbſt, ſondern von 
andern fo genannt, ſich ſelbſt chaberim = die Genoſſen nennend, find die Fortſetzer der geſetzes⸗ 
eifrigen Schriftgelehrten nach dem Exil, ſodann der in der Makkabäerzeit, 167 v. Chr., aufge⸗ 
tretenen chasidim, der Gegner der Helleniſten; zum erſtenmal erſcheinen ſie mit dem Namen 
Phariſäer unter Johannes Hyrkan (135— 105), welcher ſich gegen ſie an die Sadducäer anſchloß. 
Zur Zeit Chriſti haben ſie, obgleich die politiſche Macht in Händen der Sadducäer war, doch die 
eigentlich beherrſchende Stellung im Volksleben und Volksbewußtſein. Sie ſind die jüdiſch⸗religiöſe 
Partei, beſonders aus den Schriftgelehrten ſich rekrutierend, und vertreten, wie das geſetzlich⸗ 
religidfe, fo das nationale Prinzip gegenüber der römiſchen Herrſchaft, in erſterer Beziehung aber 
hauptſächlich die Tradition, die zum Geſetz hinzugekommenen „Satzungen der Väter“. Die Gad- 
ducäer, deren Name nicht wohl von pras, ſondern von Zadok (ob aber von dem Hoheprieſter 
dieſes Namens zur Zeit Davids und Salomos?) abzuleiten iſt, ſind die vor allem ihr Standes⸗ 
intereſſe ſuchenden (Sieffert) Ariſtokraten, namentlich aus den Prieſterfamilien, neigen ſich haupt⸗ 
ſächlich aus ſarkiſch-kosmiſchem Intereſſe helleniſchen Anſchauungen zu, verwerfen die zu eng feſſelnde 
Tradition und wollen dieſer gegenüber nur an das geſchriebene Geſetz ſich halten; ihre Haupt⸗ 
thätigkeit lag nicht auf dem Gebiet des religiöſen und nationalen, ſondern des politiſchen Lebens; 
obgleich nicht direkt antinational ſuchen ſie doch ihr Intereſſe ſpäter in ſervilem Anſchluß an die 
Römer, daher ihre Unpopularität. 2) Im Neuen Teſtament erſcheinen beide Parteien zu⸗ 
ſammen, ſodaß die Gegnerſchaft zu Jeſu fie ad hoc vereinigt, Matth. 16, 16. 12, übrigens außer⸗ 
dem immer da, wo das Synedrium, deſſen Chefs der Sadducäerpartei angehörten, deſſen Mitglieder 
aber großenteils Phariſäer waren (cf. act. 5,34; 23,6), gegen Jeſum Schritte thut. Sehr zu be⸗ 


1) Vgl. Delitzſch, PRE? XII S. 296, er erklärt es für undenkbar, daß die Proſelyten⸗ 
taufe erſt in chriſtl. Zeit eingeführt worden ſei. 
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achten iſt, daß ſowohl Johannes als Jeſus ſelbſt (5, 20) nicht es abwarten, bis die Phariſäer 
ihrerſeits mit Angriffen vorgehen, vielmehr ergreifen Beide die Initiative ihnen gegenüber. — 
Zur Charakteriſtik der Phariſäer nun, wie wir ſie im N. T. kennen lernen, dienen folgende 
Stellen, wobei wir auch diejenigen beiziehen, in welchen nur von yt e, aoyortes, voutxol 
u. dgl. ſo die Rede iſt, daß man ſieht, die betreffenden vertreten die phariſäiſche Anſchauung: 
a) im allgemeinen iſt von ihnen ausgeſagt: Geſetzeseifer, von Chriſto relativ anerkannt, Matth. 
23, 3; edle Exemplare ſind Paulus, Nikodemus, Joſeph von Arimathia, Gamaliel. Dieſen Eifer 
aber beweiſen ſie teils durch Disputieren über einzelne Fragen, ſo über das vornehmſte Gebot 
Matth. 22,34, auch in meſſianiſcher Beziehung vgl. 2,5, Fragen wie „wann kommt das Reich 
Gottes“ Luk. 17, 20, „Chriſtus Davidsſohn“ Matth. 22, 4e, teils hauptſächlich durch Umzäunen des 
Geſetzes mit traditionellen Satzungen, Zuthaten, den „Aufſätzen der Alteſten“; und das Betonen 
der letzteren, beſonders äußerlicher Ubungen aller Art hat die Konſequenz, daß das Gottesgeſetz 
ſelbſt in ſeinen zentralen, ethiſch⸗religiöſen Vorſchriften zurückgeſtellt wird, Matth. 15, 2 ff.; 23, 28. 
Im einzelnen wird in dieſer Beziehung beſonders genannt: Beten und Faſten Matth. 6, Opfern 
Matth. 15,5, Waſchungen 15,1 ff., Mark. 7, uff., äußerliche Reinhaltung Matth. 23, 2s, Sabbath 
Matth. 12, 2 ff. 10 ff., Luk. 14,1 ff., Miſſionseifer Matth. 23, 1s f., Eifern für das Außere am Tempel 
Matth. 23, 16 f., Ausdehnung der Zehntgeſetzgebung auf Kleinigkeiten 23,23, Hochhaltung der 
frommen Denkzettel 23,5 u. dgl. Die ſittliche Konſequenz iſt eine bloß äußerliche dixcacoor'vy 
Matth. 5, 20 ff., Werk: und Selbſtgerechtigkeit Luk. 18, 10 ff., Heuchelei Matth. 15,7; 16, (L. A. 
unornglrel nicht wohl ächt); vgl. 23, 20 ff., hochmütiges Obenanſitzen, alſo Ehr⸗ und Herrſchſucht 
Matth. 23,6 ff., Luk. 14,7 ff., Verachtung anderer, beſonders der Zöllner u. dgl. Luk. 5, 30; 7, 20 ff.; 
15, 2; Splitterrichten Matth. 7, s, vor ſich her Poſaunenlaſſen M. 6,2 ff., daneben Geiz Luk. 16, 14, 
deſſen Deckmantel frommes Weſen fein muß Mark. 12, 40 (Matth. 23, 14). Mit alle dem eine 
deu, vor welchen Jeſus als vor einem böſen Sauerteig warnen, Matth. 16, 6. 12, ja der gegen: 
über er ſagen muß, Zöllner und Hurer kommen eher ins Himmelreich als die Phariſäer, M. 21, a1. 
— bp) Ihre Stellung zu Johannes und beſonders zu Jeſus. Dem erſteren gegenüber 
zeigen ſie zunächſt ein gewiſſes Entgegenkommen, ſie wollen teils der religiöſen Volkserregung nicht 
fern bleiben, teils wohl hauptſächlich zuſehen, ob ſie nicht des Johannes Wirken für ihre Zwecke 
verwenden können. Von innerer Bejahung deſſen aber, was Johannes will und ankündigt, iſt 
keine Rede, bald wenden fie fic) ganz von ihm ab, Luk. 7, 20, Matth. 21,24 f. Jeſu gegenüber 
ſcheinen ſie — von einzelnen abgeſehen — ſchon ſehr frühe und zwar einfach deswegen, weil, wie 
gezeigt, Er ihnen von Anfang an ſcharf entgegentrat, ſich gegneriſch geftellt zu haben. Wie ſeine 
Lehre, ſo ſtieß ſie die Art und Weiſe ſeines Auftretens ab, welches eben gar nicht in den Bahnen 
der Schule und der bei ihnen beliebten Frömmigkeit einherging und das mit ſeiner Einfachheit 
und Liebe das Volk ihnen abwendig zu machen drohte; Eiferſucht (Joh. 4,1) und vornehmes 
Herabſehen auf den obſkuren Emporkömmling (Joh. 7, 4s) äußerte ſich bald. Nach allen Syn op⸗ 
tikern (über Matth. ſpeziell vgl. Einl. 2,1) fand der erſte, eigentliche Zuſammenſtoß aus 
Veranlaſſung der Heilung des Gichtbrüchigen ſtatt, und ſchon hier erheben ſie gegen Jeſum den Vor⸗ 
wurf der Gottesläſterung (Matth. 9, s); ſeine Wunder führen fie Matth. 9,1 vgl. 12,24 auf teufliſche 
Kräfte zurück; die Sabbathheilungen geben ihnen den Anlaß zum Vorwurf der Geſetzesübertretung 
12,2, und ſchon 12,14 faſſen fie den Beſchluß, Jeſum zu töten. Bei Johannes entwickelt ſich in 
Judäa die Oppoſition etwas anders — wobei wir freilich die Frage über die johanneiſchen Tov 
nicht weiter unterſuchen können — vgl. Joh. 5, 16. 18; 7, 25. 22 ff., 8, 20. 27. 50 (vgl. 10, 31) bis zum 
offiziellen Beſchluß der Exkommunikation 9,22 und dem Todesbeſchluß nach der Auferweckung des 
Lazarus Joh. 11, 457. Dieſem ihrem Vorgehen gegen Jeſum ſuchen fie eine rechtliche Grundlage 
dadurch zu geben, daß ſie ihm verſuchliche Fragen vorlegen, deren Beantwortung ihn entweder als 
Geſetzesübertreter oder als Volksfeind erſcheinen laſſen ſoll, Matth. 19,8; Luk. 11, 58 f.; Matth. 21, 23; 
22,4 ff. Nachdem ihnen endlich die Verurteilung Jeſu als Gottesläſterers und Aufrührers ge- 
lungen, ſetzen fie ihrem Haß durch die Verſpottung des Gekreuzigten M. 27, 41 und die Beſtellung 
der Grabwächter 27,6 die Krone auf. ) Auch innerhalb der chriſtlichen Gemeinde er— 
ſcheinen Phariſäer; ſie dringen auf Beſchneidung der übertretenden Heiden, act. 15,5, überhaupt 
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Beobachtung des moj. Geſetzes, und bilden die Baſis der antipauliniſchen Judaiſtenpartei, der 
nageisantor wevdddsdqor, doch tritt der Name Phariſäer in den Briefen nicht mehr auf. Ob 
die vowodiddoxchor 1 Tim. 1,7 etwas mit ihnen zu ſchaffen haben, kann man nicht ſagen. — Viel 
ſeltener als die Phariſäer begegnen uns im N. T. die Sadducäer. Außer den obgenannten 
Stellen, wo ſie mit den Phariſäern gemeinſam auftreten und wo M. 16,6 auch vor dem Sauerteig 
ihrer Lehre gewarnt iſt, handelt es ſich nur um folgende Stellen: nach M. 22,28. 24 leugnen fie 
die Auferſtehung und ſuchen die Lehre von derſelben lächerlich zu machen. Vielleicht (ſ. z. d. St.) 
hat Chriſtus dem gegenüber die Auferſtehung gerade aus dem Pentateuch deswegen erwieſen, weil 
die Sadd. dieſen gegenüber der Tradition beſonders zu verehren verſicherten. Die Stellen act. 4,1; 
5,17 geben ſachlich nichts neues, fie zeigen aber, wie fie gerade in vornehmen Kreiſen Einfluß 
hatten. Endlich aus act. 23, —s geht noch hervor, daß fie außer der Auferſtehung auch die 
ayyedou und jedes aveduc leugneten. : 

en rd Bantioma, nach der Rede des Joh. iſt anzunehmen, daß fie mit 
dem wirklichen oder doch vorgegebenen Verlangen kamen, ſich taufen zu laſſen. Vgl. 
was im Exkurs über die Phariſäer geſagt wurde. — yevvymaca éxysdvar, vgl. 
12,34; 23,38. Daß mit dem Ausdruck direkt auf Gen. 3 zurückgeblickt ſei, wird 
man nicht beweiſen können. Wohl aber iſt von Gen. 3 an die Schlange Symbol 
der hinterliſtigen, böslichen, gottfeindlichen Geſinnung, vgl. Gen. 49,17; Pj. 58, 5; 
140, 4; Deut. 32,33. Hier alſo ſ. v. a.: ihr durchaus verderbte, Gottes Wahrheit 
widerſtrebende Menſchen, die doch nicht anders werden, deren Nahen zu mir irgend 
welcher Hintergedanke zu Grund liegt. — cic vwederke u. ſ. w.: wie könnt ihr 
erwarten, daß dies der Fall ſein werde? Aber das, ſcheint es, erwartet ihr, wenn 
ihr durch Kommen zu meiner Taufe euch als Leute darſtellt, welche des meſſianiſchen 
Heils teilhaftig werden wollen. — weddovons oeyijs ſ. v. 10 u. 12, der Gerichts⸗ 
tag des Meſſias über die Feinde Gottes, der dn did. Man beachte, daß 50% ohne 
Genetivbeſtimmung ſteht, cf. Luk. 21, 28, Röm. 5, 9 u. dgl., auch im A. T. vgl. Fel. 
26, 20. Gemeint iſt ja freilich der Zorn Gottes reſp. des Meſſias (Pſalm 2,12 
liegt wohl in dieſer Beziehung zu Grund), aber derſelbe erſcheint wie eine ſelbſt⸗ 
ſtändige, objektive Macht. Daß endlich 50% hier (aber nicht, wie Ritſchl meint, 
immer im N. T., ck. dagegen Röm. 1,18; Eph. 2,3) eschatologiſch gedacht iſt, liegt 
auf der Hand; vgl. meinen Art. in PRE2 XVII. — V. 8. & 40% F. wer. vgl. 
act. 26720, „Frucht, welche der Sinnesänderung würdig iſt“ d. h. dieſer genau ent⸗ 
ſpricht, alſo teils wirklich aus ſolcher hervorgeht (keine bloßen, mit Belaſſung des 
alten Weſens äußerlich vorgeführten guten Werke), teils auch wirklich im Leben und 
Handeln die werervore ausweiſt. Bei Lukas ſteht ſtatt des Singul., der das neue 
Geſamtverhalten ausdrückt, der Plural, und werden dann (V. 10 ff.) Einzelnbei⸗ 
ſpiele gegeben. — V. 9. Zuſammenhang: Ohne Buße meinet nicht durchzu⸗ 
kommen etwa durch die Berufung auf Abraham, als deſſen Nachkommen ihr nach 
Gen. 12,3 u. ſ. w. hoffet an ſich das meſſianiſche Heil davonzutragen. 767% v 
u. ſ. w.: allerdings, der Abrahamsſame ererbt die Verheißung, aber meinet nicht, 
ihr ſeiet der einzige Abrahamsſamen, und an euch ſei Gott gebunden, er kann kraft 
ſchöpferiſcher Neuthat, mit Beiſeitſtellung von Euch, einem Abrahamsſamen d. h. 
Leute, welche die abrahamitiſche Verheißung ererben, ſchaffen aus dieſen Steinen 
da, rohre ſteht dexcexwc. Unter „dieſen Steinen da“ find nicht direkt Menſchen 
gemeint, die ſo hart oder ſo wenig zum Reich Gottes gehörig ſind, wie Steine, alſo 
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beſonders die Heiden, hierauf führt erſt die Anwendung des Bildes, ſeine Um- 
ſetzung in die hiſtoriſchen Verhältniſſe. Vielmehr meint Joh. in der That Steine, 
d. h. er ſagt mit rhetoriſcher Malerei und zugleich Hyperbel, Gott könne ſich Erben 
der Verheißung abſolut frei ſchaffen und müßte er dazu Steine in Menſchen ver— 
wandeln. Unſere Stelle iſt alſo nur indirekt, dies aber ſicher die Grundſtelle für 
die Anſchauung von den geiſtlichen Abrahamskindern im Unterſchied von den bloß 
leiblichen, vgl. Joh. 8,30; Röm. 2, 2s f.; 4,1 ff.; 9,6 ff.; Gal. 4, 21 ff. Man beachte 
endlich auch, welch eine großartige und tiefgehende Erkenntnis der Gotteswege Joh. 
zeigt. — V. 10. Für die, welche nicht zu den von Gott erweckten und anerkannten 
Kindern Abrahams gehören, iſt das Gericht unmittelbar vor der Thüre; aber durch 
juetavowe und xagmoc a&toc . wevavoias — hier unter dem Bild der guten 
Frucht des Baums dargeſtellt — und nur hiedurch kann man ein Abrahamskind 
werden und dem Gericht entgehen. — V. 11. Bei Lukas (3, 15. 16) iſt dieſer Teil 
der Rede ſpeziell, durch die Beziehung auf die Volksmeinung, die Joh. für den 
Meſſias hält, motiviert, und gewiß richtig. Bei M. iſt der Zuſammenhang: ja, 
das meſſianiſche Gericht, wie Heil, der Meſſias ſelbſt iſt vor der Thür, ich bin 
nur ſein Vorbereiter. — 8 wdats sig weravoray: etc bez. den Zweck, der 
durch die Taufe erreicht werden ſoll, und gehört der Konſtruktion nach zu Barc. 
év vd. zuſammen. Was nun die Sache betrifft, fo zeigt der folgende Gegenſatz, 
daß Joh. 1) ſich überhaupt als den ſchwächeren gegenüber dem mit Macht begabten 
Meſſias darſtellen will; nicht ich, ſondern erſt der letztere läßt die Lebenskraft ſelbſt 
übergehen auf den, den er tauft; ich meinerſeits kann nur ein Zeichen geben und 
vorbereiten für das, was Er bringt, und zwar ſtehe ich und ſteht meine Taufe und 
Predigt weſentlich geſetzlich fordernd da, fordernd das, was der betreffende zu 
thun hat (ueræv.), um das Gut des Himmelreichs, das Jener bringt, zu erlangen. 
Daher 2) ſpeziell unterſcheidet ſich meine Taufe als ev Jo ace von der des Meſſias 
als év mvevuart ayin x. mvei. Waſſer und Geiſt ſteht ſich offenbar fo gegen— 
über, daß die Waſſertaufe bloß etwas den Leib angehendes, dieſem gewöhnliches 
Waſſer applizierendes iſt, allerdings als Symbol der weravore und der durch dieſe 
zu erlangenden Sündenvergebung, die ſie aber nicht ſelbſt wirken kann, während 
der Meſſias die Gotteskraft des Lebens, des Friedens, der Heiligung u. ſ. w. ſelbſt 
in den Betreffenden einſtrömt, wodurch dann die Sinnesänderung ihr Ziel findet. 
Was aber das (bei Matth. u. Luk., nicht auch bei Mark. u. Joh.) zu wy. gefügte 
xai mvoi bedeuten ſoll, darüber iſt man noch immer nicht im Reinen. Nach den 
einen (z. B. Bengel, Wichelhaus, Godet)) iſt woe gerade Zeichen des Geiſtes 
nach ſeiner von Sünden reinigenden Kraft, wobei namentlich der Unterſchied vom 
Waſſer zu beachten iſt, daß dieſes nur den Schmutz äußerlich abwaſchen, das Feuer 
aber die Schlacken gründlich ausfegen, das Böſe zerſtören kann (Godet: jugement 
intérieur). Als Parallele wäre nicht ſowohl act. 2, wo von ſündentilgender Kraft der 
feurigen Zungen nichts geſagt iſt, als vielmehr Stellen wie Jeſ. 6 und beſonders Mal. 
3, 2.3 beizuziehen. Nach den andern2) (jo auch Weiß, Beyſchlag, Keil, welch letz— 
1) Commentaire sur l'évangile De S. Luc., Neuchatel, 1871, S. 165, 


2) Vgl. auch Weber, Zorn Gottes S. 219 f. 
Kübel, Evangelium Matthäi. 1 


* 


66 Evangelium Makthäi 3, 1-12. 


terer übrigens die „Überſtrömung der Bußfertigen mit dem h. Geiſt“, wie es ſcheint, 
nicht ganz ausſchließen will) iſt das Feuer des Gerichts, das die Gottloſen verzehren 
wird, gemeint, vgl. 5, 22; 25,41, auch allgemeinere Stellen wie Hebr. 12, 29. Für die 
letztere Auffaſſung ſcheint v. 10 eg wdQ Padderan zu ſprechen, ebenſo v. 12 xavaxavoe 
nuoi aopésty. Allein gerade die letztangeführte Stelle beweiſt wohl eher, daß das 
v. 12 geſchilderte Gericht als ein zweites, neues zu dem in v. 11 geſagten hinzu- und 
dieſem gegenübertritt. Auch iſt doch „ins Feuer geworfen, mit Feuer verbrannt 
werden“ etwas anderes, als „mit Feuer getauft worden“; nie ſteht letzterer Ausdruck 
vom Gericht; auch Matth. 20, 22. 28, was wir fofort beiziehen werden, iſt das Getauft⸗ 
werden mit einer Taufe, die das Leiden bedeutet, etwas ganz anderes als Gericht. 
Ferner iſt bei dieſer Auffaſſung des al nicht korrekt, da es nur durch die Ergänzung 
deutlich wird: er wird taufen mit h. Geiſt und (oder: aber auch, nämlich wo das 
nicht angenommen wird) mit Feuer. Endlich die Gegenüberſtellung von Johannes und 
Chriſtus iſt bei dieſer Faſſung inſofern eigentümlich, als für erſteren zu ergänzen 
wäre: ich kann auch nicht das Gericht vollziehen, das wird erſt Er thun. All dieſem 
gemäß glauben wir der erſteren Auffaſſung beitreten zu ſollen, für welche auch 
die ſchon angeführte Thatſache ſpricht, daß xai wvgi in den Par. des Mark. u. 
Joh. (1,53) fehlt. Nur iſt jene Auffaſſung beſonders gemäß Mal. 3,2. 3, was wohl 
dem Joh. vorſchwebte, vgl. auch Matth. 20, 22. 28 (vielleicht auch Luk. 12,49) etwas 
zu modifizieren. Es handelt ſich allerdings nur um das, was der Meſſias dem 
Gläubigen bringt, nicht um das Gericht der Gottloſen, aber jenes, die Geiſtes⸗ 
und Lebensmitteilung geſchieht in der Weiſe des wirkenden, Schlacken 
ausfegenden Feuers, mit einer Gottesgewalt, die ihre heilige Kraft weſentlich 
gegen die Sünde richtet, läuternd, ſchmelzend, reinigend. Die eigentlich beherrſchende 
Anſchauung des neuteſtamentl. Elia iſt nicht das ſtille ſanfte Sauſen, ſondern auch 
für den Meſſias iſt bei Joh. der Sturmwind und das Feuer charakteriſtiſch, aber 
hier allerdings von ſeiner Heilswirkung aus, die aber eben das Durchgegangenſein 
durch die weravora vorausſetzt. So iſt es nun auch viel verſtändlicher, wie in 
v. 12 ſich die gerichtliche Seite ſofort an die Heilsweisſagung anſchließt. — ov 
ob simi u. ſ. w., die Sandalen teils, wenn ſie beſchmutzt find, abnehmen und 
forttragen, teils dem Herrn nachtragen, Dienſt des geringſten Sklaven. — v. 12. 
Bild von der Tenne, das auch im A. T. mehrmals vom Gericht gebraucht wird, doch 
iſt dabei gewöhnlich das „Dreſchen“ zu Grund gelegt, hier dagegen das „Fegen“; ähnlich 
iſt am meiſten etwa Jeſ. 41, 18.16. Nachdem durch Ochſen oder Dreſchſchlitten das 
Getreide gedroſchen, wird das Stroh beiſeite geſchafft, und, was liegen bleibt, mit 
dem ſog. ventilabrum in die Höhe gehoben und geſchüttelt, ſodaß die Spreu vom 
Wind fortgenommen wird, das Korn zu Boden fällt, welches dann in die ewoPixar 
d. h. Aufbewahrungsräume gebracht, während die noch übrige Spreu verbrannt 
wird. Natürlich Bild der durch das meſſianiſche Gericht zu vollziehenden Scheidung 
und der darauf folgenden endlichen Vergeltung. Endlich beachte man das avrod 
bei Gdove, vgl. Joh. I, 11: Jeſus kam eis ce More. 8 
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Daß ein Neues werden ſollte in Iſrael und in der Menſchheit, das trat an 
Johannis ganzem Auftreten und in ſeiner Predigt klar hervor; und das Volk durch— 
zuckte auch das Gefühl: es muß bei uns anders und neu werden, denn Gott ſchafft 
nun ein neues. Für uns Chriſten iſt dieſes neue, was Joh. damals ankündigte, 
längſt da, aber für wie viele iſts, als obs nicht da wäre! Wie viele habens nötig, 
auch erſt durch Johannespredigt darauf hingewieſen und vorbereitet zu werden. Das 
Neue, das Gott geſchaffen hat, iſt das Himmelreich; das Neue, das wir wirken 
ſollen, iſt die Sinnesänderung. Alſo: thut Buße, denn das Himmelreich iſt 
nahe herbeigekommen: 1) Thut Buße, v. 1—9. Eine Volkserregung wie damals, 
herbeigeführt durch beſonders auffallende und mächtige Eindrücke, die Gott auf die 
Menſchen hervorbringt, ſeis durch Perſönlichkeiten, ſeis durch beſondere Ereigniſſe 
u. dgl., iſt noch keine Buße; weder für das Volk, die Gemeinſchaft ſelbſt, noch für 
den Einzelnen, der eine ſolche Volksſtimmung, vielleicht in hervorragendem Maß 
teilt, darf man hienach allein viel hoffen. Eine für manches in der Gegenwart 
ſehr zu beherzigende Wahrheit. Selbſt wenn Sündenbekenntniſſe, etwa aus Gefühls— 
ergriffenheit hervorgegangen, damit verbunden ſind, iſt möglicherweiſe doch noch der 
innerſte Sinn nicht anders geworden. Ein beſonders klares Kriterium iſt dabei, ob 
das ſelbſtgerechte Vertrauen auf gewiſſe, vermeintliche oder wirkliche Vorzüge, auch 
im Verhältnis zu Gott, noch mit ſolchen Gefühlserregungen verbunden iſt. Wer 
noch, wie die Phariſäer, durch den objektiven Beſitz gewiſſer Segnungen Gottes, 
wie bei uns z. B. Taufe, Kirchenangehörigkeit u. ſ. w. glaubt, vor dem Zorn Gottes 
geſichert zu ſein, während er zum Otterngezüchte gehört, Gott und Gottes Wahrheit 
innerlich feind iſt, der iſt noch fern von der Bereitung, die Joh. verlangt fürs 
Himmelreich. Dieſe geſchieht durch innerſten, perſönlichſten Bruch des Menſchen 
mit ſeinem ganzen alten Weſen, und der muß ſich bewähren in der Sinnesänderung 
würdigem Verhalten (einzelnes etwa nach der Par. Luk. 3,11 ff.). 2) Das Himmel: 
reich iſt nahe herbeigekommen, y. 1012. Man meine nicht, das bedeute bloß Frieden 
and Seligkeit, am Ende gar Allerweltsſeligkeit. Wenn einſtens am Ende der Welt 
das Himmelreich erſcheint, ſo gehts nur durch ſchweres Gericht hindurch zum Heil. 
Der Herr wird den böſen Baum ins Feuer werfen, die Spreu mit ewigem Feuer 
verbrennen. Und auch jetzt ſchon heißt er uns ja ernſt auf dieſes Gericht ſchauen 
und Ihn als den heiligen und gerechten erkennen und fürchten. Aber wer dies 
thut, für den allerdings bedeutet das Kommen des Himmelreichs, ſein ſich bezeugen 
jetzt im Vorſchmack, in ſeinen Lebenskräften, in ſeinem Wort u. ſ. w. — vollends 
einſt vollkommen — Heil, Gotteskindſchaft und Geiſtestaufe. Gottlob, ſelbſt aus 
Steinen, Menſchen früher ſo hart wie Steinen, kann Gott dem Abraham Kinder 
ſchaffen; und wir Fleiſcheskinder können mit Geiſt und Feuer getauft, wiedergeboren 
und durch den Ernſt der Buße hindurch (vielleicht nur als Brand gerettet durchs 
Feuer) von der Sünde gereinigt werden. Unſere Taufe iſt der Anfang dieſes Werkes, 
unſere chriſtliche Taufe iſt keine bloße Johannes⸗, ſymboliſche Waſſertaufe, ſondern 
wir ſind dadurch wirklich in die heilig⸗ſelige Lebensgemeinſchaft Gottes aufgenommen 
worden und ſo hat in ihr der Geiſt Chriſti ſein Werk in uns begonnen. Laſſen 
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wir das im Glauben uns gelten und es fortſetzen, reſp., wenn wir abgefallen ſind, 
erneuern, ſo werden auch wir ein Korn werden, das der Herr der Ernte auf ſeiner 
Tenne behalten und in ſeine Scheunen aufnehmen wird. 


3, 1317. 


Inhaltsüberſicht: Jeſus kommt zu Johannes, dieſer weigert ſich zuerſt, 
ihn zu taufen, wird aber von Jeſu umgeſtimmt (v. 1515); die Taufe, die Er⸗ 
ſcheinung des h. Geiſtes, die Stimme vom Himmel (V. 10. Je). 

Vgl. Mark. 1, 11, Luk. 3, 21. 22, auch Joh. 1, s2 ff. 

V. 13. 20% kurz nach dem im vorigen beſchriebenen Auftreten des Täufers. 
— magayiverar ano r. TIA. ſ. 2,23, man beachte die äußerſt einfache, 
ſchlichte Darſtellung dieſes grundlegenden, entſcheidend wichtigen, erſten Schritts Jeſu 
in die Offentlichkeit und zum Eintritt in fein Amt; die Darſtellung entſpricht ſo 
recht dem Charakter dieſes Auftretens Jeſu ſelbſt; vgl. wie Luther E. A. 15, 22s 
die „wunderbare Demut, ja das alberne und einfältige Dahergehen“ Jeſu ſchildert. 
Wie wir uns aber für dieſen Schritt Jeſu die pſychologiſche Motivierung zu 
denken haben, iſt nicht leicht zu ſagen, da die Entwicklung des meſſianiſchen Bewußt⸗ 
ſeins bis zum dreißigſten Jahr durch keine Andeutung des N. T. aufgehellt iſt. ) 
Nur ſo viel iſt ſicher, daß die Kunde vom Auftreten des Täufers den in Jeſu jeden⸗ 
falls ſeit dem zwölften Jahr vor ſich gegangenen Prozeß meſſianiſchen Bewußtſeins 
zu demjenigen Abſchluß bringt, der ſofort zur That, zum öffentlichen Auftritt werden 
mußte. Vgl. unten. — cod PantioFHver Abſicht Jeſu; warum er die Taufe 
begehrte, wird aus v. 15 deutlich. — V. 14. dvex@dve: Imperf. und Komp. „Joh. 
hielt ſich daran, durchaus und entſchieden es Jeſu zu wehren, Beza: obnixe pro- 
hibuit.“ Wich. — Im Verhältnis einesteils zur Kindheitsgeſchichte des Lukas, nach 
welcher jedenfalls die Eltern der beiden Männer nahe befreundet waren, — daß auch 
Jeſus und Johannes ſelbſt in ihrer Jugend dies waren,) ijt nicht geſagt; die Eltern 
des Joh. waren jedenfalls längſt geſtorben —, andernteils zu Joh. 1, 26 ff., beſonders 
v. 51. zs iſt die Frage, inwieweit Johannes Jeſum kannte, ſodaß er ihn hier ſofort 
als den höheren anerkannte und ſich weigerte, ihn zu taufen, wohl von Bengel 
richtig folgendermaßen beantwortet worden: scierat Joh., Christum in proximo 
esse eumque ad baptismum affore et signo evidenti indigitatum iri Joh. I, 38; 
interea, ut primum Jesum videt, ex sympathia illa, qua in utero commotus 
fuerat, et ex aspectu ejus gratissimo judicat, hunc baptismi candidatum 
Christum esse, vgl. Luther E. A. 15, 281: „er reucht den Geiſt“. Mit andern 
Worten: Joh. kannte Jeſum von Perſon nicht, aber bei ſeinem Anblick drängt ſich 
ihm innerlich die Gewißheit auf: dieſer iſt der Meſſias; und dies wird dann durch 
das, was bei der Taufe vorgeht, zu göttlich beſtätigter Wahrheit. — 87 ume 


1) Vgl. das ſchöne leider von der modernen Theologie ignorierte Schriftchen von Stein- 
Hofer, die dreißigjährige Stille J. Ch. auf Erden. 

2) Auch Weiß (L. J. 1 S. 308) nimmt ohne weiteres, ohne es beweiſen zu können, an, 
daß Joh. den Sohn der Maria und die der letzteren zu Teil gewordenen Verheißungen, betr. Jeſum, 
gekannt habe. 
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gov, Bengel: majoris est alios baptizare, minoris baptizari. Man kann 
Hebr. 7,7 vergleichen. Seinen eigentlichen Inhalt erhält das major und minor 
durch den Unterſchied des Sündloſen und des Sünders. — V. 15. Christus 
comiter Johannem ad silentium redigit, Bengel. — core eben jetzt. Jeſus, 
der (vgl. oben und das folg. Wort) mit dem vollen Bewußtſein ſeiner meſſianiſchen 
Aufgabe zu Joh. kommt, deutet an: allerdings bin ich der höhere, und ſonſt ſoll 
und wird das auch ſich herausſtellen; aber für die jetzt eben vorliegende Angelegen— 
heit hat das majorem esse nicht die Bedeutung, daß ich mich deiner Taufe ent⸗ 
hoben achten dürfte. — ovrm durch mein von dir getauft werden. — wo¢mwor 
decorum; das dem Willen Gottes entſprechende wird mit dieſem Ausdruck nicht 
als bloß aus Pflicht, ſondern ſozuſagen auch mit äſthetiſcher Billigung zu thuende 
hingeſtellt. — „ue dir und mir. Selbſtverſtändlich iſt damit nicht geſagt, daß 
dem Joh. das in wdnowocs u. ſ. w. ausgeſprochene Thun in gleicher Weiſe und 
in gleichem Maß zukomme wie Jeſu. Bengel: mihi principaliter, tibi mini- 
sterialiter; und zu mao. dixavoc.: id praestat non Joh. et Jesus, sed solus 
Jesus, in baptismo. id ipsum recipiens. — wAnowoat macdayv dixatoov- 
yyy: mang. cf. zu 1, 22 u. 5,17 faktiſch: Alles das thun, was nötig iſt, damit 
Jil. in voller Verwirklichung gegeben ſei; duxavoc. ohne Artikel könnte in dem 
abgeſchwächten Sinn ſtehen „was recht iſt, was ſein muß“; und der Sinn des 
Worts wäre dann bloß: wie überhaupt, ſo müſſen wir ja auch in dieſem Punkt 
thun, was recht ijt. Nun hat aber dixavoovyn (cf. auch Einl. § 2, 1) bei Matth. 
immer (vgl. 5, 6. 20 mit Artikel, vgl. aber auch v. 10), faſt ähnlich wie bei Paulus, 
den Sinn eines in ſich geſchloſſenen term. techn. für denjenigen Geſamtcharakter 
des Seins, Handelns oder auch der Perſon, welcher der neuteſtamentlichen Gottes⸗ 
ordnung entſpricht und welchen Jeſus teils ſelbſt effektuiert hat und den Gliedern 
ſeines Reiches gibt, teils dann auch von dieſen verlangt. Dann wäre der Sinn 
des Wortes etwa dieſer: ich (inwiefern auch Joh., ſ. z. 7e) muß ja die volle 
Realiſation des Gotteswillens, die gottentſprechende Lebensordnung herſtellen, und 
dazu gehört als erſtes (inwiefern ſ. u.) meine Taufe. Dies halten wir im weſent⸗ 
lichen für Jeſu Meinung. Was endlich das waoay vor dixcwoo. betrifft, fo kann 
es (Krüger § 50, 11.7 ff.) entweder heißen „jede Gerechtigkeit“, alſo ziemlich = Alles 
was zu thun uns als Pflicht obliegt (Weiß) oder „eine ganze, völlige Gerechtigkeit“; 
ja, da dixcwoc. als ein term. techn. im beſprochenen Sinn auch als des Artikels 
nicht bedürftig angeſehen werden kann, könnte es auch heißen: die Gerechtigkeit als 
eine ganze, Bengel universa justitia. 

Was die ſachliche Bedeutung des Ausſpruchs wAjowoa nasa dixavocvyny bez 
trifft, jo wird 1) wegen des ovrw und u gefordert werden müſſen, daß derſel be ſeine direkte 
Beziehung eben auf das jetzt durch die Taufe von Chriſto (und wenigſtens untergeordneter Weiſe 
auch von Joh.) zu thuende haben muß. Sich von dieſem taufen zu laſſen, erklärt Jeſus für 
Pflicht. Der Grund hiefür kann zunächſt nur der ſein, daß Gott dem Joh. dieſen Taufauftrag 
— und zwar ohne Statuierung einer Ausnahme — gegeben hat. Und dies that Gott, weil auf 
ſolche Weiſe das neue, das nun ſich anhebt, ſymboliſiert wird. Die Johannestaufe iſt gleich— 
ſam das Portal des Neuen Bundes, durch dieſes muß Jeder, auch der Meſſias 
ſelbſt, eingehen. Bei dieſer Faſſung ijt aber 2) von dem, was doch den eigentlichen Cha— 
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rakter, die einzige inhaltliche Bedeutung der Johannestaufe ausmacht, nämlich daß ſie 


Béntioua peravolas ec dpeoy cucoTLOY ift, für Jeſum ſelbſt abſtrahiert. Denn ſelbſtver⸗ 
ſtändlich kann ſie als ſolche nicht für ihn qua ſelbſt Buß⸗ und Vergebungsbedürftigen in Betracht 
kommen. Der, welcher ſich taufen läßt, um alle Gerechtigkeit zu erfüllen, läßt ſich nicht als buß⸗ 
fertiger Sünder taufen (gegen Strauß u. ſ. w.). Aber man kann doch unmöglich die Frage umgehen: 
ſollte in der That das, was der Johannestaufe überhaupt nur ihre Bedeutung gibt, hier gar nicht 
in Betracht komme? Soll Jeſu Taufe durch Joh. eine bloße formaliſtiſche Zeremonie ſein, bei welcher 
das gottgegebene esse dieſer Taufe gar nichts beſagt? Weiß (L. J. 11 S. 311) will eine Korreſpon⸗ 
denz zwiſchen der Bedeutung der Taufe für Jeſum und für die andern dadurch herſtellen, daß er 
ſagt: ſie bedeutet beidemal den Abſchluß des Alten, den Beginn eines Neuen; für die übrigen den 
Abſchluß des Sündenlebens, den Beginn ſündenreinen Lebens, für Jeſum den Abſchluß des privaten 
perſönlichen, den Beginn des öffentlichen Berufslebens. Aber eine eigentlich materiale Ahnlichkeit 
vom innern Weſen der Johannestaufe aus iſt ſo ebenfalls nicht gefunden. 3) Dieſe findet die 
orthodoxe und myſtiſch-poſitive Anſicht (in gewiſſem Sinn auch Beyſchlag L. J. II 1 S. 106) 
dadurch, daß der Charakter der Bußtaufe ganz direkt auf Jeſum angewandt wird, aber qua 
fühnenden, büßenden Stellvertreter der Menſchheit nach 2 Kor. 5, 21. So unter den 
neueren Kommentatoren noch Wichelhaus, am klarſten aber Luther, Erl. 19 S. 65: „Joh. 
kriegt hier einen Sünder, der keine Sünde für ſeine Perſon hat und iſt doch der größte Sünder, 
der aller Welt Sünde hat und trägt, nicht für ſeine Perſon, ſondern für uns, deren Sünde er 
trägt, muß er ſich taufen laſſen zur Vergebung der Sünden“ (vgl. Erl. 1, 35 ff.). Sehr gut weiſt 
Wichelhaus, aber auch ſchon Luther auf des Täufers Wort hin: ſieh, das iſt Gottes Lamm 
u. ſ. f.)) Hat hienach, kann man in der That fragen, nicht der Täufer (wenigſtens nach der 
Taufe) wie Jeſu Perſon, ſo auch ſein Thun von Anfang an — alſo doch wohl auch ſein ſich 
taufen laſſen — unter den Geſichtspunkt des ſtellvertretenden, ſühnenden Thuns reſp. Erleidens 
geſtellt? Und ſollte Jeſus weniger tief als Joh. geſchaut haben? Sollte Er, der doch ſicher in den 
dreißig Jahren ſich in das altteſtamentliche Gotteswort, beſonders deſſen meſſianiſche Weisſagungen 
eingelebt hat, dieſe Seite des Meſſiasbegriffs und Meſſiasberufs ſich nicht auch zu eigen gemacht 
haben? Ja erinnert das 2. ,I. — vgl. von Joh. jenes ev ö dixavoodyyns Matth. 21, 32 
— nicht an den deuterojeſajaniſchen Grundgedanken von der Herſtellung der Gerechtigkeit, der 
göttlichen Wohlordnung durch den Knecht Gottes? Wir werden dieſe Fragen ſicher bejahen müſſen, 
und doch können wir jene Deutung nicht oder nicht ganz zu der unſrigen machen. Schon dem 
Ausdruck wane. mao. dix., ſodann dem ganzen Eindruck des Auftretens Jeſu widerſpricht es, ihn 
hier weſentlich und nur unter dem Geſichtspunkt der obedientia passiva, des Erleidens, des ſtell⸗ 
vertretenden Übernehmens einer Sühne und zwar fo zu denken, daß das Getauftwerden als ſolches 
unmittelbar eine ſolche paſſive, ſtellvertretende Bußleiſtung wäre. Und doch hat dieſe An⸗ 
ſchauung den Hauptpunkt richtig geahnt; davon gleich mehr. 4) Von einer andern Seite aus 
ſuchen poſitive Erklärer (vgl. auch Beck, chriſtl. Reden I S. 89 ff.) der Sache tiefer auf den 
Grund dadurch zu kommen, daß ſie die Taufe weſentlich als Weihe zum meſſianiſchen Ge— 
ſamtberuf, zu dem ja freilich hauptſächlich auch das Leiden für die Weltſünde gehört, angeſchaut 
wiſſen wollen. Jeſus weiß, daß hier, bei der Johannestaufe, ſeine Weihe ſtattfindet, und deshalb 
kommt er, deshalb verlangt er die Taufe. Hiebei darf aber nicht ausſchließlich an die göttlichen 
Vorgänge nach der Taufe als das einzig weihende gedacht werden, ſodaß das getauft werden 
ſelbſt nur die Gelegenheit hiezu oder nur Mittel zum Zweck hiefür wäre. Denn dann wäre ein 
Dualismus zwiſchen dieſem und jenem ſtatuiert, dann wäre wieder der eigentlichen Bedeutung der 
Johannestaufe als Bußtaufe alle Beziehung auf Chriſtum entzogen. Vielmehr ſcheint uns die 
ganze Taufe, alſo das getauft werden ſelbſt zuſammen mit dem Herabkommen des Geiſtes und 
der Stimme, als Ein Weiheakt gefaßt und dieſe Anſchauung mit dem Richtigen an der Faſſung 
Luthers zuſammengenommen werden zu müſſen, und ſo wird auch die unter Nr. 1 geforderte un⸗ 


mittelbare Beziehung unſeres Ausſpruchs auf die Taufe ſelbſt zu ihrem Recht kommen. Jeſus 


redet von dem Bewußtſein ſeines nun beginnenden meſſianiſchen Geſamtwerks (etwa nach deutero⸗ 


9) Vgl. auch Geß, Chriſtol. II. S. 375 ff. 
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jeſajaniſcher Anſchauung), ſeines nun anzutrelenden Geſamtberufes aus, der befteht darin, Gott: 
gerechtigkeit zu effektuieren; die obedientia im vollſten Sinn des Wortes iſt ſeine Aufgabe, und 
zwar als activa; in und gegenüber der Sünderwelt in ſich, ſeinem ganzen Leben und Wirken, die 
Gottesordnung, die Gottesnorm zur Realiſation zu führen, das iſt ſein Beruf. Aber die activa 
iff nie ohne die passiva (cf. 8,17), Jeſus weiß, daß dazu Leiden gehört, Leiden unter der Welt- 
finde und für die Weltſünde. Zu dieſem Werk iſt die Taufe die Weihe. Nicht leidet er damit 
ſelbſt ſchon für uns, fie iſt nicht ſelbſt eine für uns ſtellvertretend übernommene Bußtaufe, aber 
ſie iſt ſeinerſeits die aktive, ſymboliſche Erklärung ſeiner Bereitheit zum Antritt jenes 
Berufs, der im Leiden, in der Sühne der Weltſünde durch jenes künftige Baatvoue — ſehr gut 
erinnert Bengel an Luk. 12, 0 — ſeine höchſte Konzentration findet. Zu dieſem Werk weiht 
ihn Johannes, und fo hat auch Joh. ministerialiter Teil an dieſem wAnoovy nao. dix.; und 
jener von uns unter Nr. 1 geforderte Geſichtspunkt unterſtellt ſich ſo einem höheren, tieferen, all⸗ 
umfaſſenden: das daß Jeſus reſp. Joh. jetzt in dieſer hier vorliegenden Beziehung thun, was das 
göttliche noenov. verlangt, iſt ein erſtes Stück und gleichſam Angeld von dem Ganzen, was fo 
eröffnet ift, cf. Bengel zu nag dixcvoovryy: omnes justitiae partes atque adeo hanc quoque, 
ceterarum majorum arrhabonem. Iſt fo die Taufe ſelbſt der Eine Akt, die Eine Seite 
der Weihe zum Meſſiaswerk, ſo die göttliche Offenbarung nach der Taufe die andere, gleichfam 
die Antwort, das Echo Gottes, womit er den ſich ſo ſelbſt weihenden, reſp. von ſeinem Herold 
geweihten nun auch ſeinerſeits anerkennt und ausrüſtet für ſeinen Beruf.“) 

V. 16. 9g und xai idov entſprechen ſich: ſobald jenes — erfolgt 
dieſes. — GY of ovearvoi: die Streichung des cure bei Tiſch., 
Gebh. bloß gemäß NB, Syr. u. ſ. w. iſt kaum genügend gerechtfertigt, zumal da 
es lect. diff. iſt; zu überſetzen iſt es: für ihn, d. h. Jeſus. — st Jeſus, vgl. 
Mark. 1,10: dagegen nach Joh. 1,32 ſieht auch Joh. die Taube; Lukas aber be- 
richtet das xataBaivery einfach objektiv als geſchichtlichen Vorgang. Was die Sache 
betrifft, fo vgl. zum Aufthun der Himmel act. 7,56; apoc. 4,1; da nur Jeſus und 
Joh. die Sache ſehen, ſo iſt es ein Schauen im Geiſt, aber der Vorgang, den ſie 
ſchauen, iſt ein realer Vorgang in der himmliſchen Welt, der ſich für ſie, die auf 
Erden befindlichen darſtellt, von ihnen percipiert wird als ein äußeres ſich auf- 
thun, ſich ſpalten des Himmels; vgl. meinen Kommentar zur Apok., beſonders 
Exkurs zu Kap. 6. Dem Beſchauer iſt es, wie wenn der Himmel ſich öffnete, um 
etwas aus ihm heraus⸗ und herabkommendes durchzulaſſen. Das Reale hieran iſt, 
daß ein wirkliches Ausſtrömen von himmliſcher Kraft aus der Gotteswelt ſtattfindet, 
und das iſt der h. Geiſt, der nun dem Herrn für ſein Amt im Vollmaß (Joh. 
3,34) zu Teil wird. Was aber die Taube betrifft, jo kann nach Luk. 3, 22 (G. 
waving dec) darüber kein Streit ſein, daß der auf Jeſum herabkommende Geiſt 
ſich für Jeſum und Joh. wirklich, ſichtbar in Geſtalt einer Taube dargeſtellt hat. 
Andererſeits verwehrt das in allen Berichten dabeiſtehende we oder wosi die Vor⸗ 
ſtellung, daß von einer gewöhnlichen Taube, die etwa zufällig oder kraft göttlicher 
Fügung herbeigeflogen wäre, die Rede ſei. Ebenſowenig aber kann nach dieſem 
Ausdruck bloß die Art und Weiſe, wie der Geiſt herabkam, mit dem ſanften 
Flug einer Taube verglichen ſein (Bleek, Weiß u. a.). Vielmehr Gott ſymboliſiert 


1) Wie Haupt, Stud. u. Krit. 1887 II S. 381 die Bedeutung der Taufe weſentlich in 
dem Gemeinſchaftsmoment, dem Eintritt in die Gemeinde des nahenden Gottesreiches ſehen kann, 
verſtehe ich nicht. Mindeſtens ſcheint mir ſo die Hauptfrage, eben die Bedeutung der Johannes⸗ 
taufe als Bußtaufe, umgangen. f 
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das Kommen des Geiſtes auf Jeſum mit der (für das Geiſtesauge ſichtbaren) Er⸗ 
ſcheinung eines wirklichen, einer Taube gleichenden Gegenſtandes. Daß die Taube 
ſich als reines und liebevolles Tier beſonders eignete zu ſolcher Symbolik, leuchtet 
ein, vgl. Matth. 10,16. Hübſch iſt auch die Bemerkung von Wich: „Lamm und 
Taube, kein Reich der Welt hat dieſe Bilder in ſeinem Wappen.“ — Was aber 
die ganze Erſcheinung Jeſu und Joh. ſagen will, zeigt V. 17: gory sc. Gottes, 
cf. 17,5; Joh. 12,28. — 0016s s: bei dieſer Ausdrucksweiſe in dritter Perſon 
(cf. Joh. 1,32 f.) iſt als derjenige, auf den dieſe Offenbarung tendiert, Johannes 
gedacht, er ſoll über Jeſu Meſſianität göttlich beſtätigte Gewißheit erhalten. Da 
aber Mark. 1,11; Luk. 3,22 od ef ſteht, fo muß zugleich für Jeſum ſelbſt die feter- 
liche Deklaration als Gottesſohn beabſichtigt ſein. Nimmt man nun das Herab⸗ 
kommen des h. Geiſtes hinzu, ſo kann der Zweck des Ganzen kein anderer ſein, 
als die göttliche Initiation zu dem nun anzutretenden Meſſiasberuf, wie ſie eines⸗ 
teils realiter geſchieht durch die Ausrüſtung mit dem h. Geiſt eben qua Amtsgeiſt, 
und wie ſie andernteils verbaliter, durch ein feierliches Gotteswort deklariert, daß 
dieſer Menſch der Gottesſohn ſei, der jetzt den Meſſiasberuf anzutreten ermächtigt 
und aufgefordert iſt. Was aber der Namen nos Heov (ſ. z. 8, 29) hier für die Er⸗ 
kenntnis des Johannes bedeutete, zeigt Joh. 1,26 ff. — ayamnrvoc, bei LXX für 
sm z. B. gerade bei vos Gen. 22, 2; hier = der in einzigartiger Weiſe (und 
zwar eben als dieſer Berufsträger) Objekt der göttlichen Liebe iſt, vgl. 17,5; Mark. 
12,6; Eph. 1,6 u. ſ. w. — evdoxnoa Aor: ich habe Wohlgefallen an ihm gefaßt, 
ihn zum Gegenſtand desſelben gemacht; und zwar iſt hier nicht gemeint: von ewig 
(Joh. 17,24. Bengel aeterna orogyy erga unigenitum), ſondern: eben jetzt, da 
er ſeinen Beruf antritt, habe ich gleichſam mein höchſtes placet ihm gegeben. 


Meditation zu 3, 1s—17. 


an Mittler des neuen Bundes erhält hier die Gottesweihe zu ſeinem Beruf. 
Auch von altteſtamentl. Gottesknechten find uns ſolche Weiheſzenen berichtet, vgl. 
z. B. Jeſ. 6 u. Jerem. 1. Aber wie hoch ſteht der hier geweihte über denſelben! 
Sowohl, wie er ſelbſt ſich hier bezeugt, als wie ſein Vater ihm gegenüber ſich 
offenbart, zeigt ſeine Herrlichkeit, und zeigt, was wir an Ihm haben. Die Weihe 
unſres Mittlers, wir ſehen 1) auf Ihn, 2) auf ſeinen Vater. ad 1. a) Die 
Art, wie Jeſus auftritt: volle Entſchiedenheit, Klarheit, Gehorſam (vgl. dagegen 
Moſe, Jeremia, auch Jeſaja). Seine Hoheit gegenüber Johannes, und doch volle 
Anerkennung von deſſen Beruf und Zuſammennahme mit dieſem: „uns“. Wie gut 
iſt es, daß wir, ſchwache, zaghafte, wankelmütige Menſchen ſolch einen Herrn haben. 
b) Das, was er als ſeinen Beruf ausſpricht: die Gerechtigkeit ins Werk zu ſetzen, 
der Sünderwelt durch ſich die göttliche Wohlordnung des Lebens zu ermöglichen; 
wie hat er das von nun an treu im Kämpfen gegen Satan und Welt, mit Arbeiten 
und Leiden gethan, cf. Röm. 5,18 ff.; Hebr. 10,9. 10. c) Dazu iſt der erſte Schritt 
ſein ſich taufen laſſen durch Johannes. Nicht bloß thut er das, weil nun eben einmal 
Joh. der gottgeſandte Eröffner des Neuen Bundes iſt, ſondern Jeſus weiß, daß er 
als Gottes Lamm die Leidenstaufe für die Weltſünde übernehmen muß, dazu erklärt 
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er ſich bereit und läßt er ſich weihen. Dank Ihm! — ad 2. a) Der Vater rüſtet 
ihn aus mit der zu ſolchem Beruf nötigen Kraft des h. Geiſtes und erkennt ihn 
feierlich als den geliebten Sohn, der Seinen Ratſchluß vollführt, an. Wie wichtig 
war ſolch göttliches Siegel für Jeſum und für Johannes. Wie verdient dieſer 
göttlich anerkannte Sohn Gottes unſere Ehrfurcht und unſern Glauben; wie ſieht 
man aber doch auch an dieſem Zug ſein Ahnlichgewordenſein mit uns! er braucht 
auch und erfährt Stärkung von Gott. b) In Ihm iſt des Vaters Wohlgefallen 
auch uns zu Teil geworden, auch für uns Gerechtigkeit hergeſtellt. In unſrer Taufe 
haben wir auch die Weihe als Angehörige des neuen Bundes erhalten. Gott gebe, 
daß die da erhaltene Kraft auch Jeſu würdige Früchte ſchaffe. 


Kapftel 4. 

d 4, 1-11. 

Inhaltsüberſicht: Die Verſuchung. Jeſus geht in die Wüſte, faſtet, hungert 
(V. J. 2). Der Satan verſucht dreimal (V. 3; 5. 6; 8. 9) ihn zu gottwidrigem Der: 
halten zu verführen, wird aber dreimal (v. 4; 7; 10) abgewieſen und weicht endlich 
von ihm (v. J. 

Vgl. Mark. 1, 12. 12, Luk. 4, 113, vgl. auch Einl. § 3,4, Joh. ſchweigt hier völlig. 

V. 1. avnyxdy u cov mvevmatoc. Mark. 20 mv. En,, 
Luk. e my. vagoroeWe xai ryero ev tp mvevuate —, vgl. Luk. 4,14 ey 
ty, Ovvamer cod ., es ift ein mächtiger innerer Antrieb, in die Wüſte zu gehen, 
welchen Jeſus ſpürt und als Wirkung des eben in der Taufe erhaltenen h. Geiſtes 
erkennt. Vgl. auch Luther, Erl. 2 S. 132: „Chriſtus iſt nicht aus eigener An⸗ 
dacht und Vornehmen in die Wüſte gegangen, wie viele thun.“ — 80% uo die 
Wüſte Juda. Ob ſpeziell der nördlich von Jericho gelegene Teil, den die Tradition 
unter dem von unſerer Stelle herrührenden Namen Quarantania bezeichnet, iſt 
dahingeſtellt zu laſſen. — wervgaodivac xvi., dies iſt die Abſicht des Geiſtes, 
alſo Gottes. Auf die Kraftbegabung ſoll die Erprobung im Kampfe folgen. Weiteres 
über den Begriff wevgaoudc ſ. zu 6,13. Daß Jeſus wirklich verſuchbar war, muß 
jede bibliſch⸗nüchterne Chriſtologie einfach zugeben, ſ. beſ. Hebr. 4,15. Was aber die 
Frage betrifft, ob Jeſus dieſe Abſicht Gottes, alſo das, daß er vom Teufel nun⸗ 


mehr verſucht werden ſoll, kennt, ſowie in Konſequenz hievon, ob er den an ihn 


herantretenden Satan als ſolchen ſofort erkennt, ſo ſpricht teils ſchon der Ausdruck 
avy dy, vollends das exBadder bei Mark., wobei doch Jeſus als weſentlich paſſiv 
vorausgeſetzt iſt, teils die ganze folgende Darſtellung, beſonders daß Jeſus erſt 
zuletzt den Verſucher mit carave anredet, teils endlich auch die Erwägung, daß 
die Verſuchung an Gewicht bedeutend verliert, wenn Jeſus ſofort den Satan erkennt, 
eher für Verneinung, als Bejahung jener Frage. Genauer wird man ſagen müſſen: 
das weiß Jeſus, daß überhaupt ſein ganzes Leben und Wirken ein Kampf gegen 
die ſataniſche Macht iſt, und ſo iſt er auch hier von Anfang an auf Angriffe der— 
ſelben gefaßt. Aber daß nun eben jetzt der Satan ſelbſt in Perſon den eigentlichen 
Entſcheidungskampf gegen ihn ſofort eröffnet, das wird ihm erſt allmählich immer 
klarer, und erſt mit der letzten Verſuchung iſt die Hülle ganz durchbrochen, in welcher 
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der Satan, obgleich immer mehr dieſelbe ſprengend, ſich immer deutlicher als das, 
was er ift, offenbarend, bisher ſich gehalten hat. Wenn man endlich häufig annimmt, 
Jeſus ſeinerſeits habe beim Weggehen in die Wüſte die Abſicht gehabt, in ſtiller 
Sammlung ſich auf ſeinen Beruf vorzubereiten (vgl. Mark. 1,38; Luk. 5,16), jo geht 
dies an ſich ganz wohl mit der Darſtellung unſres Textes zuſammen, muß aber 
in zweite Linie gerückt werden. — V. 2. vnovedoac, Luk. ovx payer ovdéy. 
Auch fanden nach Luk. ſchon während der 40 Tage ſtets neue Anfechtungen durch 

die ſataniſche Macht ſtatt. Aber erſt am Schluß der 40 Tage erreichen ſie ihren 
Höhepunkt. — cecoegaxorvea, vgl. Moſes auf Horeb Ex. 24,18; 34,28, Elias 

Weg durch die Wüſte 1 Kön. 19,8. Sodann beachte die Par., die Bengel mit 
den Worten ausdrückt: 40 dies habuit Jesus antequam prodiret in publicum, 

40 dies, quasi praeparationis causa, ante ascensionem. — émeivace vol. 

21,18. Der Anknüpfungspunkt für die Verſuchung, d. h. für die Erweckung finn⸗ 

licher Luft iſt das Vorhandenſein des ſinnlichen Triebs, vgl. das æöros megixerrets 

codsvecay Hebr. 5, 2. — V. 3. π dar 6 wmetgalwr. Daß der Teufel 

gemeint iſt, geht aus v. 1 klar hervor. Die Annahme z. B. von Luther (Erl. 11 

S. 115), derſelbe habe ſich (2 Kor. 11,14) in Geſtalt eines Lichtengels vorgeſtellt, 

hat jedenfalls mehr für ſich, als die noch von Bengel geiſtreich vertretene Anſicht: 

videtur tentator sub schemate yoeumuaréwc, scribae apparuisse, quia 20 

yéyoamtat, scriptum est, ei ter opponitur. 

Was den Vorgang ſelbſt, beſonders bei der zweiten und dritten Verſuchung betrifft, ſo 
entſpricht Bengels Bem. zu aeoceAIady: visibiliter ſicher der Darſtellung des Ev.; allgemeiner 
ausgedrückt: daß ſowohl Matth. als Lukas die ganze Geſchichte als einen realen hiſtoriſchen 
Vorgang gefaßt haben, iſt ganz unbeſtreitbar. Von ſelbſt fällt alſo für bibelgläubige Exegeſe 
dahin nicht bloß diejenige Leugnung derſelben, wonach ſie ein Mythus oder eine Sage ohne hiſto⸗ 
riſchen Untergrund ſein ſoll, ſondern auch diejenige, welche die in den Evang. gegebene Darſtellung 
für eine aus Mißverſtand der Evangeliſten hervorgegangene Umſetzung, ſei es einer von Chriſto 
den Jüngern vorgetragenen Parabel (Schleiermacher), ſei es eines inneren Vorgangs im 
Bewußtſein Jeſu in äußere, objektive Geſchichte erklärt (z. B. Keim), ſei es (Weiß zu Matth., 
Leben Jeſu J S. 329 ff., Beyſchlag, L. J. II S. 114 ff.) auf Schilderungen Jeſu zurückgeht, 
worin er den Jüngern innere Vorgänge in plaſtiſch bildlicher Form vorgeführt haben ſoll. Ahnlich 
ſelbſt Geß, der (Chriſtol. III S. 18 ff.) von „traumartigen Zuſtand Jeſu“, von bloßem Wirken 
des Satans auf die Seele Jeſu redet. Alles das widerſtreitet ſicher der Darſtellung der Evan⸗ 


gelien. Zudem iſt es ein naives Verkennen der ganzen neuteſtamentl. Anſchauung vom Reich des 


Böſen und Jeſu Kampf gegen dasſelbe, wenn man meint, den letzteren als ein bloßes Gedanken⸗ 
ſpiel in der Seele, der reinen Seele Jeſu ſich vorſtellen zu dürfen. Als ob Jeſus uns bloß 
mit Gedanken und ſittlichen Entſchlüſſen u. ſ. w. erlöſt hätte; als ob der zu überwindende Gegner 
nur Gedankenexiſtenz hätte! Eph. 6,12. Auch die bloße Statuierung einer Viſion, wärs auch 
einer jog. objektiven Viſion, genügt nicht; man denkt fic) unter der letzteren etwa ein durch 
wirkliches Einwirken der ſataniſchen Macht in Jeſu Geiſt hervorgerufenes Hineinſchauen in die ver⸗ 
ſchiedenen falſchen Wege, die er in ſeinem Beruf ergreifen konnte. Bei dieſer Auffaſſung wäre 
das reale an der Sache nur der Anlaß, die wirkliche Einwirkung des Satans auf Chriſtum; 
die im Text erzählten Vorgänge ſelbſt aber, z. B. die Verſetzung auf die Zinne des Tempels, 
wären nur bildartige Exemplifikationen, in denen die Einwirkungen des Büſen zum Zweck der 
Ergreifung falſcher Wege entweder ſich Jeſu Geiſt wirklich vorgeſtellt hätten (Jeſus hätte ſich im 
Geiſt auf der Zinne u. ſ. w. geſehen) oder auch nur von den Berichterſtattern gemalt worden 
wären. Auch das iſt ſicher nicht der Sinn der Evangeliſten. Verſteht man aber unter „objektiver 
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Viſion“ wirkliche, objektiv⸗reale Vorgänge, z. B. ein wirkliches Verſetztwerden Jeſu auf die Tempel: 
zinne, jedoch eben im Geiſt, nicht in äußerlich⸗leiblicher, ſinnlicher Realität, vgl. 2 Kor. 12, 2, fo 
iſt das möglicherweiſe eine Vorſtellung, ähnlich der von Wichelhaus (S. 126 u. 127) und von 
Beck (chriſtl. Reden V S. 439). Nur reden dieſe dann mit Recht nicht mehr von Viſion, wie 
dies von Analogieen des myſtiſchen Seelenlebens aus Kreyer) thut, der an „die viſionären Reiſen“ 
erinnert, welche „in der Geſchichte ähnlicher Zuſtände nicht ſelten ſind“. Aber „Viſion“ paßt bei 
der Anſchauung jener Theologen nicht mehr, da bei dieſem Ausdruck doch es immer nur die in— 
tellektuelle Seite des Geiſtes ijt, in der das betreffende, wenn auch Realitäten dem Geiſt vor— 
geführt werden (ogl. die Viſionen der Apokalypſe), vor ſich geht. Vielmehr ijt dann die Wn- 
ſchauung die, es fei hier die ganze Perſon Je u in die Sphäre des Geiſterlebens gerückt 
geweſen oder, wie Wich. ſagt, in „das Gebiet von Thatſachen und Begebenheiten, welches himmel— 
hoch und höllentief über dem Bereich menſchlicher Sinne hinausliegt; da wird nicht mit Augen 
geſehen und doch geſehen, man wird irgendwo hingeführt, wo doch der Leib nicht iſt.“ Man wird 
aber auch gegen dieſe Vorſtellungsweiſe noch manches einwenden können; einmal weicht ſie der 
eigentlichen Hauptfrage aus, die lautet, z. B. mit Bezug auf die zweite Verſuchung, einfach ſo: 
wollte der Satan, daß Jeſus mit dieſem ſeinem irdiſchen Leib fic von der Zinne hinab⸗ 
ſtürze? Und wenn man dieſe Frage im Sinn des Evangeliſten ſicher bejahen muß, ſo muß man 
weiter zugeben: alſo war Jeſus auch mit dieſem ſeinem irdiſchen Leib auf der Zinne, ſomit nicht 
bloß „im Geiſt“ oder „in der Geiſterſphäre“. Man könnte dann höchſtens annehmen, das zunächſt 
nur geiſtig reelle Sein Jeſu auf der Zinne wäre in dem Augenblick, wo er dem Satan gefolgt 
wäre, auch zu einem äußerlich⸗leiblichen, dem Auge des Volks u. ſ. w. ſichtbaren geworden. 
Man könnte dann das umgekehrte ſtatuieren, wie für Jeſu Zuſtand nach der Auferſtehung ſicher 
anzunehmen ijt. Wie er da ſeine gewöhnliche Exiſtenz eb avetuare in eine éy coware umſetzen, 
eſſen, trinken konnte u. ſ. w., aber auch ſofort verſchwinden, alſo in pneumatiſche Exiſtenz zurück— 
kehren, ſo hätte er umgekehrt während ſeines Amtslebens auf Erden die Fähigkeit gehabt, ſeine 
gewöhnliche, ſinnliche Exiſtenzweiſe in pneumatiſche umzuſetzen und wieder von dieſer in die finn: 
liche zurückzukehren. Die bedeutendſte Analogie böte die Verklärung, übrigens auch daran wäre 
zu erinnern, daß ja der Leib Jeſu, wie das Wandeln auf dem Meer zeigt, auch über das Geſetz 
der Schwere, wenn Er wollte, erhaben war. Allein das Fatale in dieſer ganzen Vorſtellungsweiſe 
iſt dies, daß man eine gar zu ſinguläre, alle Ahnlichkeit mit uns (Hebr. 2,14) gar zu weit unter 
ſich laſſende Vorſtellung von Jeſu Menſchlichkeit und Leiblichkeit erhält, dies nämlich dann, wenn 
man ſolche Vorgänge, wie bei der Verſuchung, bei der Verklärung, beim Wandeln auf dem Meer 
u. dgl. ſozuſagen generaliſiert, das leibliche Daſein Jeſu überhaupt nicht mehr, wie das 
anderer Menſchen denkt. Endlich iſt uns auch mehr als zweifelhaft, ob die Darſtellungen der 
Evangeliſten wirklich das Recht zu dieſer Vorſtellungsweiſe geben. Dieſelben machen doch weit 
eher den Eindruck, als ob es ſich um äußerlich⸗ leibliche, ſinnlich reale Vorgänge 
handeln würde. Auch dann ſind noch zwei modi von Vorſtellung möglich. Nach der einen findet 
nichts wunderbares ſtatt, außer ſofern etwa das überſchauen der Reiche der Welt nur durch 
Wunder erklärt werden könnte (ſ. u.); aber ſonſt alles iſt natürlich, der Satan geht wirklich, wie 
ein Menſch mit dem andern, mit Jeſu auf die Tempelzinne, beſteigt mit ihm einen Berg, und das 
kann man ſich ja, um alles etwa auffallende wegzubekommen, auf mehrere Tage verteilt denken. 
Allein dieſe Vorſtellung ſcheint mir beſonders zu v. s undes nicht zu paſſen, wo man doch mehr 
den Eindruck hat, es handle fic) um etwas außerordentliches, von der Aktivität des Satans ver- 
urſachtes und um etwas plötzlich Fertiges, nicht ſozuſagen um einen gemütlichen Gang da und 
dorthin; auch ift offenbar im ganzen die Wüſte als der Schauplatz des Ganzen fo gedacht, daß 
die Verſetzungen auf die Zinne und auf den Berg nur zwiſcheneintretende kurze Unterbrechungen 
ſind. Hienach ſcheint nur die andere Vorſtellung übrig zu bleiben, welche einfach ein Wunder 
ad hoc ſtatuiert, ohne, wie jene ſpiritualiſtiſche Theorie, im allgemeinen ſich ein Bild von 
der zu ſolchen Metamorphoſen fähigen Körperlichkeit Chriſti machen zu wollen. Hiebei haben wir 


1) Die myſt. Erſcheinungen des Seelenlebens und die bibl. Wunder, 1880, II S. 146. 
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ein neuteſt. Analogon an der Verſetzung des Philippus durch den Geiſt act. 8, 30. Aber freilich 
muß man, wenn man hienach annimmt, Jeſus ſei wirklich mit dieſer ſeiner Leiblichkeit auf die 
Zinne, den Berg verſetzt worden u. ſ. w., über den modus ein einfaches und abſolutes 
non liquet ftatuieren und von Ausmalungen abergläubiſcher Art ſtreng⸗ 
ſtens ſich hüten. Zu Hilfe nehmen können wir nun auch bei dieſer Anſchauung jene Aus⸗ 
führungen z. B. von Wichelhaus, daß ſchon durch das 40tägige Faſten die Macht des Geiſtes 
über den Körper, die wir ja überhaupt in Jeſu uns bis zu dem höchſten, menſchen⸗möglichen 
Grad geſteigert zu denken haben, außerordentlich erhöht worden ſei u. dgl., mit alledem aber iſt 
und bleibt die Sache für den in der odes lebenden Menſchenſohn (nach der Auferſtehung war 
das anders) ein uns unerklärliches Wunder. 

ei vidg & 1 J., cf. v. 6. Indem der Satan damit beginnt, an die Gottes⸗ 
ſohnſchaft (über is 9. ſ. zu 8,29) mit hypothetiſcher Faſſung zu appellieren, will 
er bei Jeſu einen Schluß aus dem Beſitz des Rechtes oder der Würde des Gottes— 
ſohns auf einen ſolchen Gebrauch denſelben hervorlocken, deſſen Unterlaſſen den 
Beſitz der Gottesſohnſchaft ſelbſt zweifelhaft machen würde. — Was den Inhalt 
der erſten Verſuchung betrifft, ſo zielt ſie, wie die beiden folgenden, darauf ab, 
Jeſus ſolle die in der Taufe erhaltene Kraft ſelbſtmächtig, im eigenen 
Intereſſe verwenden, ſtatt im Gehorſam gegen ſeinen Vater. Um die vwaxor; 
handelt es ſich beim zweiten, wie beim erſten Adam, nur als vr konnte nach 
Phil. 2,8 der Menſchgewordene durch Erniedrigung zur Hoheit gehen, es beginnt 
hier jenes padety civ vaanony Hebr. 5,s, das im Leiden, an deſſen Schwelle 
ebenfalls eine ſataniſche Verſuchung ſteht (M. 16,23) ſeine Vollendung finden ſollte. 
Auf das Berufsleben Jeſu als ſolches hat die erſte Verſuchung nur ſehr 
mittelbar Bezug, inſofern als in derſelben die Inſinuation liegt: der, welcher das 
Meſſiaswerk, das Werk des Himmelreichs durchführen will, wird doch über die 
Sorgen des irdiſch-ſinnlichen Lebens erhaben fein, wird doch in fold hohem Beruf 
auch zunächſt für ſich ſelbſt, ſodann mittelbar auch für andere (vgl. Joh. 6,15 ff.) 
das königliche Verfügungsrecht über die Erde und ihre Lebensingredienzen beſitzen 
und üben. Die nächſte, unmittelbare Beziehung aber hat die erſte Verſuchung auf 
das perſönliche, eigene Leben Jeſu für ſich; ſie erinnert an Gen. 3, knüpft 
aber noch unmittelbarer, als dort geſchieht, an den ſinnlichen Selbſterhaltungstrieb 
an und will Befriedigung desſelben durch ſelbſtherrlichen, von Gott nicht bewilligten 
Gebrauch der Wunderkraft; ohne auf ſeines Vaters Ermächtigung zu warten, ſoll 
Jeſus, weil er Hunger hat, ſein Faſten brechen und zwar mittelſt einer Kraft, die 
er nicht für ſich privatim, ſondern für ſeinen Dienſt an andere erhalten hat. Nun 
iſt das ſinnliche Leben als nicht vom Geiſt beherrſcht das, was das N. T. cage 
nennt; und deswegen iſt man berechtigt, nach 1 Joh. 2,16 die erſte Sünde, wozu 
der Satan Jeſum verführen will, unter die Kategorie der S] caexocs zu 
ſtellen. Luther E. A. 17, S. 9 ff.: die erſte Anfechtung iſt der ſchwarze Teufel, 
den die Leute kennen und Teufel heißen; 2, S. 138 „die erſte Anfechtung treibt 
auf Verzweiflung.“ — V. 4. Bei allen Antworten Jeſu iſt vor allem zu beachten, 
daß ein Gotteswort es iſt, das er als Schwert des Geiſtes (Eph. 6,17) handhabt, 
um den Angriff abzuſchlagen. Vgl. Beck, chriſtl. Reden VI, S. 313 ff. Luther 2, 
S. 137. Und merkwürdig iſt, daß es lauter Citate aus dem Deuteronomium 
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ſind, die Jeſus verwendet. Es ſcheint, daß Jeſus in der Wüſte ſich beſonders mit 
dem Buch der Wüſtengeſetzgebung beſchäftigt hat. Man beachte auch, was aus 
dieſem Gebrauch einer ſolchen Schrift in Jeſu heißeſtem Entſcheidungskampf gegen 
den Satan für die Autorität derſelben, ja was überhaupt aus dieſer Betonung des 
yéyounvar für die Autorität des ſchriftlichen Gotteswortes folgt! — odx én’ 
cer u. ſ. w. das Wort Deut. 8,3 bezieht ſich auf die Speiſung Israels (vgl. 
auch zu 2, 1s) durch das Manna. Das, was aus Gottes Mund hervorgeht, iſt 
dort das göttliche Befehlswort als Außerung des Machtwillens, der über wunder⸗ 
bare Mittel der Lebenserhaltung verfügt. Und der dort vorliegende Gegenſatz iſt: 
die Juden ſollen erkennen, daß nicht ihr Sorgen ums Brot, ihr Murren u. ſ. w., 
ſondern nur Gottes Macht es iſt, an was ſie ſich zu halten haben. Auch an unſrer 
Stelle iſt der Sinn ein ähnlicher: es braucht kein eigenes Eingreifen, keine Schaffung 
von Brot meinerſeits, Gott dürfte ja nur ein Wort ſprechen, ſo wäre ich verſorgt; 
und auf ſolch ein Wort Gottes vertraue ich und warte demütig, ob und wann Gott 
es ſprechen will. Dabei ijt beſonders auch das erHowzroc zu beachten, was Jeſus 
von ſich ſelbſt nur hier (auch Luk. Par.) und Joh. 8, 40 gebraucht und womit er 
hier im Gegenſatz zu dem ſataniſchen e vis Yen ef andeutet; für mein leiblich— 
irdiſches Leben will ich keine Ausnahmeſtellung, ſondern ganz nur die eines Menſchen. 
In intereſſanter Weiſe aber blickt — was für die Chriſtologie zu beachten — wenig⸗ 
ſtens indirekt, betreffend den Begriff „Sohn Gottes“ das durch, daß dieſer an und 
für ſich etwas über das bloße Menſchtum hinausgreifendes iſt. Endlich nicht zur 
eigentlichen Exegeſe unſrer Stelle, wohl aber zur Beleuchtung der tieferen Lebens— 
bezüge Jeſu, kraft deren er durch ſein Gewieſenſein an Gottes Wort auch für das 
leibliche Leben verſorgt iſt, iſt die Stelle Joh. 4, 34 beizuziehen. — V. 5. waga- 
AauPaves vgl. zu v. 3, die Aktivität iſt auf Seite des Satans, Jeſus duldet es, 
daß dieſer ihn mit ſich nimmt u. ſ. w, weil er gemäß v. 1 fühlt, daß dieſes Ver⸗ 
ſuchtwerden Gottes Wille ijt. — ayiav wedvy val. 27,53; Apok. 11,2. Einen 
beſonderen Grund zu dieſer Benennung Jeruſalems an unſrer Stelle anzunehmen, 
ijt nicht nötig. Bengel deutet einen ſolchen mit den Worten an: ubi praesidium 
angelicum inprimis sperandum videri poterat; nach Keil ſoll der Kontraſt 
zwiſchen dem dämoniſchen Vorhaben und der Heiligkeit der Kultusſtätte angedeutet 
werden, vgl. nachher Leg ö; ähnlich Weiß, der übrigens zugleich beizieht, daß ſich 
hier die ſchützende Nähe Jehovahs unmittelbar vergegenwärtige. Eher noch könnte 
die Pointe dieſer Benennung darin gefunden werden, daß ſo in Satans Sinn 
gleichſam eine Unterſtützung der Verſuchung angedeutet wäre, nämlich daß, wenn 
die heilige, die Gottesſtadt die Stätte des nunmehr von Jeſu provozierten Verhaltens 
iſt, dieſes doch teils kein ſündiges fein könne, teils um fo größeren Eindruck machen 
werde. Aber auch dies iſt nicht nötig anzunehmen, Mth. kann ohne alle beſondere 
Abſicht dieſen Namen gebraucht haben. — wereovycoy eigentlich „Flügelchen“, alſo 
wohl nicht „Spitze, Zinne“, ſondern Dachrand, Geländer u. dgl., die Lokalität iſt 
nicht näher zu beſtimmen möglich. Nach einer von Wichelhaus angeführten 
Stelle ſoll eine Erwartung, daß der Meſſias auf eine derartige Weiſe als vom 
Himmel herabkommend (Dan. 7) ſich ausweiſen werde, unter den Juden beſtanden 
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haben. — Daß Lukas die zweite und dritte Berſuchung umſtellt, iſt ſicher ein 
Verſehen, für das man keine beſonderen tieferen Gründe zu ſuchen braucht; die 
Anordnung des Matth. halten wir, während z. B. Luther Erl. 11 S. 114) 
die des Lukas vorgezogen hat, für die einzig richtige, nicht bloß, weil nach dem 
imaye oavave keine weitere Verſuchung folgen kann — Lukas hat dieſes vn. 
car. nicht —, ſondern auch wegen des innern Verhältniſſes der zweiten und dritten 
Verſuchung; nur bei der Reihenfolge des Matth. findet eine ſachentſprechende 
Gradation der Zumutungen des Satan an Jeſum ſtatt. — V. 6. Pade oeaveToyv 
„41. Nach dem im folgenden mit 549 angefügten Citat (Pſalm 91,11 f.) iſt der 
Sinn der Aufforderung zunächſt zweifellos der: du haſt ja doch Gottvertrauen, weißt 
und glaubſt, daß Gott auch wunderbar dich in den gefährlichſten Situationen be- 
wahren kann und wird; nun denn, ſo begib dich in eine ſolche Situation, zeig 
und bewähre dein Gottvertraun, das du ja auch ſoeben (gegenüber der erſten Ver⸗ 
ſuchung) ausgeſprochen haſt. Luther 2, S. 138: die erſte Verſuchung will auf Ver⸗ 
zweiflung treiben, die zweite auf Vermeſſenheit, 17, S. 10: „der zweite Teufel iſt 
der ſchöne, weiße und heilige Teufel.“ Hatte Jeſus in dem Wort v. duldend, 
ſich gehorſam unterwerfend Gott im Vertrauen auf ſeine Hilfe hingegeben, ſo ſoll 
er nun handelnd, etwas wagend dieſen Sinn bewähren. Da aber das betreffende 
Thun und Wagen ohne alle Ermächtigung von Gott ſelbſt unternommen wäre, ſo 
wäre die Sünde, zu welcher Jeſus ſo verführt werden ſoll, die ſelbſtwillige Heraus⸗ 
forderung, der ſelbſtmächtige Gebrauch d. h. Mißbrauch der göttlichen Hilfe, ſpeziell 
eines göttlichen, Hilfe zuſagenden Worts. Hierauf will Weiß (val. auch zu v. 2) 
den Sinn der zweiten Verſuchung beſchränken und kämpft gegen die gewöhnliche, 
auch von Beyſchlag II S. 117 vertretene Faſſung, daß es ſich um ein „epideik⸗ 
tiſches Schauwunder“, um ein der Eitelkeit Jeſu und der Schauluſt einer zuſehenden, 
gaffenden Volksmenge fröhnendes ſich produzieren als von Gott ſonderlich beſchützten 
Gottgeſandten handle. Es hätte ja, ſagt Weiß (Matth. S. 117) ein ſo abenteuer⸗ 
liches Schauſtück ſchwerlich für Jeſum irgend einen Reiz gehabt, und die dafür 
unentbehrliche Volksmenge muß ohne jeden Anhalt im Kontext ſuppliert werden. 
Allein, auch abgeſehen von der zu v. s angeführten talmudiſchen Notiz, muß, wenn 
die ganze Aufforderung des Satan überhaupt einen Sinn haben ſoll, dieſes ſich 
herabſtürzen vom Tempel doch einen Zweck gehabt haben; man wagt doch ſo etwas 
nicht, wenn nicht etwas damit erreicht werden ſoll; und wenn dieſer Zweck nicht 
der des Schauwunders, der Eindruck auf das Volk war, wozu denn gerade dieſer 
Schauplatz? Daß eine Zuſchauerſchaft ſich finden werde, verſteht ſich doch von ſelbſt. 
So glauben alſo doch auch wir, dieſen Geſichtspunkt zu dem erſtgenannten hinzu⸗ 
fügen und hienach die Sünde, um die es ſich handelt, nach 1 Joh. 2,16 als Augen— 
luſt, genauer dahin bezeichnen zu ſollen, daß Jeſus ſein erſtes öffentliches Auftreten 
als vos Yeob, als Meſſias, ftatt, wie er dann that, in der demütig ſtillen Weiſe 
des Knechtes Gottes Jeſ. 42, vielmehr in einer weltlich großartigen Weiſe 
vollziehen ſolle, welche ebenſo ſeine Perſon in eitler Selbſtdarſtellung 
herausheben, als dem echtjüdiſchen, onweta fordernden (1 Kor. 1,22 
ogl. Matth. 16,4) Sinn Nahrung geben würde. Und dazu ſoll — wieder 
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echt jüdiſch, den Phariſäern ähnlich — auch die Frömmigkeit, das Gottvertrauen, 
ein Bibelſpruch Mittel zum Zweck fein. — ykyeamcas speciosissima tentatio, 
quae Scripturam videtur apposite allegare. Non dubium est, quin hujus 
dicti vim inprimis saepe senserit Satanas ex opposita sibi custodia piorum 
per angelos, Bengel. Daß aber der Satan nach weei ood ausläßt: bei Matth. 
vov diagvdagar oe, bei Matth. u. Luk. ev mace caic ddoig cov, iſt gewiß 
nicht „abſichtliche Verſtümmelung des Schriftworts“ (jo noch Keil), ſondern Zufall. 
— V. 7. wader „abermals, auch“, oder „ſo gut wie das von dir citierte Wort.“ 
Bengel: scriptura per scripturam interpretanda et concilianda, — o 
éxmerqaoers x J. Deut. 6, 16, fteht dort von dem Verfahren der Juden in 
Maſſa; dieſe verſuchten Gott d. h. ſie probierten, ob er, nämlich ſtrafend, wirklich 
einſchreiten werde, wozu ſie ihn durch glaubensloſes Murren reizten. An unſrer 
Stelle ijt gemeint: probieren, ob Gott helfend einſchreiten, reſp. ſeinen Schutz ver- 
ſagen werde, wozu er aufgefordert würde durch die eigenmächtige Übernahme einer 
Sache, bei welcher ohne wunderbaren Gottesſchutz leichtſinniges Spiel mit dem Leben 
ſtattfindet. Daß Jeſus in dieſer ſeiner Antwort nicht auf die Seite der Verſuchung 
eingeht, wonach es um ein „epideiktiſches Schauwunder“ ſich handelt, ſondern nur 
auf die, welche die eigenmächtige Herausforderung des göttlichen Schutzes betrifft 
— hierauf beruft ſich Weiß für feine, zu v. s beſprochene Anſicht —, hat feinen 
Grund darin, daß er vom Satan ſpeziell mit dem Citat an ſeinem Gottvertrauen 
gefaßt war; wenn Jeſus das aus dieſem Citat geſchöpfte Recht zu ſolchem Unter⸗ 
nehmen als nicht beſtehend zurückgewieſen hat, ſo fällt die Unternehmung des Schau— 
wunders von ſelbſt dahin. — V. 8. 6% 0 dwydoy, die Lokalität kann unmög⸗ 
lich näher beſtimmt werden. Und dieſe Obſkurität iſt gewiß nicht ohne göttliche 
Abſicht. — Gel h u. ſ. w., Luk. „in einem Augenblick.“ Indem Jeſus hier 
mit dem leiblichen Auge ſehr viele Länder überſchaut, wird ſeinem Geiſtesauge zu— 
gleich die ganze Welt vorgeführt. — V. 9. Die Verſuchung des „dritten, höchſten, 
himmliſchen, gar göttlichen Teufels“ iſt „gar grob und will zur Abgötterei bringen“ 
(Luther), fie geht, was das perſönlich-ethiſche Leben Jeſu betrifft, auf Erregung 
der Hoffart, des Hochmuts, Ehrgeizes, der Herrſchſucht u. ſ. w. (vgl. 1 Joh. 2,16), 
ſodann, was das amtliche Leben Jeſu betrifft, auf Gründung eines Babel ähn— 
lichen Reiches, das ſowohl ſeinem Inhalt nach das Gegenteil von Chriſti Reich 
wäre, ſ. Joh. 18,36, als ſeiner Entſtehung, dem modus ſeiner Gründung nach auf 
dem dem Weg des Knechtes Gottes entgegengeſetzten Weg zu Stand käme, ſ. Phil. 
2,5 —11. Der Preis folder Königsherrlichkeit wäre die Anerkennung des coyxwr 
tov αονjõο tovrov Joh. 12,31; 2 Kor. 4,4, welcher mit dem dwow hier im Ernſt 
und mit einem gewiſſen Recht (Luk. 4,0 Ore guce maoadedorvas u. ſ. w.) als ſolchen 
ſich darſtellt. Vgl. auch Bengel: quae diabolus in tentatione non potuit per- 
suadere Christo, ea perficiet per bestiam, apoc. 18, 2, vasallum suum; et quae 
Christo obtulit, adversario illi conferet, regna mundi. — V. 10. Nun kurz 
energiſche und definitive Abweiſung des jetzt erſt als ſolchen bezeichneten, wohl auch 
jetzt erſt ganz klar als ſolchen erkannten Satan; tentatorem, quum is maxime 
favere videri vult, Sata nam appellat, Bengel, cf. 16,23. Nun war weitere 
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Zulaſſung von Verſuchungen pfydologijd und ethiſch unmöglich; der Satan ſelbſt 
hatte mit der Forderung v. » die Sache auf eine Spitze geſtellt, wo der Bruch 
abſolut erfolgen mußte. — yéyoamras Deut. 6,16. — V. II. aginat als 
entlarvter und ſich für beſiegt erkennender macht er fic) davon; ähnlich ſeine Diener 
22,22. Beachte übrigens Luk.: 4% xcugod. — dunxovovy: die von Luther 
(Erl. 11 S. 115), Bengel u. a. beliebte Beſchränkung auf Darreichung von Speiſe 
iſt durch nichts im Text gerechtfertigt, auch das Imperf. ſpricht nicht für dieſe bloße 
Beziehung auf die Bedürfniſſe ad hoc, ſondern dafür, daß (vgl. Joh. 1,51) nun, 
da Jeſus durch Überwindung der Verſuchung zum falſchen, kosmiſchen Meſſias⸗ 
tum ſich als der echte Meſſias des Himmelreichs ausgewieſen hat, auch die himm⸗ 
liſchen Kräfte in den Engeln ſich ſo ihm zu Dienſt ſtellen, daß er überhaupt 
über ſie in ſeinem Leben und Wirken verfügt. 


Meditation zu 4,111. 

Der Abſchnitt führt uns Jeſum vor, wie er, zuerſt von Gott mit Kraft aus⸗ 
geftattet, im Kampf gegen den Fürſten des Reiches der Finſternis ſich als den 
Herrn des Lichtreiches ausweiſt. Dieſer Kampf iſt nur das, freilich entſcheidende 
Vorſpiel für das geweſen, was das ganze Leben und Wirken Jeſu bedeutete, vgl. 
1 Joh. 3,s und ſchon Gen. 3,15. Und dieſer Kampf iſt auch den Gliedern des Reiches 
Chriſti verordnet, aber gottlob iſt auch ſein Sieg unſer Sieg. Somit handelt es 
ſich um: Jeſu und der Seinigen Kampf und Sieg wider die Anläufe 
der Finſternis. 1) Die Verſuchung, a) Notwendigkeit und ſofort auf 
die Kraftausrüſtung folgendes Eintreten der Aufgabe, dieſe Kraft im Kampf zu 
bewähren, und zwar geht dieſer gegen die unſichtbare, jedoch im Sichtbaren ſich 
kundthuende Macht der Finſternis, Eph. 6,12.) — Auch für uns gilt: je größere 
Kraft, deſto größere Gefahr; es ſoll ja niemand wegen erfahrener Gnade ſicher 
werden. — b) Anknüpfung der Verſuchung an die natürlich-menſchlichen Be⸗ 
dürfniſſe und Triebe; dieſe in egoiſtiſcher Richtung ohne Rückſicht auf Gottes 
Weg zu befriedigen, wäre die Sünde. In der Gefahr dieſes Sündigenkönnens war 
Jeſus uns ähnlich, Hebr. 4,18; und hier handelte es ſich ſpeziell um die Frage, ob 
er ſein Werk und ſein Reich auf dem dem natürlichen Sinn zuſagenden Weg und 
mit dem Ziel der Diesſeitigkeit — im Weltreich — beginnen wolle. Ahnlich bei 
uns alles weltförmige Chriſtentum. — Klugheit des Satans, der in einen Engel 
des Lichts ſo oft ſich verkleidet, mit etwas relativ unſchuldigem anzufangen, ſodann 
ſelbſt Bibelſprüche zu benutzen, auch die Frömmigkeit als Mittel zu ſeinem Zweck 
zu benützen, vgl. „groß Macht und viel Liſt“ u. ſ. w. — c) Dreimaliger Anlauf 
des Satans; die drei Hauptſünden, wie fie drei Haupttrieben, Selbjterhaltungs-, 
Ehr⸗ und Herrſchaftstrieb entſprechen; bei uns faßt die Verſuchung den Einzelnen 
je an dem Trieb, der bei ihm die wichtigſte Rolle ſpielt (Lieblingsneigung). 2) Die 
Überwindung, 4, 4ff. a) Jeſus braucht keine extraordinären Mittel, wendet nicht 
ſeine Gottesſohnsvollmacht an, ſondern ſtreitet als Menſch (v. 4) ganz in Demut 


1) Vgl. wie Becks Predigt VI 298 ff. „die unſichtbaren Weſen“ dieſe Seite des Textes 
ſpeziell behandelt. 
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mit den Mitteln, die Gott jedem darreicht. Gehorſam iſt der Weg zum über⸗ 
winden. Vollends wir ſollen nichts Beſonderes, Außerordentliches ſuchen und er— 
warten, wie manche ſelbſt in ſittlicher Trägheit auf Wunder zur Befreiung von 
Sünden u. dgl. hoffen. Vielmehr b), wie Jeſus, ſollen wir vor allem die Waffe 
des Worts Gottes, teils wie es Gottes Hilfe und Gnade zuſagt (v. 4), teils 
wie es gebietet und verbietet ( u. 1o) gegen unſer Fleiſch, die Welt und den Satan 
anwenden. Dabei iſt auch beſonders wichtig, daß man nicht einzelnes aus der 
Bibel ohne Beachtung der geſamten bibliſchen Lehre nach eigener Willkür verwendet, 
ſondern der ganzen Wahrheit, der ernſt fordernden, ſo gut wie der Gnade zuſagenden 
folge. Denn Gottes Wort wirkt nicht etwa in zauberhafter Weiſe, ſondern eben 
indem man ihm gehorcht, auch Gott nicht verſucht z. B. mit leichtſinnigem Heraus⸗ 
fordern ſittlicher Gefahren u. dgl. c) Endlich, wie Jeſus v. 10 den Satan, ſobald 
dieſer klar hervorgetreten iſt, einfach abweiſt, ſo gilt es nicht zu paciszieren, ſondern 
energiſch gegen das Böſe dreinzufahren. So erficht man den Sieg; und wie Jeſu 
nachher die Engel dienten, ſo fördert auch uns jeder Sieg in der Erfahrung der 
Güter und Kräfte des Himmelreichs. 


Dritter Teil, Kap. 4, 12 — Kap. 18. 
Das galiläiſche Wirken. 


4, 12 — 25. 


Inhaltsüberſicht: Jeſus zieht nach Kapernaum, womit Jef. 8, 23 f. erfüllt 
ift (V. 12—16) und beginnt fein Amt mit der Himmelreichspredigt (v. je) und der 
Berufung der erſten Jünger (v. 1822). Allgemeine Schilderung ſeines Wirken; 
in Galiläa (v. 23 — 25). 

Bol. Mark. 1,14 21a; Luk. 4, 14. 18. 1a; 5, 111. Weiteres ſ. zu den folgenden Einzel⸗ 
abſchnitten. 

V. 12—17. Verhältnis der Darſtellung unſerer Stelle zu der der an⸗ 
dern Ev. Mit Mark. 1,14. 1s und Luk. 4,14. 1s ſtimmt unſere Stelle nur inſofern nicht, als 
teils bei dieſen beiden das Citat aus Jeſ. 8 fehlt, teils Lukas davon, daß Johannis Gefangen⸗ 
nahme der Anlaß der Überſiedlung ift, nichts ſagt, teils beide das Kommen nach Kapernaum nicht 
ſofort als eigentliche Überſiedlung dahin berichten, ſondern zuerſt nur vom Gehen nach Galiläa, 
dann Mark. (1, 1621) erſt nach der Berufung der erſten Jünger, Lukas (4, 1630) erſt nach dem 
erfolgloſen Auftreten in Nazareth vom Kommen nach Kapernaum reden und ſofort daran eine 
von Matth. nicht berichtete Wundererzählung anſchließen. Die Anordnung des Lukas kann inſofern 
als die richtigſte angeſehen werden, als das xatehineiv tiv Nacood Matth. 4, 18 (ſ. u.) wohl 
einen Beſuch in N. vorausſetzt und ſich am beſten aus der ſchlechten Aufnahme daſelbſt erklärt. 
Vgl. auch zu Matth. 13, ss ff. — Vollends ijt das Verhältnis unſerer Darſtellung zu der des 
Johannes ſchwerlich klar zu ſtellen. Entweder muß man vollen Widerſpruch beider annehmen 
oder — val. bef. Joh. 3, 2 — alles, was Joh. von 1, u reſp. 2,1 an bis 4,5 reſp. 4, 48 berichtet, 
in unſern Vers M. 4,12 hineinbringen, alſo die erſte Berufung der ſechs erſten Jünger (ſ. zu v. 18 ff.) 
den Beſuch in Kana, einen erſten Zug nach Kapernaum (Joh. 2, 12), der nach Joh. ausdrücklicher 
Erklärung nicht zu längerem Aufenthalt führte, ferner den erſten Beſuch des e in Jeru⸗ 

Kübel, Evangelium Matthäi. 
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ſalem mit der Tempelreinigung, das Geſpräch mit Nikodemus, das Wirken in Judäa (3,22 ff.) und 
dann unterwegs in Samaria. Ahnlich z. B. Tiſchend. Synopsis. Dieſe letztere Annahme iſt mög⸗ 
lich; denn daß die hier bei M. berichtete Niederlaſſung in Kapernaum identiſch mit dem Joh. 2,12 
berichteten Beſuch daſelbſt und nicht vielmehr Joh. 4, 48 unterzubringen fei, läßt fic) nicht beweiſen. 
Auch ſchließt das Joh. 4,13 genannte Motiv Jeſu für den Umzug von Judäa nach Galiläa das 
in unſerer Matthäusſtelle angegebene nicht aus. Immerhin iſt wohl einfach zuzugeben, daß Matth. 
von jenen Begebenheiten, die Joh berichtet, nichts wußte, und auch darin wird Weiß gegen 
Keil Recht haben, daß Matth. 4,17 den Eindruck macht, es ſolle das erſte, wenigſtens (vgl. zu 
V. 12) das erſte bedeutendere öffentliche Auftreten Jeſu geſchildert ſein. 2 

V. 12. dxovoac — tic 2. Fahthaiay, Bengel: et quidem in partem 
Gal. ab Herode et Johannis carcere remotiorem. Von feigem ſich zurückziehen 
Jeſu ift keine Rede, wohl aber von weiſem Erwägen des für ſein Auftreten und 
Wirken geeigneten öder ungeeigneten Schauplatzes. — magedodn ſ. 14,3. — 
V. 13. xacalinay civ Naelaoad. Nimmt man dies einesteils mit 2, 23, 
andernteils mit 3,13 zuſammen, fo erkennt man als die Anſchauung des Ev., daß 
bis dahin die eigentliche Heimat Jeſu Nazareth geweſen und der von 3,13 an et- 
zählte Aufenthalt im Süden zunächſt nur eine Unterbrechung des Aufenthalts in N. 
ſein ſollte; wenn es ferner heißt „er verließ N.“, ſo iſt dies doch nicht wohl 
richtig verſtanden, wenn man es faßt: „ſtatt aber nun aus Judäa wieder nach N. 
zurückzukehren, ſiedelte er nach K. um“, ſondern in natürlicher Weiſe iſt dieſer Aus⸗ 
druck doch nur gefaßt, wenn er die Vorausſetzung oder Andeutung enthält, Jeſus 
ſei von Judäa aus in der That zuerſt wieder nach N. zurückgekehrt, habe aber, 
und zwar ſofort — dies liegt in dem Verhältnis von avexoonoey — xavahimoy. 
uE, — N. wieder verlaſſen und fet nach K. umgeſiedelt. Dieſes Verlaſſen 
Nis aber erklärt fic) am beſten aus Zuhilfenahme von Luk. 4,16 ff., d. h. der An⸗ 
nahme, daß die hier erzählte Begebenheit auch wirklich an dieſem Ort anzureihen 
iſt. — Kaegaeovaovm, wahrſcheinlich die jetzige Ruinenſtätte Tel Cham, in dem 
nordweſtlichen Winkel des galil. Meeres. — magadtadacociar, dieſe Beſtimmung 
ift ſchon mit Bezug auf die v. 14 f. citierte Weisſagung beigefügt, ebenſo s oe, 
ZaBovdoy , .: die im A. T. nicht vorkommende Stadt Kapernaum lag im 
ehemaligen Gebiet von Naphtali, doch nahe der Grenze von Sebulon. — V. 14. 
iva wAnowdy, ſ. zu 1,22. Über das Verhältnis zu LXX und Grundtext ſ. Einl. 
§ 3,1. In der Stelle Jeſ. 8,22 f. iſt das Aufgehen des meſſianiſchen Lichtes = 
Heiles für die Bewohner der damals durch Tiglatpileſar (2 Kön. 15,29; 16,0) 
ſchwer heimgeſuchten nördlichen Grenzbezirke geweisſagt. Vom neuteſtamentl. Stand⸗ 
punkt aus wird die erſte Erfüllung der Weisſagung, die Rückkehr der Exilierten, 
gegenüber der vollendeten Erfüllung in Chriſto zurückgeſtellt. Der Sinn unſrer 
Stelle iſt: gerade diejenigen Gegenden, in welchen damals, zur Zeit des Jeſaja, die 
größte Not herrſchte, und in welchen jetzt, zur Zeit Jeſu, durch die Vermiſchung 
von Heiden und Juden zwar das größte Bedürfnis, aber, menſchlich geurteilt, das 
mindeſte Anrecht gegenüber dem Heil vorhanden war, gerade dieſe ſind es, welche 
in ſonderlicher Weiſe und zeitlich zuerſt den, welcher das Licht und Heil iſt, erblicken 
ſollten. Wir nehmen, wie 2, 23, eine Kondeſzendenz Gottes an, welcher durch ſolche 
ſcheinbar unbedeutende, äußerliche Berührungen zwiſchen Etwas, was im Leben Jeſu 
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vorgeht (hier dem Auftreten in dieſer Gegend) und einem Wort des A. T. auf das 
letztere aufmerkſam machen will. — V. 15. 6007 Sahkeoons. Bei Sef. iſt 
prt 77 Objektsakkuſativ zu man „er macht herrlich den Weg d. h. die Gegend 
am Meer“ u. ſ. w. Matth. läßt das Verbum Wan weg und zieht 57 Zapf. u. ſ. w. 
als Subjekt zum folgenden (Jeſ. 9,1), läßt aber oho y H. im Akkuſ., ſo daß dieſes 
entweder als lokale Näherbeſtimmung zu „Land Sebulon und N., dem Meer zu 
gelegen“ oder, als eigene ſubſtantiviſch gedachte, durch Ergänzung von vj zu er⸗ 
klärende weitere Subjektsbezeichnung „das Land, das dem Meer zu liegt“, zu erklären 
ijt. Für die letztere Faſſung ſpricht teils der Grundtext, teils das folgende rec 
Tov Jog ocvov, welches ſicher in dieſer Weiſe zu nehmen iſt: das Land jenſeits des 
J., d. h. Peräa. — T cay &FvGv prism dy, wohl nicht auch ein 
Einzelndiſtrikt, das jog. Obergaliläa, der allernördlichſte Landſtrich, ſondern eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Charakterbezeichnung der ſämtlichen, vorgenannten Gegenden „das 
Grenzland der Heiden“, jenes halbheidniſche, halbjüdiſche Galiläa; mit jenem Joh. 
7,52 hervortretenden Nebenſinn. — V. 16. G 681, bei Sef. Bild der äußern 
Not, bei M. jedenfalls hauptſächlich der innern. — ywoa x. oxida Pavaron, 
Hendiadys, hebr. das PN. — V. 17. weravoeice u. ſ. w., wörtlich gleich 
mit der Verkündigung des Johannes 3,2. Auch Jeſus ſelbſt iſt ſozuſagen zunächſt 
nur ſein eigener Bahnbereiter; auch mit ſeinem Auftreten iſt das Reich Gottes erſt 
in der Nähe, ſ. zu 3, 2. i 


V. 18—22. Verhältnis unſerer Darſtellung zu den andern Ev. Mit Matth. 
ſtimmt Mark. 1,15 —20 in allem weſentlichen genau überein; aber in dem, was dann auf unſere 
Erzählung folgt, berührt fic) Mark. mehr mit Lukas, ſofern er die von Luk. 4, ss ff. nach dem 
Auftreten in Nazareth erzählte Heilung eines Beſeſſenen, die Matth. nicht hat, und ſodann, wie 
Lukas, Wunder, die M. erſt Kap. 8 bringt, folgen läßt und zwar in anderer Reihenfolge als 
Matth. und mit Einſchiebung eines bei M. größtenteils fehlenden Abſchnitts Mark. 1, os ff., Luk. 
4, ff. Lukas dagegen beginnt 4, si ff., nachdem er die nazarethaniſche Szene erzählt hat, mit 
jener Heilung des Beſeſſenen, bringt dann das eine jener Mark. 1,29 ff. und Matth. 8 erzählten 
Wunder nebſt dem kleinen Abſchnitt 4, 4 ff. und fügt nun erſt 5,1 ff. vor dem zweiten Wunder 
(5, 12 ff., par. Mark. 1, 40 ff.; Matth. 8, uff.) die Erzählung von dem wunderbaren Fiſchzug ein. Da 
— vgl. auch unten zu v. 2e — am Schluß des letzteren Abſchnittes, Luk. 5, 10. 11, das Wort Jeſu 
vom Menſchenfiſchen und der Bericht, nun haben die Jünger alles verlaſſen und ſeien Ihm nach: 
gefolgt, erſcheint, ſo kann man nicht anders, als die lukaniſche Erzählung 5, uff. für die genauere 
Darſtellung der in unſerer Stelle und Mark. 1,16 ff. enthaltenen Berufungsgeſchichte halten. Nur 
muß Lukas das eigentlich in die Nachfolge rufende Wort dedre oniow wou (M. 4,10; Mark. 1,17) 
weglaſſen, weil er ſchon 4, s den Petrus hat in einer Weiſe erſcheinen laſſen, die zeigt, daß er 

für Jeſum bereits eine vertraute Perſönlichkeit war. Mit alldem find Widerſprüche in der Sache 
ſelbſt nicht vorhanden, aber nur dem Lukas iſt die Geſchichte vom Fiſchzug näher bekannt. Wichtig 
aber iſt jener Zug, daß bei Luk. Petrus ſchon vor dem Fiſchfang als Jeſu bekannt auftritt, des⸗ 
wegen, weil er die ſicherſte Handhebe zur Ausgleichung mit Johannes gibt. Daß jedoch über⸗ 
haupt auch die ſynoptiſche Tradition (reſp. „Quelle“) nicht erſt mit dem Fiſchzug die Bekanntſchaft 
Jeſu mit den erſten Jüngern beginnen laſſen will, geht, obgleich Matth. und Mark. hier erſt die 
Jünger auftreten laſſen, aus der ganzen Darſtellung hervor. Wenn Jeſus ohne weiteres dieſen 
Männern fein „mir nach, ich will euch zu Menſchenfiſchern machen“ zuruft und dieſe evdewe der 
Aufforderung folgen, ſo iſt das doch nur begreiflich, wenn ſie auf dieſen Ruf vorbereitet waren. 
Aber wieder einfach zuzugeben iſt, daß alle drei Synoptiker, auch Lukas, von dem, was Joh. 1, as ff. 
berichtet iſt, unmöglich etwas Genaueres — abgeſehen von dem allgemeinen „daß“ eines ſchon 
8 5 6 * 
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vorhandenen, aber noch nicht zur Entſcheidung gekommenen Verhältniſſes zu Jeſu — gewußt haben 
können. Johannes berichtet von fünf Jüngern, Johannes und Andreas (1, 28. 36. 40), Petrus (41), 
Philippus (43), Nathanael (4s ff.), daß es bei ihnen bei jenem erſten Aufenthalt Jeſu in Judäa 
zum axodovdety (40. 43) gekommen ſei. Dieſelben (ob nur ſie? ſicher iſt jedenfalls Johannis 
Bruder, Jakobus, beizufügen) find nach 2,2 mit Jeſu auf der Hochzeit in Kana, glauben an ihn 
(2,11), find mit ihm auf dem erſten Oſterfeſt in Jeruſalem (2, 22), ſodann ſeine Begleiter während 
des erſten Wirkens in Judäa (3, 22), ziehen auch 4,3. ff. mit ihm durch Samaria nach Galiläa, 
vgl. auch die Bem. zu v. 12. Dieſe Darſtellung des Joh. kann mit der der Synoptiker dadurch 
zuſammengebracht werden, daß man annimmt, nach dem Umzug Jeſu von Judäa nach Galiläa 
habe eine temporäre Scheidung des Herrn von ſeinen Jüngern, eine zeitweilige Rückkehr der letzteren 
zu ihren Eltern und ihrem Beruf ſtattgefunden; und es entſpricht der pädagogiſchen Weisheit 
Jeſu, daß er, ehe er dieſelben, ſtatt wie bisher nur in die perſönliche Anhängerſchaft, nun vielmehr 
in ſeine eigentliche Berufsgenoſſenſchaft (als Menſchenfiſcher) aufnimmt, ihnen noch eine 
Probe: und Entſcheidungszeit läßt. Iſt ja doch überhaupt ein ſolches ſtufenmäßiges Aufſchreiten 
Jeſu in der Bildung des Jüngerkreiſes, der als geſchloſſener Zwölfkreis erſt Mark. 3, 14 reſp. 
Matth. 10, 1 auftritt, zu beobachten. So gewiß aber hienach ſachlich, für die Konſtruktion des 
Geſchichtsbildes aus den vier Evang., keine unauflösbare Schwierigkeit vorhanden iſt, ſo gewiß 
haben doch die Synoptiker einerſeits, Johannes andererſeits von einander d. h. dem, was je der 
andere Teil erzählt, nichts, reſp. ſehr wenig gewußt. ed 

V. 18. Sadacoay vt. T AAG. Dieſer Name nur bei Mth. und 
Mk., auch Joh. 6,1 neben der bei Joh. gewöhnlichen Bezeichnung „See Tiberias“; 
endlich nur Luk. 5,1 (aber auch bei Joſephus u. a.) erſcheint der Name „See 
Geneſaret.“ Weiteres üher dieſen See ſ. Riehm S. 487. — Tun nach Joh. 
1,44 aus Bethſaida; über cv. Asyou. Nero ſ. z. 16,18. — V. 19. xai déyec, 
vgl. Joh. 15,16. Die Initiative bei der Erwählung der Jünger ijt durchaus auf 
Seiten Jeſu. — CNS dvboanmar. Dasſelbe Bild im weſentlichen 13, 47; 
ähnlich iſt auch Jerem. 16,16; Ezech. 47,10. Zu der Thatſache, daß Jeſus ſeine 
Jünger aus den untern Volksſtänden beruft, vgl. 1 Kor. 1, 26 ff. und Luthers 
in der Gegenwart ſehr zu beherzigendes Wort (de Wette 1 S. 521): evang. si 
esset tale, quod potentatibus mundi aut propagaretur aut servaretur, non 
illud piscatoribus Deus demandasset. Non est principum et istius seculi 
pontificum, tueri verbum Dei; nec ea gratia ullorum peto praesidium, cum 
potius oporteat eos assistere sibi adversus dominum et adversus Christum 
ejus. — V. 20. Vgl. Bengel: prompta sequelae celeritas — secuti sunt 
ingenue, sine celeri pactione de mercede 19,27. — V. 20 u. 22. gxodov- 
Snoayv avrg@ offenbar, um nun ganz bei ihm zu bleiben; ein nochmaliges, zeit⸗ 
weiliges Zurückkehren zu ihrem Beruf nach einiger Zeit, wie es Keil (S. 128) be⸗ 
haupten muß, um die Nichtidentität von Luk. 5, uff. mit unſrem Abſchnitt feſthalten 
zu können, iſt durch dieſen Ausdruck, wie durch die ganze folgende Darſtellung des 
Matth. ausgeſchloſſen. f 

V. 23— 25. Der Abſchnitt hat keine eigentliche Parallele bei den Synopt. 
(Einl. § 2, 1, c. d.), doch vgl. Mk. 1,39. Er gibt einen allgemeinen Überblick über 
das erſte galiläiſche Wirken des Herrn, durch die objektiv einfache Großartigkeit 
(aber nicht „Übertreibung“ Meyer) tiefen Eindruck machend. — cvvaywyats. 
Über die jüdiſche Synagogeneinrichtung ſ. Strack bei Herzog? XV, Schürer bei 
Riehm: cuvay. eigentlich „Verſammlung“ (Jak. 2,22 cf. S. Hebr. 10, 25), 
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im N. T. ftehend für „Verſammlungshaus“ dozen raz. Die Synagogeneinrichtung 
iſt nachexiliſch (ob Pf. 74,s unter den dy 52 Synagogen gemeint find, iſt zweifel⸗ 
haft) und hängt mit dem Schriftgelehrtentum zuſammen; in jeder Gemeinde ſollte 
teils für einen Ort gottesdienſtlichen Thuns, teils beſonders für eine Stätte der 
Belehrung aus Geſetz und Propheten geſorgt fein, und das beides leiſtet die Synagoge. 
An der Spitze ſtand ein (hie und da mehrere, act, 13,15) aexovveywyos, der die 
Verſammlung leitete und ſonſt für das Ganze ſorgte. Die Verſammlungen fanden 
jeden Sabbat und Feſttag, außerdem (wenigſtens ſpäter) am Montag und Donnerſtag 
(hier in einfacherer Weiſe) ſtatt und beſtanden aus Gebet eines Gemeindeglieds, 
Lektion eines Thoraabſchnitts cf. act. 15,21, dann eines prophet. Abſchnitts (Luk. 
4,17), ſodann einer das Geleſene erläuternden und anwendenden Rede, wozu jedes 
fähige Gemeindeglied berechtigt war und auch Gäſte eingeladen wurden (act. 13,15), 
endlich wieder Gebet. — evayyddcoy fj. zur Überſchrift des Ev., 2. Bacideiac, 
die Zuſammenſtellung „das Ev. des Reiches“ nur bei Matth. (vgl. z. B. 9,35) und 
Markus (1,142), doch vgl. Ausdrücke, wie: 1) Bac. evayyediCero Luk. 16,16. Der 
Sinn ijt natürlich: das Evang. mit der Botſchaft: nyywxer , Baowefo, — Zum 
Predigen tritt als zweite Hauptthätigkeit Jeſu das Heilen, waoarv vooor u. ſ. w. 
„allerlei“ d. h. jede Art von —; wenn es nachher heißt mavrac rovs —, ſo 
ijt die Beſchränkung ſelbſtverſtändlich, daß die nicht im Glauben Hilfe ſuchenden. 
nicht geheilt wurden, vgl. 13,58. Über die Wunder Jeſu im allgemeinen vgl. be⸗ 
ſonders Steinmeyer, apol. Beitr. I, 1866. — V. 24. datmworvilousvove 
dieſer Ausdruck nur bei den Synopt. und Joh. 10,21. Zur Sache ſ. das Folgende. — 

über die Beſeſſenen, vgl. Delitzſch bei Riehm; von den dogmatiſchen Darſtellungen 
iſt beſonders Tweſten II S. 331 ff. und Beck II S. 395 ff. zu nennen. Nach Erzählungen und 
Verfahrungsweiſen Chrifti, wie 8, os ff., beſonders v. 32, Ausſprüchen wie 10,8; 12, 2s (Mark. 16, 17), 
Luk. 10, 17. 20; 13, 32 u. ſ. w. iſt die Behauptung, .) es ſei eine bloße Akkomodation Chriſti an einen 
von ihm ſelbſt nicht geteilten Volksaberglauben, wenn er die Beſeſſenen als Beſeſſene behandle, 
ganz falſch. Jeſus hat ſicher ſelbſt geglaubt, Dämonen können von einem Menſchen ſo Beſitz 
nehmen, daß dadurch ſein ſeeliſches und körperliches Leben anormal wird. Was nun aber dieſen 
Krankheitszuſtand ſelbſt betrifft, fo leiten verſchiedene Stellen ganz gewöhnliche, organiſche Krank— 
heiten auf Beſitznahme der Betreffenden durch Dämonen zurück, fo 9, 3e Stummheit, vgl. wvevuc 
Ghahov Mark. 9, 17, mvetuc doteveias e (Kontraktheit) Luk. 13, 11; das cedyvedleodeu (jf. u.), das 
an unſerer Stelle von der Beſeſſenheit unterſchieden wird, ijt 17,18. 1s damit zuſammengenommen; 
an Gpilepfie erinnert auch ſonſt manches. Andere Stellen wie 8, 2s, beſonders die Par. Mark. 
5, 3. 4 ff. geben Züge der Beſeſſenheit, wonach fie mit Tobſucht nahe verwandt fein muß; an ge: 
wöhnliche Geiſteskrankheit, verſchobenes Selbſtbewußtſein u. dgl. erinnern Stellen wie Mark. 5, o. 
Hienach könnte man geneigt ſein, ſich darauf zurückzuziehen, daß überhaupt alle Krankheit ange⸗ 
ſchaut ſei als Wirkung einer Vergewaltigung des Betreffenden durch dämoniſche Macht. Und in 
gewiſſem Sinn iſt das wahr, heißen doch act. 10, as alle Kranken KUETAOVYMOTEVOMEVOL UM TOU 
diegodov, Allein man muß doch bedenken, daß avedua v. cote. Luk. 13,11, ne ehadoy 
Mark. 9,17 noch etwas anderes iſt als das dayuovilecdar oder éyew nvstua axaddaoroy u. dgl. 
Bei erſterer Ausdrucksweiſe genügt die Borftellung der böſen, Tod und Verderben bringenden 
Potenz, welche phyſiſch, durch einfach organiſches Leiden Lebens- und Geſundheitsſtörung 


1) Auch Beyſchlag L. J. I. S. 294 redet trotz ſeiner Oppoſition gegen die rationaliſtiſche 
Akkomodationstheorie von „etwa geübter unvermeidlicher und unſchuldiger Anbequemung“ an die 
Volksvorſtellungen gegenüber Kranken. 
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hervorbringt. Bei der andern Anſchauung aber handelt es ſich offenbar um eine ganz ſpezifiſche 
Art, wie die böſe Macht Herr über den Betreffenden ſo wird, daß dieſer ſeine Selbſtmacht 
über ſich völlig verliert. Die Frage, ob dabei die in Beſitz nehmenden Dämonen ſelbſt, für ſich 
als eigen perſönlich gedacht ſind, kann man auf ſich beruhen laſſen. Ferner, wenn in Stellen wie 
17,15. 18s; Mark. 9, 32 eine Krankheit gewöhnlicher Art mit der Beſeſſenheit zuſammengenommen 
wird, fo heißt das nicht, die letztere und die erſtere (z B. Stummheit) fallen zuſammen oder ſeien 
identiſch, die Beſeſſenheit felbft fet nichts anderes als die dämoniſch verurſachte Krankheit, ſondern 
die letztere, die organiſche Krankheit iſt eben eine Erſcheinung, an welcher auch die Beſeſſenheit 
ſich einen Ausdruck ſchafft, die Beſeſſenheit ſelbſt aber iſt noch etwas eigenes und eigenartiges. 
So muß man alſo ſtatuieren, daß auch da, wo Krankheitserſcheinungen gewöhnlicher Art bei Be⸗ 
ſeſſenen zum Vorſchein kommen, doch die Beſeſſenheit als ſolche ein specificum iſt. Dies nament⸗ 
lich auch da, wo der Beſeſſene als Wahnſinniger und Tobſüchtiger erſcheint; nicht 
jeder Wahnſinnige, Schwermütige u. ſ. w., nicht Jeder, über den, wie Saul, ein böſer Geiſt vom 
Herrn kommt, iſt ein Beſeſſener. Der Unterſchied des Beſeſſenen von dem gewöhnlichen Wahn⸗ 
ſinnigen iſt eben die Eingenommenheit des Selbſtbewußtſeins des erſteren durch einen Dämon, 
die Verwechslung des Ich mit dieſem (Mark. 5, ff., bef. v. e). Wie nun aber das Vergewaltigt⸗ 
werden eines Menſchen nach Seele und Leben durch einen Dämon zu denken iſt, bleibt in letzter 
Inſtanz ein Geheimnis. Delitzſchs Behauptung (a. a. O.), die Stätte der Beſitzung ſei nicht 
die Seele, ſondern die Leiblichkeit, iſt mit nichts bewieſen. Man wird eher umgekehrt an eine 
weſentlich pſychiſche oder vielmehr ungöttlich-pneumatiſche Inſpiration als Gegenſtück 
zur Gottesinſpiration denken, und, was die leibliche Seite betrifft, daran erinnern müſſen, daß ja 
auch bei heiligen watrduevor, bei Viſionären u. dgl. hie und da große leibliche Depreſſion auf⸗ 
tritt, vgl. Dan. 8, 17. 1s; 10,8. e, Apok. 1,17. Daß vollends dämoniſche Inſpiration die Anor⸗ 
maliſierung des ganzen Befindens zur Folge hat, iſt doch eigentlich natürlich. Auf keinen Fall 
aber darf man das phyſiſche, auch phyſiſch-pſychiſche Leiden unter dämoniſcher Macht immer auf 
ethiſche Offenheit des betreffenden Menſchen für ſataniſche unſittliche Einflüſſe zurück⸗ 
führen.) Derjenige Menſch des N. T., der den höchſten Grad des Verfallenſeins in teufliſch 
unſittliche Macht darſtellt, Judas, heißt nicht dewmorloueroc, cf. Luk. 22, 3, Joh. 13, 27, Nein, 
die Beſeſſenen ſind kranke, nicht als ſolche unſittliche Menſchen. Auch das attributum ornans 
dxd d bei den avevuara, von denen die Beſitzung ausgeht, bezieht ſich nicht auf unſittlichen 
Zuſtand der Beſeſſenen, ſondern auf die widergöttliche Gerichtetheit der Beſitzenden. Endlich die 
Thatſache betreffend, daß von Beſeſſenheit im Alten Teſtament — wenn man nicht (. o.) 
1 Sam. 16,14; 18, 10; 19,9 beiziehen will — nicht die Rede iſt, ſodann im N. T. — bei Joh. 
nur im Mund der Juden gegenüber Jeſu dayworvoy Evers 7, 20; 8, 48 f.; 10, 21 (detworrlouevoc) 
— nur bei den Synoptikern, ſodann in der angeführten allgemeinen Weiſe act. 10, ss, wozu Stellen 
wie Eph. 2, 2 gefügt werden können, fo kann dies von bibelgläubigem Standpunkt aus durch zwei 
Annahmen, die man übrigens am beſten zuſammennimmt, erklärt werden, nämlich indem man 
ſtatuiert: einesteils hat in der That nur zu Jeſu Zeit ein ſolch maſſenhaftes Beſitznehmen von 
Menſchen durch dämoniſche Macht ſtattgefunden, weil eben hier an der entſcheidenden Epoche des 
Kampfes, wo der Sohn Gottes erſchien, um Aga u Foya r diaBodov 1 Joh. 3,8 ſozuſagen 
auch ein Machtaufgebot des Feindes ſtattfand; andernteils hat man damals im Gegenſatz zu der 
Licht⸗ und Lebenserſcheinung Chriſti auch die finſtern Tiefen der Todesmacht Chriſti beſonders klar 
erkannt. Und zwar gilt dies wohlgemerkt von Johannes (auch Paulus) ſo gut wie von den 
Synoptikern; nur haben letztere nach ihrer Art weſentlich die geſchichtlichen Einzelnerſcheinungen 
des Kampfes erzählend dargeſtellt, jener hat ſein ganzes Evang. unter den großen Geſichtspunkt 
des Kampfes zwiſchen dem Herrn des Himmelreichs und dem eeywyr rod xdouov tovrov geſtellt. 
Aus dem Geſagten geht endlich auch die Konſequenz hervor: daß Beſeſſenheit heut noch möglich 
iſt, iſt nicht zu leugnen; aber in ſolcher gehäuften und großartigen Weiſe wie an dem entſcheiden⸗ 
den Höhepunkt der Entwicklung des Kampfes zwiſchen Gott und Belial, können ſolche Erſcheinungen 


) Vgl. Weiß, Leben Jeſu 1. A. 1 S. 459, 465. Dagegen Haupt, Stud. u. Krit. 1884, 
I S. 72; Beyſchlag L. J. I S. 291. 
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höchſtens wieder an neuen Epochen d. h., da keine andere mehr zu erwarten ift, beim Nahen des 
Endes erwartet werden. 


Gehyvialousvore, wahrſcheinlich Epilepſie, welche mit dem Mond wechſelt. 
— magadvrixod , Gichtleidende, beſonders an den Füßen Gelähmte. — V. 25. 
Asxamohdems ein Bund von autonomen d. h. nur dem römiſchen Statthalter in 
Syrien unterſtellten Städten, außer Skythopolis alle im Oſtjordanland gelegen; 
dazu gehörte z. B. Gadara, Geraſa u. ſ. w. — Man beachte, daß unter den hier 
aufgezählten, Jeſu zulaufenden Gebieten Samaria gar nicht genannt iſt. Auch was 
Joh. 4 geſchehen war, konnte den Bann nicht brechen, der Samaria von den jüdiſchen 
Landſchaften ſchied, und auch Jeſus ſelbſt hob die Scheidung nicht auf, ſ. 10,5, 
ähnlich 15, 24. — 

Meditation zu 4,12 258. 

Jeſus erſtes Wirken in Galiläa, ein einfach köſtliches Bild ſeiner ganzen 
Heilandsthätigkeit, wie er gottlob ſie heute noch übt und wie ſie doch ihm, der 
lauter Liebe iſt, alle Herzen gewinnen ſollte. Jeſu Heilandswirken, 1) wem 
gilt es? v. 1216. Jeſaja durfte gerade den am ſchwerſten heimgeſuchten, nördlichen 
Bezirken des h. Landes, zudem denjenigen, welche man als Grenzgebiete kaum voll 
für echt jüdiſche gelten ließ, die erſte Erfahrung der Errettung ankündigen. Und 
ſo hat Jeſus in dem verachten Galiläa ſeine Predigt begonnen und, wie wir wiſſen, 
auch ſpäter hier vorherrſchend gewirkt. Für die Elenden und von der Welt, auch 
der frommen Welt verachteten iſt er heute noch da. ) Worin beſteht es? v. 1125. 
a) Predigt. Seine eigene Predigt und ihr Inhalt, v. 17, vgl. 3,2. Aber zu 
dieſer ſeiner Arbeit beruft er Gehilfen und Fortſetzer, v. 1s 22, ſeine freie Er⸗ 
wählungsgnade macht fie zu Apoſteln, aus den geringen Ständen nimmt er fie (vgl. 
oben zu v. 19), ihre herrliche Aufgabe iſt Menſchen zu fahen. Erkennen wir hieran, 
wie wichtig das Predigtamt und was ſeine Aufgabe iſt, aber auch welchen Ernſt 
rückhaltlos gehorſamer Nachfolge (v. 22) es erfordert; und das gilt nicht bloß von 
den offiziellen Vertretern dieſes Amts in der Gemeinde, ſondern von jedem, der, 
z. B. als Hausvater, die Aufgabe hat, auf andere für ihr Heil einzuwirken. 
p) Heilende Thätigkeit, v. 28— 2s. Auch dem leiblichen Elend hat Jeſus geſteuert, 
des Satans Todesmacht überwunden; in ſeinem Reich ſoll lauter Lebenskraft herrſchen. 
Das wird freilich ganz erſt der Fall ſein, wenn ſein Reich in der Herrlichkeit er— 
ſcheint. Aber ſchon jetzt dürfen alle Elenden, Kranken u. ſ. w. erfahren, daß er 
hilft, erquickt, Lebenskraft gibt, und dürfen und ſollen auch wir durch thätige Liebe 
Gehilfen in dieſem Werk Jeſu ſein. Vor allem aber, ſollte einem ſolchen Heiland, 
dem Schöpfer einer neuen Lebensordnung, da Liebe, Friede, Kraft herrſcht, nicht 
unſer Herz gehören? ö 

Kapitel 5.) 

Vorbemerkungen über die Bergpredigt. 1) Was die Urſprünglichkeit und 

Treue der bei M. enthaltenen Rede betrifft, fo ſagen wir im allgemeinen (vgl. Wichelhaus 


1) Zur Litteratur machen wir beſonders namhaft: Luther, Erl. Bd. 43; G. C. Rieger 
Predigten, n. h. Stuttgart 1845; Tholuk, Bergrede 5. A. 1872; Achelis, Bergpredigt 1875; 


88 Evangelium Matthäi 5. 


| 


S. 140 f.): M. gibt die Rede Jeſu in Geiſtesreproduktion kraft Joh. 14,2 (avetua duds 
dle rd dοẽ eL u. ſ. w.) und Joh. 16,14 (e tor euod ] ⁰ε,Ee xai avayyeder duty); 
und als aus dem h. Geiſt Chriſti gefloſſen iſt die Wiedergabe Beides in Einem, frei und treu; 
frei, ſofern es ſich nicht um protokollariſches oder gar mechaniſches Nach- und Niederſchreiben einer 
dem scriba äußerlich und fremd gegenüberſtehenden Rede handelt, wobei eben alles auf äußerlich 
genaue, buchſtäblich pünktliche Wiedergabe ankommt; ſondern um eine Rede handelt es ſich, welche 
zum geiſtigen innerſten Eigentum des ſie reproduzierenden geworden iſt, und aus dieſem Beſitz 
heraus, nicht gebunden an die äußere Form, den Buchſtaben u. ſ. w., gibt er ſie. Aber treu 
wird ſie wiedergegeben, weil es der eigene Geiſt deſſen, der die Rede gehalten hat, iſt, der 
fie reproduziert; fo wird auch da, wo möglicherweiſe die Worte nicht jo lauten, wie fie damals 
geſprochen wurden, des Redenden (Jeſu) Eigenes und nur das wiedergegeben. Ein Verfahren, 


das eine relative Analogie überall da hat, wo ein wirklich in den Geiſt des Lehrers eingetauchter 


Schüler ſo, wie der Lehrer geſprochen hat reſp. geſprochen haben würde, denſelben in treuer und 
doch freier Erinnerung ſprechen läßt. Nur iſt da, wo der h. Geiſt der des Lehrers und des 
Schülers iſt, die Garantie für die weſentliche Treue eine unbedingte. ö 

Sehen wir näher zu, fo ſteht uns feſt, daß die von Lukas 6, 20 ff. berichtete Rede — vgl. 
auch unten zu v. 1 — dieſelbe ift, wie Matth. 5 —7. Die Unterſchiede der beiden Relationen 
liegen ja freilich klar vor. Zwar, daß es ein Unterſchied des Geiſtes ſei, namentlich ſofern 


in den ebjonitiſch ſein ſollenden Makarismen bei Luk. die Tradition reſp. die ändernde Hand 


judaiſtiſcher Kreiſe vorliege — ſ. u. bei Beſprechung der Makarismen — können wir nicht finden; 
auch Nösgens (Komm. z. Luk. S. 304) Annahme, die Lukasrede ſei ein Auszug aus der ur⸗ 
ſprünglichen Rede, veranſtaltet, um den armen Judenchriſten Paläſtinas, welche, nicht frei von ver⸗ 
ſteckter Weltliebe, ihre reichen Volksgenoſſen zu beneiden geneigt waren, das Wort des Herrn als 
Spiegel vorzuhalten, ſcheint uns wenigſtens nicht, auch nicht durch die Verwandtſchaft dieſer Relation 
mit dem Jakobusbrief, bewieſen zu ſein. Vielmehr ſcheinen uns die Unterſchiede ganz ſo, wie die 


os 


überhaupt zwiſchen Matth. u. Luk. bei gemeinſamen Herrnreden vorliegenden, ſ. Einl. § 3,4, beurteilt 


werden zu müſſen. Dem Lukas lagen disjecta membra vor, aus denen er (vielleicht auch ſchon ſeine 
Quelle) nur in ſehr beſchränkter Weiſe größere Ganze zu machen verſuchte; das bedeutendſte der⸗ 
ſelben gibt er 6, 20 ff., andere Stücke 14, 34 f.; 16,17; 8,16; 12, 33 f. ss f.; 16,18; 11,2 ff. 34 ff.; 16,13; 
12, 2231; 11,9 ff.; 18, 24 ff. Einzelnes gibt auch Mark., ſ. 4, 21. 24; 9,43. 47.50; 10, 11; 11, 24 ff. 
Nun haben mehrere dieſer Ausſprüche auch bei Matth. Doubletten, vgl. Matth. 18, s f. mit 5, 29 f.; 
19,9 mit 5, 32; 18, 3s mit 6,14; 12, 3s mit 7,17. Aber wenn auch nichts an ſich hindert anzunehmen, 


daß Jeſus ſelbſt das eine und andere dieſer Worte wiederholt d. h. ähnliches bei verſchiedenen Ge⸗ 


legenheiten geſprochen hat, fo iſt es doch andererſeits unmöglich, für alle Ausſprüche, die wir ſowohl 
in der Bergrede des Matth., als an andern Orten vor uns haben, dieſe Pllitralität zu ſtatuieren. 
Dazu kommt, daß denn doch, unbefangen angeſehen, manches im Matth 5—7, namentlich in Kap. 7 
— vgl. Einl. § 3,4 — den Eindruck macht, es ſtehe nicht in ſeinem urſprünglichen Zuſammenhang; 
beſonders iſt die Aneinanderreihung der Gedanken nicht immer ſo einfach, der Fortſchritt nicht ſo 
eben, wie wir von einer einheitlichen Rede erwarten. Hienach glauben wir nicht mit Keil (S. 214) 
„der von Matth. überlieferten Geſtalt der Rede nach ihrem ganzen Umfang den Charakter der 
weſentlichen Urſprünglichkeit vindizieren“ zu können (sgl. Steinmeyer, auch Nösgen, der 
übrigens zugibt, daß einzelnes von Matth. der urſprünglichen Rede hinzugefügt fein kann). An⸗ 
dererſeits aber beweiſt die Übereinſtimmung von Matth. und Luk. 6, 20 ff., daß Jeſus an dieſem 
Punkt, ſomit in der erſten Zeit ſeines Wirkens, eine große Rede mit dem Zweck und im weſent⸗ 
lichen mit dem Inhalt gehalten hat, wie derſelbe nicht bloß bei Luk. (Ewald, Holtzmann u. a.), 
ſondern auch bei Matth. vorliegt. Wir ſtimmen Wichel haus bei, wenn er fagt: „es iſt Blind⸗ 
heit und Undank, wenn man hier bei der Perſon des Matth. oder der andern Evangeliſten ſtehen 
bleiben will, man erkenne vielmehr den Finger und Odem des Geiſtes“; es iſt, ſetzen wir hinzu, 


Thierſch, 2. A. 1878; Steinmeyer, Rede des Herrn v. Berg, 1885. ber die neueſte Be⸗ 
arbeitung, von Ibbeken, ſ. meine Rezenſion in Luthardts theol. Lit. Bl. 1888, Nr. 46. 
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kleinliche Schulmeiſterei, wenn man ſich darüber abarbeitet und zankt, ob etwa Luk. 6, 20 ff. oder 
Matth., und was etwa von dem, was dieſer und jener enthält, den wörtlichen Text der damals 
gehaltenen Rede Jeſu gebe. Wir ſagen vielmehr: das, was Jeſus damals geſprochen hat, muß 
ſo gelautet haben, daß die beiden, uns vorliegenden Berichte je in ihrer Art und im weſent— 
lichen dem Sinn der Rede Jeſu ſentſprechen — vgl. bei den Makarismen — wir aber 
großenteils nicht mehr ſagen können, wie denn nun äußerlich genau die Worte Chriſti gelautet 
haben. Und wir haben gar keinen Grund, nicht zuzugeben, daß Matth. auch Stücke von Reden, 
die Jeſus ein anderesmal gehalten hat, hier beigefügt und — im Reproduzieren produktiv — mit 
dem damals geſprochenen ſo zuſammen verarbeitet hat, daß doch das Ganze, was er gibt — und 
ein im weſentlichen wohlgeordnetes Ganzes iſt es, was er gibt — das dem Geiſtesſinn nach 
treueſte Abbild der Rede iſt, die Jeſus damals gehalten hat. Ebendamit treten wir aber auch 
ſo entſchieden, wie dem Extrem auf der Rechten, das äußerlich wörtliche Achtheit ſtatuiert, dem 
von Links gegenüber, das einen Miſchmaſch von ächten und unächten Reden Jeſu, letztere zum 
Teil als der Tendenz ſpäterer Generationen entſprungen annimmt.!) Das „Entweder — Oder“, 
teils „entweder Matth. oder Luk.“, teils „entweder in dieſer oder in jener Form ein ächtes Jeſus⸗ 
wort“, ſowie das „das eine ächt, das andere unächt“, erkennen wir überhaupt hier gar nicht an. 
Geiſtesworte, wie die Jeſu, beſitzen eine Inhaltsfülle, Weite und Elaſtizität, daß verſchiedene, und 
wären's ſelbſt ſo verſchiedene Referate, daß wir ſie nicht in allem ausgleichen können, doch dann als 
treue Referate gelten müſſen, wenn ſie den Geiſt Jeſu zur Quelle und Norm haben und ſich als 
dieſes Geiſtes Kinder bewähren. Das aber iſt wahrhaftig bei den beiden Referaten der Bergrede 
im reichſten Maße der Fall. Beide geben, was — obs auch im einzelnen eine Erweiterung und 
Modifikation des damals Geſprochenen ſein möge — nach Gottes und ſeines Geiſtes Sinn als 
die große Reichsrede Jeſu in der Gemeinde gelten ſoll. i 
2) Fragen wir nach dem Zweck, dem Inhalt und der Anordnung der uns bei M. 
vorliegenden Rede, mit Berückſichtigung der lukaniſchen Relation, fo können wir Beſtimmun⸗ 
gen des Zwecks und Inhalts im allgemeinen nur bis zu einem gewiſſen Grad gutheißen, wie ſie 
Keil gibt (S. 216): „Chriſtus legt die Grundzüge des durch ihn zu gründenden Himmelreichs 
dar, um ſeine Jünger und Anhänger über die Beſchaffenheit dieſes Reiches und die ethiſchen Er⸗ 
forderniſſe für den Eingang in dasſelbe zu belehren“; und zwar ſoll hiebei (S. 131) nach 5, 1720 
das eigentliche Thema ſein: die Stellung Chriſti und ſeiner Jünger zur Geſetzesoffenbarung des 
A. B. Auf den letzteren Punkt legt Weiß (bei Meyer S. 202) für die „urſprüngliche Geſtalt 
der Bergrede“ das eine, entſcheidende Gewicht, ſofern „die Auseinanderſetzung mit der herrſchenden 
Geſetzeslehre und der phariſäiſchen Gerechtigkeitsübung den leitenden Geſichtspunkt und das geſchicht⸗ 
liche Motiv bildete“. Dieſe Zweckbeſtimmung gewinnt aber Weiß nur dadurch, daß er ſelbſt die 
urſprüngliche, in der apoſtoliſchen Quelle enthalten ſein ſollende Rede aus den Stücken 5, 3. 4. 6. 
1012. 1748; 6, 118; 7,18. 12. 1518. 21. 2427 komponiert (Matth. Ev. S. 222). Und daß die⸗ 
ſelbe zu der lukaniſchen Relation noch weniger paßt, als zu den von Weiß geſtrichenen Wb- 
ſchnitten bei Matth., gibt er ſelbſt zu. Anders und jedenfalls richtiger beſtimmt Steinmeyer 
(a. a. O. S. 12 ff.) Zweck und Inhalt der Bergrede, wenn er weſentlich das betont, daß fie 4608 
rig ds. fundamentaler Unterricht fei, woraus fic) auch die Antwort auf jenes Bengel 'ſche 
mirere fortasse, cur hac homilia non clarius locutus sit Jesus de sua persona ergeben ſoll. 
Und zwar ſoll nach Steinmeyer ganz entſprechend der Beſtimmung des Anfangsunterrichts in 
Hebr. 6,1 den Hauptinhalt die werdvove and toeywr vexowy und niowus en Fedv bilden, womit 
die Betonung der „Gerechtigkeit“ reſp. des „Himmelreichs“ ſehr wohl zuſammengehe, wie denn 
dann Steinmeyer freilich künſtlich genug, für die drei Kapitel die Dispoſition ſtatuiert: Sehn⸗ 
ſucht nach Gerechtigkeit, Streben nach Gerechtigkeit, Erlangen der Gerechtigkeit. Von der Dis⸗ 
poſitionsfrage noch abgeſehen, fo ſcheint mir damit, daß bei dieſer Anſicht die Bergpredigt eine 
katechetiſche Rede wird, doch noch nicht ihr eigentlicher Charakter und Zweck getroffen, obgleich 
dieſe Beſtimmung, beſonders mit der Betonung der Erweckung der „Sehnſucht“ nach dem Himmel⸗ 


) Bal. Holtzmann, Weizſäcker (ap. Z. A. S. 393 f.) u. a. 
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reich, viel richtiger iſt, als wenn man ſie weſentlich als miſſionierende Predigt anſieht, 
ſofern ſie hauptſächlich Angabe der Bedingungen ſein ſoll, wie man ins Himmelreich gelaugt, 
woran dann die Beſchreibung der Pflichten, die man dann als Himmelreichsbürger zu er⸗ 
füllen hat, ſich anreihen ſoll. Und doch enthalten alle dieſe Anſichten etwas richtiges. 

Sehen wir die in K. 5—7 ſelbſt für Entſcheidung unſerer Frage vorliegenden Data an, 
jo wird zu 5,1 bei der Erklärung von 870 und Nera gezeigt werden, inwiefern Jeſus bei 
ſeiner Rede einen doppelten, einen engeren und einen weiteren Kreis um ſich hat und beide auch 
irgendwie berückſichtigen muß. Könnte man nun für dieſen von miſſionierender, für jenen von 
katechetiſcher Rede ſprechen, jo wäre jedenfalls einmal zu ſagen, daß durchaus die erſte Beziehung, 
die auf den Kreis der wadyrad (weiteres ſ. u.) dem Ganzen ſeinen Stempel aufdrückt; ſodann aber 
iſt auch hiemit noch nicht die Hauptfrage getroffen. Man hat dieſe ſchon längſt!) dahin formuliert: 
iſt die Bergrede concio legalis oder evangelica? Anders ausgedrückt: find die Zuhörer 
— auch dieſelben als uodyrai vorausgeſetzt — wef entlich ſolche, die der dixavoodyy, der 
Beovdele, den Gütern und Forderungen des Reichs u. ſ. w. noch fremd gegenüberſtehen, erſt 
für dieſe gewonnen, gereizt, reſp. gemahnt, gewarnt werden müſſen? oder ſind es 
ſolche, die — wenn auch erſt Anfänger in der neuteſtamentlichen Gerechtigkeit — doch weſentlich 
ſchon dem in Chriſto erſchienenen Gottesleben zu eigen angehören, alſo weſentlich getröſtet 
oder, ſowohl im Beſitz reſp. in der Hoffnung des Gutes, als in der Pflichtübung des Guten 
ermuntert werden? Und ſoweit die Polemik hiezu kommt, ſo fragt ſich nicht bloß: iſt dieſe 
Selbſtzweck oder (was ſelbſtverſtändlich bejaht werden muß) nur Mittel zum Zweck, se. der War⸗ 
nung der Zuhörer vor den bekämpften Gegnern? ſondern: hat dieſe Warnung das zur Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Zuhörer (wenigens die, die Jeſus in erſter Linie im Auge hat) noch gewiſſermaßen 
als im Bann dieſer bekämpften Anſchauung (der phariſäiſchen) befindlich und erſt der Heraus⸗ 
nahme aus demſelben bedürftig angeſehen ſind, oder vielmehr das, daß die Zuhörer (die uc hννỹ]u) 
bereits weſentlich dieſem Bann, dieſem Kreis entnommen ſind und nur vor Nach-, reſp. 
neuer Einwirkung desſelben bewahrt werden müſſen? Alle dieſe Fragen beantworten wir der Haupt⸗ 
ſache nach in der zweiten Richtung, können daher die Bergpredigt, was ihre Tendenz für ihren 
nächſten Hörerkreis betrifft, weder als miſſionierende, noch auch als katechetiſche Rede, letzteres 
wenigſtens dann nicht auffaſſen, wenn der Sinn des Ausdrucks der ſein ſollte, daß Leute, die erſt 
in äußerlichem Anſchluß an den Herrn ſich befinden, überhaupt in die erſten Grundwahrheiten 
des Reiches Gottes eingeführt werden ſollen. Mit dieſer Faſſung wäre die Vorausſetzung der 
Rede und damit ihr Zweck unrichtig beſtimmt; fie ſetzt als die eigentlichen (engerm) Adreſſaten 
Leute voraus, die ſchon Jeſu innerlich angehören, und will fie in erſter 
Linie ihres Heilsgutes gewiß machen, in zweiter Linie in Erfüllung ihrer 
Heilspflicht ermuntern. Faſſen wir die Hauptpunkte der Rede ins Auge, ſo werden wir, 
was die Makarismen betrifft, unten nachweiſen, daß es ganz unrichtig iſt, den eigentlichen 
Nachdruck in denſelben auf die Darlegung der Bedingungen zu legen, unter denen man ins 


Himmelreich eingeht und darin bleibt. Vielmehr ſind ſie weſenklich Troſtzuſpruch, Ermunte⸗ 


rung, Evangelium, nicht Geſetz. Jeſus ſpricht hier das Himmelreich mit ſeinem Gut, dem 
Lebenserbe, dem neuteſtamentlichen armen Gottesvolk zu, das in ſeinen Jüngern vor ihm 
ſteht, dem Gottesvolk, welches ſowohl in ſeiner Stellung in der Welt, als in ſeiner Geſinnung 
das rechte Gegenbild zu jenem Reſte Israels iſt, dem ein Jeſaja ſein „tröſtet, tröſtet“ zugerufen 
hatte. Vollends bei Lukas ſind, wie der Gegenſatz „wehe euch Reichen“ u. ſ. w. beweiſt, die 
Makarismen nicht als Mahnung, wie man ſein müſſe, um ins Himmelreich zu kommen, gemeint, 
ſondern als ermunternder Zuſpruch an die, welche ſo und ſo elend ſind, aber als ſolche getröſtet 


1) Vgl. die Geſchichte des Streits über die Bergrede als concio legalis oder evangelica 
bei Tholuk S. 22 ff.; auch Grau, Selbſtbewußtſein Jeſu, wo S. 142 halb richtig halb un⸗ 


richtig geſagt iſt: „die Bergpredigt enthält nicht den Weg, wie man ins Reich Gottes komme, ſon⸗ 


dern redet von der Bethätigung der Reichsgenoſſenſchaft Solcher, welche Bürger des Reichs ſind“, 
vgl. S. 148 u. 154. 


Evangelium Matthäi 5. 91 


werden. — Was ſodann Matth. 5, 1720 und fein Verhältnis zum übrigen Inhalt der Rede be⸗ 
trifft, ſo tritt ja freilich hier die Mahnung und Forderung reſp. Warnung in den Vorder— 
grund, aber der Hauptſatz „ich bin gekommen, Geſetz und Propheten zu erfüllen“ hat doch minde⸗ 
ſtens auch eine ſehr evangeliſche, keine bloß geſetzliche Bedeutung. Und was die Forderung der 
ächten Gerechtigkeit oder Geſetzeserfüllung und die Gegenüberſtellung derſelben zu der 
phariſäiſchen betrifft, fo zeigen zuſammenfaſſende Worte wie 5, 4s jedenfalls, daß von Polemik 
um der Polemik willen keine Rede iſt, ſondern die polemiſche Wendung nur in der oben gekenn⸗ 
zeichneten Weiſe Mittel zum Zweck ijt. Man hat ſchon oft den Abſchnitt 5, 126 zum Thema 
für das folgende erklärt. Daran iſt richtig, daß wenigſtens 5, 21 — 6,18 die Ausführung des⸗ 
ſelben iſt, es wird hier die Gerechtigkeit der Jünger Jeſu dargelegt teils an Beiſpielen aus dem 
Dekalog u. ähnl. (5, 21-48), teils an den von den Phariſäern beſonders betonten frommen Übungen 
(6,1-18). Und auch bei Lukas treten 6, 2 ff. Mahnungen, betreffend das gerechte Verhalten, auf; 
jedoch der Gegenſatz gegen die Phariſäer und damit die Parallele zu Matth. 6, 1—is fehlt hier 
völlig, wie auch in der Parallele des Luk. zu Matth. 5, 21 —4s die Gegenüberſtellung von role goyaiors 
Se und s dé déyw duty nicht vorhanden iſt. Wird man hienach freilich für die Matthäiſche 
Relation dieſes Abſchnitts der polemiſchen Beziehung ihr Recht laſſen müſſen, ſo nötigt doch teils 
das ſchon bisher Geſagte, teils die Lukas⸗Parallele zu dem Satz, daß im Sinn Jeſu jedenfalls 
nicht die Polemik der Zweck des Abſchnitts war; und auch bei Matth. tritt dieſelbe von 6,19 an, 
obgleich hie und da noch durchblickend (vgl. die Exegeſe zu 6,19 und 7,1), doch durchaus zurück. 
Es wird nun zuerſt 6, 1 —34 poſitiv die Geſinnung der Jünger Jeſu als Streben nach dem Himmel— 
reich geſchildert, und dieſes erſcheint teils unter dem Geſichtspunkt des ſittlichen Ziels, teils aber 
namentlich unter dem des Gutes und Rechtes, das genießend die Kinder Gottes, im Vertrauen 
auf ihren Vater, berechtigt ſind, alle Sorgen fahren zu laſſen. Dieſer Gedanke iſt denn doch 
gegenüber 5,17 — 6, 1s weſentlich ein neuer und tritt weit mehr in Parallele mit 5,116. Es 
kann alſo davon keine Rede ſein, 5, 1720, ſofern es ſich hier (und dann 5, 1s ff.) um die von den 
Jüngern verlangte Gerechtigkeitsübung handelt, zum Thema auch für 6, 1934 zu machen. 
Und dies beweiſt wieder fürs Ganze, daß keine Rede davon ſein kann, nur die Pflicht, reſp. 
Bedingung des Himmelreichsempfangs als den Einen Hauptgedanken der Bergpredigt hinzu⸗ 
ſtellen. Dagegen tritt unleugbar wieder mit 7, uff. der Geſichtspunkt der Gerechtigkeitserweiſung 
im praktiſchen Leben als der maßgebende hervor, obgleich neben die 7,16 auftretenden Gebote 
reſp. Verbote in eigentümlicher, bei der Exegeſe näher zu beſprechenden Weiſe, in 7,7 ff. wieder 
das Recht des Gotteskinds, und zwar auf Gebetsumgang, Erhörung u. ſ. w. tritt. Auch 7, 1s ff. 
kommen die beiden Geſichtspunkte, der der Pflicht und der des Rechts in einander zur Geltung; 
und dabei auch wieder ein indirekter Gegenſatz zum Phariſäismus. Die Darlegung des rechten 
Weges (7, 13. 14) und der rechten Wegweiſer (1823) iſt ſicher in erſter Linie Vorführung der 
Jüngerpflicht; aber in 7,15 ff. jedenfalls iſt doch das eigentliche Intereſſe der Rede nicht die 
ſittliche Warnung davor, reſp. Hinweiſung auf die Pflicht, daß die Hörer nicht in pſeudo⸗ 
prophetiſches Weſen hineinkommen ſollen, reſp. ſich verführen laſſen. Vielmehr um die Behütung 
vor der Gefahr des Verführtwerdens und damit Verlorengehens handelt es ſich, um die An— 
gabe von Kennzeichen, woran die Jünger Jeſu ächte und falſche Diener des Herrn unter⸗ 
ſcheiden und ſich ſo ſchützen können vor dem durch die letzteren drohenden Verderben. Es redet 
hier der Hirte, welcher ſeine Schafe vor dem Wolf behüten will. Und ſo iſt, wie dann vollends 
der Schluß 7, 24ff. beweiſt, gewiß auch hier keine bloße geſetzliche Lehr- und Mahnrede gegeben, 
ſondern mitten in allem ernſten Mahnen und Warnen doch weſentlich Heils— 
zuſpruch, heilsfürſorgendes Liebeswort. 

f Nach all dieſen Data ſcheint es uns unmöglich, als den eigentlichen Zweck, reſp. als 
Thema der Bergpredigt die Darlegung der Stellung Jeſu zum altteſtamentlichen Geſetz und ſeinen 
jüdiſchen Deutern oder die Auseinanderſetzung mit der herrſchenden Geſetzeslehre und Gerechtigkeit 
u. dgl. zu faſſen. Und ebenſo unmöglich ſcheint es uns, die Belehrung der Jünger, reſp. derer, 
die es werden wollen, über das Himmelreich und ſeine Gerechtigkeit nur, reſp. durchaus vor— 
herrſchend unter dem Geſichtspunkt der Weckung zu Buße und Glauben (vgl. oben Steinmeyer), 
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reſp. unter dem der Mahnung zur Erfüllung der Bedingungen, unter denen man Himmelreichs⸗ 
bürger wird, und der Pflichten, die der, welcher Himmelreichsbürger iſt, zu leiſten hat, zum einen 
beherrſchenden Gegenſtand der Rede zu machen. Vielmehr iſt tröſtender, ermunternder Zu⸗ 
ſpruch an die, die als Jünger Jeſu das Anrecht auf das Himmelreich haben und 
freundlich-ernſte Reizung zum Eintritt in dieſe Jüngergemeinſchaft und Vor⸗ 
führung deſſen, was dieſelbe genießt, aber freilich auch wie ſie lebt und handelt, — womit 
der Unterſchied vom Phariſäismus u. ſ. w. von ſelbſt zur Geltung kommt — der eigentliche 
Charakter dieſer Rede. Wir möchten ſomit das Thema formulieren: das Gut und die Pflicht 
der Himmelreichsbürger, und wir glauben, daß die zwei großen Teile 5, — 6,18 einerſeits, 


6,19 — 7,27 andererſeits je in zwei Abſchnitte zerfallen, in deren erſtem jedesmal der Geſichtspunkt 


des Gutes und Rechtes, reſp. Ziels, im zweiten der der Pflicht, der Gerechtigkeitserweiſung im 
praktiſchen Leben überwiegt, ſelbſtverſtändlich ſo, daß je der andere Geſichtspunkt auch zu ſeinem 
Recht kommt; aber das einemal werden ſozuſagen die beiden Geſichtspunkte gebunden unter dem 
des Gutes, das anderemal unter dem der Pflicht. Inwiefern aber doch immer der Geſichtspunkt 
des Gutes, ſubjektiv ausgedrückt die freundliche Lockung, Einladung, Ermunterung vorwiegt, geht 
aus dem Geſagten hervor. 

So möchte nun auch die Dispoſition der Bergpredigt klar ſein; wir geben die⸗ 
ſelbe hier nur im Umriß, indem wir für die einzelnen Beſtimmungen auf die Exegeſe zur näheren 
Begründung und Rechtfertigung verweiſen: Erſter Teil 5, — 6,18: 1) das Gut des Himmel⸗ 
reichs wird zum Troſt denen zugeſprochen, welche in der Welt und in ſich ſelbſt keine Befrie⸗ 
digung findend die a, trav odpavay und die dixavootvy ſuchen (5, 12); ſie haben 
auch der Menſchheit gegenüber die hohe Stellung und den hohen Beruf des Lichtes und Salzes 
(5, 1a—is). Aber eben damit haben fie freilich auch 2) eine hohe Pflicht, die einer Gerechtig⸗ 
keit ganz anderer Art als die der Phariſäer iſt. Der Geſetzeserfüllung Chriſti muß die ſeiner 
Jünger entſprechen (5, 1720); wie dies der Fall iſt und wie ſich ſo ſeine Jünger von den Pha⸗ 
riſäern unterſcheiden, wird zuerſt an Beiſpielen aus dem Dekalog (5, 20 —4s), ſodann an den von 
den Phariſäern beſonders hochgehaltenen übungen der Frömmigkeit und Liebe (6, 11s) gezeigt; 
in erſterer Beziehung wird, wie Achelis ſagt, mehr das quid, in letzterer mehr das quomodo 
der Gerechtigkeit dargelegt. Zweiter Teil 6,16 — 7,21: 1) das himmliſche Gut und nur dieſes 
ſoll und darf Ziel des Strebens (6, 1 24) ſein, dadurch werden die Jünger Chriſti frei von 
Sorgen (6, 2834). Aber dieſem hohen Recht, dieſer Freiheit entſpricht wieder 2) ernſtes Üben 
der Pflicht, und zwar der Liebe, die nicht hochmütig richtet, obgleich ſie auch ihr hohes Gut nicht 
preisgibt (7,16); denn auch von Gott wollen und erfahren wir betend Liebe nur, wenn wir Liebe 
üben (7,712). So gehen denn die Jünger Jeſu den ſchmalen Weg ſeiner Gebote (7,13. 14), laſſen 
ſich nicht von Leuten, die nicht auch die Gebote erfüllen, verführen (7,1828), ſondern bauen ihr 
Haus, das allein hiemit felſenfeſt ſteht, auf Jeſu Wort (7,2421). 


5, 1—16. 


Inhaltsüberſicht: Selig, weil des Himmelreichs Erben (V. 512), und 
mit einer hohen, aber auch verantwortungsvollen Aufgabe in der Welt betraut 
(V. 15 j) find die Jünger Chriſti. 

Zum Verſtändnis zunächſt der Makarismen handelt es ſich 1) um Beant⸗ 
wortung der ſchon in den allgemeinen Vorbem. zur Bergrede hervorgetretenen Frage: 
auf was liegt in denſelben der Nachdruck, auf der Verheißung, der Heilszuſage 
oder auf der Schilderung der Beſchaffenheit der Betreffenden? Iſt der eigent⸗ 
liche Nerv des Gedankens dieſer: ſelig ſeid ihr, die ihr ſo und ſo ſeid? Oder 
dieſer: wenn ihr ſelig ſein wollt, müßt ihr ſo und ſo ſein? Durchaus die ge⸗ 


wöhnliche Auffaſſung geht nach der letzteren Richtung; die Makarismen, ſagt z. B. 
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Meyer-Weif, ſtellen die Bedingungen der Teilnahme am Himmelreich dar. Nun 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß dies auch der Fall iſt, aber es iſt nur mittelbar in 
denſelben auch die Bedingung angegeben; der unmittelbare Nerv liegt ſicher 
auf jenem erſtbezeichneten Gedanken, ganz fo wie etwa in Pſalm 1 u. dgl. Die 
hier vom Herrn geſchilderten Leute ſind ſolche, die er als ſo und ſo beſchaffen, als 
ſein Jünger ſchon kennt, reſp. vorausſetzt und denen er deswegen das Himmel⸗ 
reich zuſpricht. Damit iſt ja unter der Hand auch die Mahnung enthalten, ſolche 
Leute zu bleiben, reſp. zu werden (ſ. zu v. 1 u. e über die Zuhörer), damit dieſe 
Verheißung auch ſicher ihnen gelte. Aber nicht geſetzliche Forderung, ſondern Gnaden— 
und Heilszuſpruch ſind die Makarismen, Heilszuſpruch an die Jünger, in 
denen, wie wir oben geſagt (zunächſt anfangsweiſe) das neuteſtamentl. wahre 
Israel repräſentiert iſt, wie es namentlich Deuterojeſaja ſchildert, die arme, 
kleine Herde, die zu tröſten der Beruf des Knechtes Gottes iſt, ck. beſ. Jeſ. 
61, uff. 2) Was die Anordnung der Makarismen oder das Verhältnis der- 
ſelben unter einander betrifft, ſo iſt die Frage nach der Zahl derſelben eine ſehr 
unwichtige. Wegen des Wechſels der Perſon in v. 11 gegenüber allen vorhergehenden 
Seligpreiſungen, ſowie des Inhaltsverhältniſſes von v. 11 u. 12 zu v. 10 kann v. 11 
u. 12 nicht als eine neue Seligpreiſung, ſondern nur als Applikation der letzten 
unmittelbar an die Jünger gefaßt werden. Dagegen der Makarismus in v. 10 iſt 
den vorangehenden völlig koordiniert und kein Grund abzuſehen, warum er nicht 
als eigener gerechnet werden ſollte. Wir zählen alſo acht Makarismen. Unter 
dieſen nun ſcheinen uns je die vier erſten und dann wieder die vier letzten dem 
Inhalt nach zuſammenzugehören und zwar jo, daß die Subjekte des waxcesoe dort 
nach der Seite des Bedürfniſſes, hier nach der Seite der ſie zur Seligpreiſung 
würdig machenden Geſinnungs- und Handlungsweiſe geſchildert ſind; dort 
iſt der Sinn: das Gut des Himmelreichs gehört den Betreffenden, weil ſie es be— 
dürfen und als Elende danach ſich ſehnen; hier iſt der Sinn: das Himmelreich 
gehört ihnen, weil ſie Himmelreichsſinn, Gottesſinn haben und beweiſen, und 
damit s. v. v. es verdienen. Genauer: v. 3—6: Armen am Geiſt, alſo Leuten, 
die in ſich ſelbſt nicht haben, was ſie ſollten, Leidtragenden, alſo Leuten, denen die 
Welt und ihr eigenes Leben kein Glück bietet, ſanftmütigen Duldern, die ein Joch, 
beſonders ein von Menſchen aufgelegtes geduldig tragen, Hungernden und Dürſtenden 
nach Gerechtigkeit, alſo Leuten, die ihr inneres Elend zum Verlangen nach ewigem, 
göttlichem Gut, nach dem Gerechtigkeitsſtand bei Gott treibt, ſolchen Leuten wird 
das ewige Lebensgut zu Teil. V. 7—12: Leuten, die den Sinn göttlicher Liebe 
und Erbarmung beweiſen gegen andere, Leuten, die ihr Inneres rein halten von 
fleiſchlichem und weltlichem Weſen, Leuten, die als Friedenskinder für Frieden unter 
den Menſchen arbeiten, Leuten, die in treuem Bekenntnis zu mir leiden, Euch 
meinen verfolgten Jüngern, den echten Nachfolgern der Propheten gehört das Himmel- 
reich. — Mit dieſer unſrer Anordnung und ſachlichen Auffaſſung der Makarismen 
iſt wohl auch deutlich geworden, wie wir zu den Verſuchen ſtehen, den inneren 
„Organismus“ derſelben als einen unmittelbaren Gedanken- und Sachfortſchritt, 
als eine logiſche und zugleich dem Leben entſprechende Entwicklung nachzuweiſen, 
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reſp. zu konſtruieren. Als Beiſpiel ſei Steinmeyers Wort (S. 35) angeführt: 
„das ebe hat die ε,ꝭ,ö ermeſſen und erkannt, trauernd beklagt es deren 
Konſequenzen (2 Makk.) und unterwirft ſich moad ihrem Druck.“ Das relative 
Recht ſolcher Konſtruktion, namentlich für die Anwendung, wird in unſrer Exegeſe 
hervortreten: aber der nächſte Sinn der Zuſammenſtellung der Seligpreiſungen iſt 
ein Neben-, nicht (inneres) Nacheinander, und die Einheit für alle iſt darin 
gegeben, daß dieſelben Perf onen (in erſter Linie die Jünger Chriſti) es ſind, 
welchen all dieſe Qualitäten beigelegt werden, und es das) elbe Himmelreich iſt, 
das ihnen zugeſprochen wird. — Endlich glauben wir mit unſrer Auffaſſung der 
Makarismen die größte innere Schwierigkeit derſelben überwunden zu haben, die 
bei jener geſetzlichen Auffaſſung ſofort hervortritt und nicht gehoben werden kann; 
wir wollen ſie mit der Frage ausdrücken: kann denn Jeſus im Ernſt ohne weiteres 
z. B. allen ederuorec, allen stonvorooi u. ſ. w. das Himmelreich zuſprechen? 
Gibt es denn nicht auch ederwovec, welche ſonſt jo wenig von Chriſtenart an ſich 
haben, daß wir ſie unmöglich für Himmelreichsbürger halten können? Nur bei 
unſrer Faſſung d. h. wenn, wie oben geſagt, alle dieſe Makarismen in der Einheit 
zuſammengehören, daß alle die betreffenden Perſonen als Jünger Jeſu 
vorausgeſetzt find (vgl. aber weiteres unten zu v. 1 u. 2), dann aber auch völlig 
fällt dieſe Schwierigkeit dahin. — Endlich brauchen wir nun wohl gegen die Auf- 
faſſung (Tholuk, Keil u. ſ. w.) des Verhältniſſes der Makarismen nicht ausführlich 
zu kämpfen, daß die erſten (3—6) die Bedingungen zum Eintritt in das Himmel⸗ 
reich, die letzten (7—12) die des Bleibens in demſelben oder die Wirkungen 
(Achelis) und Außerungen der erlangten Gerechtigkeit ſchildern ſollen. Gehört 
denn z. B. Sanftmut (v. 4 reſp. s) nicht auch zum Bleiben im Himmelreich? Wo⸗ 
mit ſoll das pwoxcoror of et ſich kennzeichnen als „ein Verlangen nach der 
Gabe“, nicht ein „Beſitzen der Gabe (Achelis) ausdrückend? Man kann ja ver⸗ 
ſchiedene der hier gegebenen Schilderungen der Jünger, beſonders in der zweiten 
Reihe in der Weiſe jener Unterſcheidung anwenden, aber der die Anordnung be⸗ 
herrſchende Gedanke iſt ein anderer. 6 
Der zweite Abſchnitt, v. 1616, bildet, wie aus der obengegebenen Dis⸗ 
poſition der Bergpredigt hervorgeht, den Übergang von dem vorherrſchenden Geſichts⸗ 
punkt des Gutes zu dem der Pflicht. In dem duets gore überwiegt noch jener, 
in dem odr Aauparo ſpricht ſich dieſer klar aus. Als Himmelreichsbürger habt 
ihr, meine Jünger, eine hohe Stellung und Aufgabe in der Welt; gerade 
ihr, welche ſie ausſtößt, ſeid das Ferment, das ſie vor dem Verderben bewahrt. 
Dieſe Stellung wird mit dem doppelten Bild, dem des Salzes und dem des Lichtes 
bezeichnet; einerſeits vermitteln Chriſti Jünger der Welt das Leben, die Rettung 
vor dem Untergang durch eine in aller Stille intenſiv wirkende, Gotteskräfte in die 
Welt einführende Thätigkeit; andererſeits vermitteln ſie ihr das Licht, alſo Erkenntnis 
Gottes und Verherrlichung Gottes und zwar durch Beweiſung von Werken, in 
welchen der Geiſt Gottes ſich kund thut. In beiden Beziehungen aber müſſen fie. 
ſich auch warnen und mahnen laſſen; ſie könnten einesteils die Salzkraft, die pneu⸗ 
matiſche Wirkungsfähigkeit verlieren, ſie könnten andernteils den ſie beſelenden Geiſt 
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im Handeln verleugnen. So tritt der heilige Ernſt ihrer Aufgabe, ihre Verant: 
wortlichkeit (Steinmeyer) neben den ſeligen Zuſpruch ihres hohen Gutes. 

V. 1. cove oxlove =, meocHASor of Madrnrai avtov —, v. 2 
éd1d. avrovs. Zu Mons vgl. 4,25; 7,28. Nach der letzteren Stelle darf man 
die Sache nicht ſo darſtellen, als ob Jeſus vor der Menge fliehend ſich auf einen 
Berg zurückgezogen hätte (Lange), um hier mit der engeren Schar ſeiner Jünger 
zuſammen zu fein. Allerdings bezeichnet of wadycad in unſerem Vers, in klarem 
Unterſchied von 67%, einen engern Kreis, aber dieſer beſteht nicht bloß aus den 
4,18 ff. genannten oder überhaupt aus den bis dahin geſammelten (Luk. 6,12 ff.) 
Apoſteln, ſondern (Luk. 6.17) aus dem 5708 wadytrov d. h. allen, die bis jetzt 
in den eigentlichen Lehrunterricht Jeſu, in ſeine Nachfolge eingetreten waren. 
Daß of woedyred bei Matth. immer nur den engſten Kreis (der Zwölf) bedeute 
(Achelis), iſt nicht nachzuweiſen; 8, 21 iſt jedenfalls zweifellos davon nicht die Rede. 
Und eid. edrove v. 2, vgl. Luk. 6, 20 macht deutlich, daß die Bergrede unmittelbar 
nur dieſen ſeinen Jüngern, denen, die wie Schüler an ihn als Rabbi ſich ange⸗ 
ſchloſſen hatten, galt. Aber neben dieſem engern Kreis, der Jeſum umgibt, muß 
(7,28) ein großer weiterer Kreis von Zuhörern, eben jene 67 des Matth. gedacht 
werden. Und idov avesy heißt nicht: „um von dieſen nicht gehört zu werden, 
ging er hinauf“, ſondern umgekehrt: er ſucht einen erhabenen Platz, der ihm möglich 
macht, ſowohl den engern Kreis zu einem Lehrvortrag um ſich zu ſammeln, als 
auch von dem weitern Kreis gehört zu werden. Alſo nicht zwei Reden, eine eſoteriſche 
(etwa die bei Matth. gegebene) und eine exoteriſche (Luk., vgl. Auguſtin), ſondern 
Eine Rede, giltig unmittelbar den Jüngern, nur mittelbar den Übrigen 
iſt die Bergrede. Eben damit gewinnt — und das bildet eine Ergänzung zu dem 
in den Vorbemerkungen geſagten — allerdings alles, was Jeſus hier ſpricht, gewiſſer⸗ 
maßen einen doppelten Sinn. Eigentlich und ſtreng genommen gilt es, wie 
gezeigt, nur ſeinen Jüngern; fie find in den Makarismen und vollends klar v. 16 ff. 
charakteriſiert. Für den weiteren Kreis haben dieſe Charakteriſtiken zunächſt eben 
den Sinn, ſie zu reizen, ſolche Leute auch zu werden, nämlich dadurch daß ſie auch 
Jeſu Jünger werden. Andererſeits aber iſt doch, wie zu v. ff. deutlicher gezeigt 
werden wird, die Anſchauung Jeſu die, daß auch unter denen, die noch nicht ſeine 
Jünger ſind, Leute ſich finden, die eine Art Vorſtufe von dem darſtellen, was er 
in ſeinen Jüngern anerkennt, Leute, die Joh. 11,52 céxve eov dieoxogrmicmeva 
heißen, Leute, denen ein relatives Gerechtigkeitſuchen und Gerechtigkeitüben zukommt, 
ein Ringen um Gott und das Heil, welches dann in Chriſto ſein Ziel findet; et. 
Joh. 3,19 —21. Und inſofern gilt in einem weiteren Sinn das Geſagte auch Nicht— 
chriſten.) Wenn man aber endlich auch die Stufe der wuaInvai noch unterſcheiden 
muß von der der wiedergebornen Chriſten, die Jünger, wie ſie hier ſtehen, von 
den Jüngern, wie ſie ſpäter, beſonders durch die Geiſtesbegabung wurden, ſo ver— 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß das hier, beſonders v. 18 ff. geſagte, von jenen eben 

1) Hiemit, wie mit dem bei der Inhaltsüberſicht Geſagten und dem unten zu v. 7 ff. ent⸗ 


wickelten wird auch das ſehr relative Recht der von Ritſchl, Rechtfertigung 1 A. II S. 32 ge⸗ 
gebenen „pelagianiſchen Velleiität“ (Schmid, Kirche S. 23) klargeſtellt ſein. 
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inſofern gilt, als ſie anfangsweiſe das ſind, was ſie ganz erſt durch den h. Geiſt 
werden. — efc 76 300, Artikel = der in der Nähe befindliche Berg; andere 
(3. B. Achelis): der leben durch die Rede) bekannte Berg; nach der Tradition 
der „Berg der Seligkeiten“ bei Saphet, auf welche Stadt Jeſus in v. 14 hingedeutet 
haben mag. Mit Luk. 6,17 eat comov redονs ift es möglich, mit Bengel u. a. 
unſer 6908 fo zuſammenzubringen, daß auf dem Berg und zwar einem niedereren, 
als Jeſus vorher geweſen (Luk. 6,12. 42) ein Plateau ſich befand. Nösgens Anſicht, 
das avépy u. ſ. w. gehe auf einen ſich wiederholenden Vorgang, ſcheint uns un⸗ 
möglich. Daß Matth. mit 50s zugleich die Bergrede als Gegenſtück zum moſaiſchen 
Geſetz auf Sinai darſtellen wollte (Ibbeken), iſt anſprechende, aber unbewieſene Ver⸗ 
mutung. — V. 2. & v6 ordua, Luther, Erl. 43, S. 7 ff. „daß man ſiehet, 
es ſei ſein Ernſt; — das gehöret auch zu einem Prediger, daß er das Maul friſch 
und getroſt aufthue, nicht ſchweige, noch mummle, ſondern ohne Scheu und uner⸗ 
ſchrocken bekenne und dürre heraus ſage, niemand angeſehen noch geſchonet, es treffe, 
wen oder was es wolle.“ Der Evangeliſt, der ſonſt dieſe Redensart nicht braucht 
(13,38 iſt anderer Art; vgl. dagegen act. 8,35; 10,34), will wohl hiemit in gewiſſer 
Feierlichkeit darauf aufmerkſam machen, daß eine beſonders wichtige (Nösgen: mit 
Spannung vom Volk erwartete) Rede nun anhebt. 5 

V. 3. Luther (a. a. O. S. 10 f.): „das iſt ja ein feiner, ſüßer, freund⸗ 
licher Anfang ſeiner Lehre und Predigt. Denn er fähret nicht daher, wie Moſes 
oder ein Geſetzlehrer, mit Gebieten, Dräuen und Schrecken, ſondern aufs allerfreund⸗ 
lichſte, mit eitel Reizen und Locken und lieblichen Verheißungen.“ Übrigens vergeſſe 
man auch nicht, wie gerade auch im Alten Teſtament Gott als Gott der Armen 
immer geprieſen und namentlich für die meſſianiſche Zeit die Errettung der Elenden 
in Ausſicht geftellt iſt, vgl. z. B. Pj. 72,12 ff.; Jeſ. 25,4; 61,1 ff. u. ſ. w. — wa- 
xaovot dem hebr. „s entſprechend, fo LXX z. B. Pf. 1,1; nicht ein Seligkeits⸗ 
wunſch, ſondern eine Seligerklärung (Achelis). Was Jeſus aber inhaltlich 
unter dieſem „ſelig ſind ſie“ verſteht, zeigen die jedem Hauptſatz beigefügten, das 
Urteil „ſelig“ begründenden Kauſalſätze ore u. ſ. w.: ſelig find jie, weil — oder 
damit, daß fie dies und das zu eigen bekommen; und zwar nur fie, ur, avtds 
u. ſ. w. tritt ſtets betont an die Spitze. Das nun aber, was die Betreffenden als 
waxcovor zu eigen bekommen, iſt im erſten und und letzten Makarismus (v. s u. 10) 
allgemein durch „ihrer iſt das Himmelreich“ ausgedrückt, während die übrigen Selig⸗ 
preiſungen dieſen allgemeinen Begriff je nach derjenigen Seite hin konkret beſtimmen, 
welche durch das im Hauptſatz bezeichnete Bedürfnis, reſp. ſittlich-religiöſe Verhalten 
ſpeziell gleichſam als Echo hervorgerufen wird (vgl. z. B. W οο e — yoora- 
odjoovre u. dgl.). Zum Begriff des Reiches Gottes ſ. zu 3, 2. Streitlos 
erſcheint es hier durchaus als das den Jüngern Chriſti geſchenkt werdende Lebens— 
gut, deſſen verſchiedene Seiten in den folgenden Makarismen auseinandergelegt 
werden; und ebeuſo ſicher iſt der Begriff hier eschatologiſch gedacht. Zwar könnte 
man die Präſentia 80 v. s u. 10 dafür in Anſpruch nehmen, daß das im Reich 
Gottes beſchloſſene ewige, himmliſche Lebensgut ſchon jetzt (ſofort) der Betreffenden 
Eigentum iſt; und inwiefern dieſer Gedanke ſachlich richtig iſt, wurde zu 3,2 dar⸗ 
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gelegt. Aber keinenfalls wäre dies ſo zu verſtehen, als ob der Herr bloß ein 
inneres, eben mit der betreffenden Geſinnung ſelbſt vorhandenes Gut, die Herzens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott, deren Frieden u. dgl. (Ibbeken u. a.) meinte. Die folgenden 
Futura v. 4 ff. und der Inhalt von Ausſprüchen, wie v. 4. 8. 12 beweiſen jedoch ſtreitlos, 
daß unſer goriv = „es gehört ihnen zu“ fo verſtanden werden muß, daß ſie mit dieſer 
Geſinnung (wrwyoi u. ſ. w.) erſt die Vorausſetzung haben, unter welcher ihnen das 
zukünftige, aber im Anbruch begriffene Himmelreich zugeteilt werden kann. 
Die Seligkeit des mit der Paruſie aufgerichtet werdenden Reichs ſpricht Jeſus den 
Betreffenden zu; davon haben ſie freilich ſofort den Vorſchmack, ſ. zu 3, 2. — 
n νο ta mvetware. Im A. T. findet ſich keine ganz entſprechende Ausdrucksweiſe, 
doch vgl. Jeſ. 57,15 mm des, auch Jeſ. 61,5; bei Lukas nur oA, yr im 
Unterſchied von wevyjg = bettelarm (Keil); dazu, daß gerade die wewyoi oben an⸗ 
ſtehen, vgl. 11,5. Zu überſetzen iſt nicht „arm an (heiligem) Geiſt“ (Achelis, Keil), 
ſondern „arm in (ihrem) Geiſt.“ Aber nicht „denen arm zu Mute iſt“ (Grau 
a. a. O. S. 149), ſondern 2% mvevucce bezeichnet die Sphäre, in welcher die 
Armut ſich bewegt; es ſind diejenigen, denen das Gut, der Reichtum fehlt, welchen 
der Geiſt des Menſchen braucht, alſo nicht bloß und vorherrſchend: arm an Er— 
kenntnis u. dgl., ſondern hauptſächlich: in ſich und der Welt keine innere Befrie⸗ 
digung, keine Füllung mit ewigem Lebensgut habend. Nicht im Ausdruck an ſich, 
wie Steinmeyer glaubt, wohl aber in der Sache liegt die ſelbſtverſtändliche Er— 
gänzung: ſolche, die ſich als Arme erkennen, darüber gebeugt ſind u. ſ. w. Das 
Lukaniſche bloße ro ohne rH avedwatr, deſſen „ebjonitiſches“ Verſtändnis 
eben Mißverſtändnis war und iſt, findet ſeine Erklärung und ſachliche Übereinſtim⸗ 
mung mit der Ausdrucksweiſe des Matth. (vgl. die Vorbem.) dadurch, daß dort 
Jeſus in der zweiten Perſon redet, alſo eben ſeine Jünger als die dziszs oder 
pan “ap meint. Dabei enthält die äußere Armut nicht als ſolche, ſondern als 
Beſtandteil, ja Konſequenz der Angehörigkeit zur Herde des armen Menſchenſohns, 
ef, Matth. 8, 20 und 19,22, die Anwartſchaft aufs Himmelreich. In der Anwen— 
dung ergibt ſich natürlich der Gedanke, daß die äußere Armut ein Mittel zur Er⸗ 
weckung der geiſtlichen Armut ſein ſoll und will, vgl. Luther a. a. O. S. 14 f. 
— Da auf die Lukaniſche Verſion näher einzugehen nicht unſre Aufgabe iſt, ſo 
bemerken wir nur, daß wir es nicht verſtehen, warum das dvai vuiv cots ov- 
cious u. ſ. w. (6,24) fo gar nicht „übereinſtimmen ſoll mit dem Geiſt, in wel⸗ 
chem Jeſus ſelbſt gelehrt hat“ (Weizſäcker S. 402). Hat denn Ch. bei Matth. 
keine ovei? vgl. 11, 21; 18,7, vollends Kap. 23; und kein Wort über die Reichen 
19, 28 f.? | 

V. 4. Als zweiten Makarismus halten wir mit Thol., Nösg. u. a. gegen 
Tiſch., Gebh. u. ſ. w. wax. of wevodvrec u. ſ. w. nach KBC u. ſ. w., Syr., 
nicht u. of rl,, wofür nur D, Vulg., K. V. u. ſ. w., feſt. of wevovrres 
ganz allgemein: die, deren Los auf Erden der Art iſt, daß Trauern für ſie typiſch, 
charakteriſtiſch ijt. Dem objektiven wrwyoi v. s tritt damit zur Seite die ſubjektive 
Gemütsſtimmung; daß Jeſus auch hier an ſeine Jünger als die denkt, deren Los 
auf Erden Trübſal iſt, brauchen wir nicht weiter auszuführen. Wie aber der an 
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ſich phyſiſch-pſychiſche Begriff des Trauerns ſelbſt auch zu einem ethiſchen wird und 
inwiefern dann ſo auch dieſes Wort allgemein, nicht bloß von Jeſu Jüngern gilt, 
zeigt die Parallele des Lukas, wo dem „wohl euch, die ihr jetzt weinet“ entgegentritt 
das „wehe euch, die ihr jetzt lachet“. Die beſte Illuſtration hiezu gibt die Parabel 
vom reichen Mann und Lazarus Luk. 16,19 f. Somit find reyhobyreg faktiſch die, 
welche ihr Glück auf Erden nicht bloß nicht haben, ſondern auch nicht da ſuchen 
und finden, die, welche durch ihren Erdenjammer nach ewigem Gut ſeufzen lernen. 
— magaxdndnoorvrat, Luk. yedaoete, vgl. 1 Petr. 1,6.s. Was für ein Tröſten 
gemeint iſt, zeigt der Gegenſatz zerPovrrec: der Grund, warum ſie trauern, das 
betreffende Übel wird entfernt und umgekehrt das Gut, deſſen Nichtbeſitz ihnen Weh 
bereitete, ihnen geſchenkt; und zwar in dem Reich deſſen, welcher der one, der 
Tröſter und Troſt Israels (Luk. 2,25) iſt. Die Art und Weiſe aber und der jedes⸗ 
malige konkrete Inhalt der Tröſtung richtet ſich nach den Verhältniſſen und der 
ſittlich⸗religibſen Stufe der Betreffenden. Es darf alſo weder bloß an die innere 
Tröſtung, welche die Gläubigen durch den Frieden des h. Geiſtes erfahren, noch bloß 
an die (freilich auch hier zunächſt ins Auge gefaßte) Freude des künftigen vollendeten 
meſſianiſchen Reichs, des ewigen Lebens (vgl. ap. 7, 18. 17) u. ſ. w. gedacht werden, 
ſondern alles iſt gemeint, was das meſſianiſche Reich von Lebensglück in ſich enthält 
und ſchon jetzt, wenigſtens im Angeld (s. z. v. s) gibt. — V. 5. Keine Par. bei Luk. 
— Haben die zwei erſten Makarismen die Bedürftigkeit derer, an welche Jeſus ſich 
wendet, nach ihrem eigenen, äußern und innern Lebensſtand geſchildert, ſo der dritte 
(ſ. z. v. 4) dieſelbe nach der ſozialen Stellung der Betreffenden und ihrem Ver⸗ 
halten dabei. Das in einander übergehen der Begriffe ovr (V. 2) und 892, 
res tritt hier klar hervor. Gemeint find die (Jünger Chriſti als ſolche), welche 
in ihrem Verhältnis zur menſchlichen Geſellſchaft als die gedrückten daſtehen, dies 
aber nicht zu trotzigem ſich auflehnen u. dgl. benützen, ſondern — ihrem Meiſter 
ähnlich 11,26 — unter das auf fie gelegte Joch ſich beugen, weder gegen Gott 
noch gegen Menſchen murren, ſondern mit ergebenem, ſtillem und ſanftem Sinn 
geduldig ihre Laſt tragen. Gerade dieſe xAnoovourcovoes cv. y; der Ausdruck 
wohl aus Pf. 37,11; vgl. auch ſchon Verheißungen wie Gen. 15,7 u. dgl.; im A. T. 
ſicher = „das (verheißene) Land (Kanaan) beſitzen“, aber ſchon für die altteſt. 
Verheißung iſt der vollendete Beſitz des Landes zugleich indirekt Herrſchaft über die 
Erde, die Welt überhaupt. Im Mund Jeſu iſt zwar 25 „ nicht zu überſetzen 
mit „Erde“, aber ſachlich bedeutet dieſe von ihm belaſſene altteſt. Redeweiſe „das 
Land beſitzen“ nicht den Beſitz von Kanaan, ſondern entſpricht unſrem „Herrn der 
Welt ſein.“ Aber ganz unberechtigt iſt es nun, dieſes Wort in Jeſu Mund als 
eine bloß bildliche Redeweiſe zu faſſen und in den vagen Sinn aufzulöſen; es wird 
den Betreffenden im meſſianiſchen Reich irgendwie (etwa geiſtlich) ein Erſatz für 
jene Not zu Teil werden. Vielmehr iſt die Sache ganz eigentlich und zwar eschato⸗ 
logiſch zu verſtehen: fie, die jetzt vielleicht ſchutz- und rechtlos preisgegebenen, werden 
die Herren der Welt ſein, werden im meſſianiſchen Reich als Baordetc über die 
Erde und Erdenbewohner herrſchen, vgl. 19,29; Luk. 19, 17.15. Ob für die künftige 
Erfüllung dieſer Verheißung bloß an die neue Erde (apoc. 21) zu denken oder auch 
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das Millenium) beizuziehen iſt, das iſt eine Frage, welche hier unmöglich beantwortet 
werden kann, vgl. zu 19,29. Nicht die eigentliche, letzte Erfüllung, wohl aber ein 
Vorſchmack und Angeld derſelben iſt das, was die Frommen ſchon im Erdenleben 
von folder Herrenſtellung (apoc. 1,6) erfahren, teils, was Luther (S. 26) hervor⸗ 
hebt, daß „die, welche nicht poltern und rumoren, ſondern auch etwas leiden können, 
ihr irdiſch Gut mit Frieden und Segen genießen“, teils daß fie (vgl. Luther in 
der „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“) Herren inſofern ſind, als ihnen alles zum 
beſten dienen muß (Röm. 8,28), fie mit ihrem Gebet, ihrem Wort u. ſ. w. wie ein 
Salz (V. 1s) die Mitmenſchen vor dem Verderben bewahren u. ſ. w. — V. 6. 
Der vierte Makarismus zieht in gewiſſem Sinn die Konſequenz aus den drei erſten, 
d. h. die, welche Jeſus im Auge hat, werden durch ihre Armut, ihr Leiden, ihr 

zu tragendes Joch dahin gebracht, daß ſie aus tiefſtem Herzen nach geiſtlichem, 
ewigem Gut ſich ſehnen lernen. 6 ‘xai q ντνοαοντνο tyy dixaco- 
G (Luk. bloß of wevvwrrec, val. zu v. 4): der Artikel hat katexochiſchen Sinn: 
die G., die allein ſo zu heißen verdient, die von Gott anerkannte und — ſ. u. — 
gegebene (der Ausdruck hier, außer 3,15 zum erſtenmal). Die Gerechtigkeit erſcheint 
hier als das Brot, das den innern Menſchen ſättigt, wonach alſo die Betreffenden 
als nach etwas zum Leben unentbehrlichem ebenſo heiß verlangen, wie der Leib 
nach Speiſe und Trank. Auch bei der Verheißung yootacInooveas fann nichts 
anderes gemeint ſein: als: ſie werden geſättigt mit dem, wonach ſie verlangten, 
eben mit der Gerechtigkeit, dieſe erhalten ſie von dem, der allein hierüber verfügt. 
Ganz klar iſt alſo hier die Gerechtigkeit nicht eine von dem betreffenden Menſchen 
ſelbſt auf ſittlichem Weg produzierte Tugend, ſondern ein von Gott dem Menſchen 
geſchenktes Gut; um dieſes muß der Menſch ſittlich ringen, aber ſelbſt erringen 
oder gar machen kann er es nicht. Wenn die Anſchauung unſrer Stelle ſicher 
(vollends zuſammen mit 6,33) an die pauliniſche von der Joe der Gerechtigkeit er⸗ 
innert, die letztere eine Weiterführung der erſteren iſt, ſo iſt doch, noch abgeſehen 
von dem Inhalt des Begriffs, worüber gleich mehr, ſehr wohl vor allem zu be⸗ 
achten, daß das „geſättigt werden mit Gerechtigkeit“ in unſrer Stelle ganz ſo, wie 
alle übrigen Verheißungen, eschatologiſch erſt vom Eintritt in das vollendete Meſſias⸗ 
reich erwartet wird. Es entſpricht dem futuralen Gebrauch von Su Cαν,u . Ceo Sat 
Matth. 12,37, aber auch bei Paulus Röm. 2,13. Andererſeits bildet das, was 
Paulus als Rechtfertigung des Sünders an den Anfang des Heilslebens verlegt, 
ſelbſtverſtändlich das Angeld der künftigen Sättigung mit Gerechtigkeit, und darf, 
ja muß hier ganz ſo, wie wir bei den andern Verheißungen gethan haben, beige⸗ 
zogen werden; ſofern das Himmelreich ein gegenwärtiges iſt (ſ. zu 3,2), erhalten 
die Jünger Jeſu ſchon jetzt die Gerechtigkeit. Was aber nun den Inhalt des 
Begriffs dexacoovyy deS Näheren betrifft, fo braucht es wohl keines Beweiſes, 
daß Luthers geiſtreiche und ſachlich ja vortreffliche Erklärung unſrer Stelle nicht 
paßt, nämlich (S. 31. 34) „die äußerliche Gerechtigkeit vor der Welt, daß es allent⸗ 
halben wohl zugehe und jedermann recht thue“, im Gegenſatz zu „den falſchen Hei⸗ 


1) Vgl. Becks Predigt über dieſe Perikope, Reden IV, S. 356. 
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ligen, die in die Wüſte laufen und ſich deß nichts annehmen, wie es in der Welt 
zugehe.“ Es handelt ſich ſelbſtverſtändlich um die Gerechtigkeitsſtellung des Ein⸗ 
zelnen im Verhältnis zu Gott. Wie aber dieſe gedacht ijt, ob weſentlich juriſtiſch, 
alſo im ganzen — Beſitz der Losſprechung, Sündenvergebung, oder ob weſentlich 
ſittlich, alſo = Erteilung der Qualität der Rechtſchaffenheit, Gerechtmachung, darüber 
gibt unſre Stelle für ſich keine Auskunft. Am eheſten entſpricht den Worten und 
der Parallele mit den andern Verheißungen die Zuſammennahme beider Seiten, 
wobei nur, wie ſchon betont, für die letztere der Gedanke der ſelbſt produzierten 
ſittlchen Tugend ganz fern gehalten werden muß; die Betreffenden werden von 
Gott zu j, gemacht werden, fie werden ſowohl den Rechtscharakter, die Geltung 
als du,, wie auch die Lebensbeſchaffenheit als ſolche erhalten, ihre Gemeinſchaft 
mit Gott wird die von Leuten ſein, in welchen und für welche die Normalität im 
Verhältnis zu Gott hergeſtellt iſt. Dies ſtimmt mit den altteſtamentlichen Ver⸗ 
heißungen, auf welche wohl Jeſus zurückſchaut, wie Jeſ. 53, 11; 61,3. 10 u. ſ. w., 
ſowie mit den ſonſtigen Ausſprüchen des Herrn über die Gerechtigkeit ſeiner Jünger. 
Daß dieſelbe 6,33 ebenfalls als im Himmelreich erteiltes Gut erſcheint, wurde ſchon 
geſagt. In den andern Stellen iſt die Gerechtigkeit — in der ſchon bezeichneten 
Weiſe — etwas, was die Jünger ſchon auf Erden haben und erweiſen ſollen; dabei 
fällt 5, 20 und 6, 1 durchaus der Nachdruck auf den praktiſchen Ausweis des Charakters 
als dixowog im Leben und Handeln, während 5,10 beides, der Beſitz des Gutes 
und das gerechte Verhalten zuſammen gemeint iſt. Auch im Adjektiv dixavoc tritt 
beides, doch vorherrſchend die ſittliche Aktivität hervor, vgl. 10,41; 13,43; 25,37 
aber zu beachten iſt, daß die, die Jeſus déxevov nennt, von Haus aus Ungerechte 
waren, die erſt durch ſeinen Ruf und ſeine Sündenvergebung Gerechte wurden, 
ſ. 9,13. Und dieſer letztere, an Paulus erinnernde Begriff liegt endlich ganz klar 
Luk. 18,14 vor.“) 

V. 7. Zu v. 7—10 keine Par. in Luk. 6. Mit dem fünften Makarismus 
geht Jeſus, wie in den Vorbemerkungen gezeigt, zu ſolchen Schilderungen der Be— 
ſchaffenheit der Betreffenden über, worin in ihrer ſittlich-religiöſen Lebensbeſtimmtheit, 
in dem Sinn, den ſie erzeigen, die ſie des Himmelreichs relativ“ würdig machende 
Beſtimmtheit hervortritt; vgl. Tholuk (ſ. übrigens oben): Von den Verlangenden 
(s—e) geht Jeſus zu den Beſitzenden über. Auch hier handelt es ſich (vgl. zu 
v. 1) zunächſt eben um Jünger Chriſti und um Eigenſchaften und Tugenden, die 
ſie üben, reſp. üben ſollen. Ganz deutlich ſetzt ja v. 10 die Betreffenden als Jünger 
Chriſti voraus. Andererſeits iſt doch bei den v.79 genannten Eigenſchaften beſonders 
deutlich, daß und inwiefern in Anwendung dieſer Ausſprüche auf die Menſchen 
Stufen unter dieſen zu unterſcheiden find. Schon vor und außerhalb Chriſto 
gibt es nach Joh. 3,21; 18,37; Röm. 2,6 ff. ſolche, die aus der Wahrheit find und 
dies dadurch beweiſen, daß fie jo, wie es ihnen möglich iſt, Liebe üben (vgl. 25,34 ff.), 
von fleiſchlichem Weſen ſich relativ rein halten, Frieden ſtiften u. ſ. w. Wenn nun 


1) Vgl. auch Roos, die Briefe des Ap. Paulus und die Reden Jeſu, 1887, und dazu 
meine Beſprechung dieſer Schrift in Luthardts theol. Litteraturblatt 1888, 19. 
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ſolchen das Himmelreich zugeſagt wird, ſo iſt dies kein Widerſpruch mit der Lehre 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit und Verlorenheit und mit der von der abſoluten 
Notwendigkeit des Glaubens zum Heilserlang. Denn einesteils ſind auch bei ſolchen 
Nichtchriſten jene Tugenden die Früchte eines Glaubens, einer ſittlich-religiöſ en Geſinnung, 
welche eine relative Vorſtufe des ſpezifiſch chriſtlichen Glaubens iſt (Hebr. 11). Anderer⸗ 
ſeits und hauptſächlich gilt für Leute, die als Juden oder Heiden He gofovrreu 
nai dixcwoovyny eoyaetorrar und deßhalb dexvoi e find (act. 10,35) die doppelte 
Erwägung: objektiv, daß fie das Reich Gottes eben nur in Chriſto erlangen; ſubjektiv, 
daß ſie, je mehr Gerechtigkeit zu wirken ihr Bemühen iſt, um ſo mehr nach Art 
von Röm. 7 weaves dixcvoodyny (V. s) werden. Sehr gut erinnert Achelis 
daran, daß in den deuterojeſajaniſchen Weisſagungen, an welche ja ſo manches hier 
anſpielt, namentlich auch (3. B. K. 58) Liebe gegen Arme u. dgl. als Bedingung 
des Heilserlangs betont ijt. — edenwovec: mit Herz, Wort, That den armen 
Menſchen Mitleid beweiſend, helfend, wie der Samariter Luk. 10,33 ff.; vgl. auch 
Mth. 25,3 u ff. Was dazu berechtigen ſoll, ſpeziell oder nur an Erbarmen mit den 
durch die Sünde leidenden (Thol., Ach., beſonders aber Steinm. S. 36) zu 
denken, können wir nicht entdecken. Wie weit aber Jeſus von Werkgerechtigkeit 
entfernt iſt, zeigt das eden Inoorras: aud ſolche relativ gerechten Leute kommen 
nur durch Erbarmen ins Reich Gottes. — V. 8. Sechſter Makarismus: * 
Saoot cy xaodia, val. Pf. 24,4; 73,1 (Thol.). Die Beziehung auf Aufrichtigkeit, 
trugloſe Geſinnung (Pf. 32,1 Wich.) tft zu eng, die auf Ausſchließlichkeit der Neigung 
zu Gott (Steinm.) ungerechtfertigt. Luthers Oppoſition gegen bloß äußere, levi⸗ 
tiſche Reinheit und dann Beziehung auf Reinheit gegen Gott im Sinn vollen 
Glaubens an das Wort Gottes und Reinheit gegen den Nächſten - Pflichterfüllung 
(a. a. O. S. 41 ff.) legt zu viel in den Ausdruck hinein. Gemeint ſind Leute, welche 
ihr Inneres, ihre Gedanken, ihre Triebe u. ſ. w. und dann natürlich auch ihr 
äußeres Verhalten ſich ſelbſt, Gott und dem Nächſten gegenüber nicht beflecken durch 
fleiſchlich⸗weltliches, gemein⸗egoiſtiſches, ſinnliches, vollends unkeuſches Weſen, kind⸗ 
lich⸗unſchuldige, edel und ſelbſtlos denkende Seelen, denen etwas von heiligem Sinn 
für Heiliges, und von heiligem Abſcheu gegen Profanes innewohnt. Man kann 
ſagen: während in v. 2, dann wieder inv. die göttliche Geartetheit der Betreffenden 
von der Seite aus gemalt iſt, als Gott die Liebe iſt, ſo iſt hier dieſelbe von der 
Seite des heiligen Geiſtweſens, der Intaktheit gegenüber allem Gemeinen be⸗ 
zeichnet. Selbſtverſtändlich werden aber ſolche reine Seelen am meiſten jenes Gebet 
Pf. 51,12 (vgl. Keil) ſich zu eigen machen, und im vollen Sinn ein reines Herz 
hat erſt der Wiedergeborene; aber unſre Stelle auf die Wiedergeborenen als ſolche 
zu beziehen (Achelis) iſt unmöglich. — Ahnlich, wie 1 Joh. 3, val. 1 Kor. 13,12, 
wird die Verheißung hier ſo ausgedrückt, wie das zugeſagte Gut eben der gott-dhn- 
lichen Geſinnung korrelat ijt: Ye Oworrar, nämlich im einſtigen vollendeten 
Gottesreich. Vorſchmack und Angeld davon auf Erden iſt die innige Kindesgemein⸗ 
ſchaft mit Gott, die fortſchreitende Erkenntnis Gottes, der Gottesfriede u. ſ. w. — 
V. 9. Siebenter Makarismus. Je mehr Liebe nach v. 7, je mehr innere Reinheit 
nach v. s, deſto mehr in ſozialer Beziehung, gegenüber den Zwiſtigkeiten der Menſchen 
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unter einander, die Fähigkeit und das Beſtreben der ecenvomorot, val. Pj. 120,6.7. 
Dies ſicher = Friedeſtifter (und Friedehalter), sc. unter den Menſchen, Leute, welche 
dem Wort Röm. 12,18 nachkommen, Vulg.: pacifici; die ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung dieſer ſozialen Thätigkeit ijt die friedfertige Geſinnung, vgl. Jak. 3,18 of 
rolodyreg eionvny. Die höchſte Stufe — aber hier keineswegs ausſchließlich ge⸗ 
meint — iſt das Wirken der Jünger Jeſu für „das Evangelium des Friedens“ 
Eph. 6,15, für die Aneignung des Friedens der Verſöhnung (Steinmeyer, Keil, 
Achelis, Lange, Nösgen u. a.). Warum aber gerade den Friedfertigen, alſo 
denjenigen, deren Weſen und Leben dem Charakter Gottes als des eos sionvajc 
(Röm. 15,33) entſpricht, die Verheißung gegeben iſt, daß fie Gottes Kinder heißen 
werden, iſt durch das zu v.s geſagte deutlich; xAyAnoorvrar hebt zugleich die 
Anerkennung (sc. von Gott), alſo auch die Würde hervor, vgl. 1 Joh. 3,1. vioi 
SFeov von den Chriſten cf. Röm. 8, 14.19; von véxva Jeoß, was nie im Mund 
des ſynoptiſchen Chriſtus vorkommt (daher Stellen wie 1 Joh. 3,2 nicht dafür be⸗ 
nützt werden dürfen, daß wir jetzt nur céxve, einſt vioi fein werden, Achelis) 
nicht weſentlich verſchieden. Der Unterſchied von Jetzt und Einſt iſt der, daß das, 
was die Chriſten jetzt mit ihrer d xexovuuervn ev Xovor@ find, einſt offenbar 
werden wird, Kol. 3,2 ff. 

V. 10. Der achte Makarismus legt einen gewiſſen Gegenſatz zum ſiebten, 
V. 9, zu Grund: gerade die, welche ſelbſt für Frieden unter den Menſchen wirken, 
genießen von ihrer Seite her das Gegenteil von Frieden, vgl. d. angef. St., Pf. 


120,2. Sie werden von der Welt verfolgt Evexey duxavocvyyc, vgl. 1 Petr. 


3,14, dafür v. 11 &vexev éuov. Bei letzterem Ausdruck beachte man, welche 
Hoheit damit indirekt Jeſus ſich beilegt, daß er die, die eben um ſeinetwillen ver⸗ 
folgt werden, ſelig preiſt. Die Gerechtigkeit aber kann, trotzdem daß hier nicht, wie 
v. s der Artikel ſteht, ſchon wegen der Parallele mit „um meinetwillen“ und wegen 
des ganzen Zuſammenhangs nicht einfach und allgemein ſ. v. a. Rechtſchaffenheit, 
Evexev dixccoovyns etwa = „weil fie Recht thun“ fein, ſondern es iſt die von 
Chriſto gebrachte und geforderte Gerechtigkeit ſeiner Reichsgenoſſen gemeint, der 
Charakter ihres Lebens, den ſie an ſich haben als im Beſitz des Gutes der dixavo- 
G . s, als gerecht geſprochene vor Gott und in ſeine Gemeinſchaft verſetzte und 
als dieſen Charakter in ihrem Verhalten durch Erfüllung des Gebotes ihres Meiſters 
übend. Was aber den Gedanken betrifft, daß gerade dieſe Gerechtigkeit für die Un⸗ 
gläubigen das Motiv iſt, ſie zu haſſen und zu verfolgen und zwar nach v. 11 als 
Gottloſe, jo vgl. hiezu beſonders Joh. 15,16; 16,1 ff.; 1 Petr. 4,4. — V. 11. Kein 
neuer Makarismus (Luk. 6,22), ſondern wie der Wechſel der Perſonen zeigt, direkte 
Anwendung des vorigen auf die vor Jeſu ſtehenden Jünger. Zugleich wird aus 
dem Gebiet der Verfolgung ſpeziell die üble Nachrede hervorgehoben, vgl. v. 44; 
1 Kor. 4, 12 ff.; 2 Kor. 6, s; 1 Pet. 2,12; 3, 14.16. Die angeführten Stellen geben 
auch die Pflicht der Chriſten gegenüber ſolchen Geſinnungen näher an, wie auch 
unſer Vers leiſe mit dem Pevdouevor darauf hindeutet. Über Evexev uõ“ ſ. zu 
V. 10. — V. 12. Echt chriſtliches Ertragen der Verfolgung iſt die höchſte ſittlich⸗ 
chriſtliche Leiſtung und hat als ſolche einen to doc, vgl. 5, 46; 10,41 f.; Luk. 
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10,7; apoc. 11,18; 22,12. Der Begriff des Lohns ift nicht bloß der des Er⸗ 
ſatzes, des für die übernommenen Leiden entſchädigenden Aquivalents (vgl. 19, 25 ff.), 
ſondern wirklich die gerechte Belohnung für gethane Leiſtung, die poſitive Ver⸗ 
geltung für den Chriſto erwieſenen Dienſt; und zwar nicht als „Gnadenlohn“ 
— dieſer nicht ganz geſchickte (obgleich durch Apol. Conf. III 241 ziemlich gerecht⸗ 
fertigte) Ausdruck hat ja das Richtige in ſich, daß nur die in Chriſto geoffenbarte 
Gnade überhaupt das Verhältnis Gottes zu uns, kraft deſſen — und das ewige 
Leben, in welchem dieſe Vergeltung ſtattfindet, möglich gemacht hat —, ſondern als 
Zuteilung von Gut durch den gerechten Richter, 2 Tim. 4,8, und zwar in ſtufen⸗ 
mäßiger Korreſpondenz zu der Leiſtung und dem Opfer; hierüber ſ. zu 10,40 ff.; 
19, 28 ff. Daß damit nicht Werkverdienſt gelehrt und das Motiv der Lohnſucht wach⸗ 
gerufen iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Dieſer Lohn iſt bereits im Himmel, der Wohnung 
Gottes, vorhanden, da liegen ja die H 0ανανο¹ nach 6,20 für die Chriſten bereit, 
der orépavos v, ,p ee 2 Tim. I. c., vgl. Matth. 25,34; 1 Petr. 1,4. Es 
beſteht alſo dieſer Lohn im ewigen Leben mit all den vielen Segnungen, Gütern, 
Freuden u. ſ. w., die es in ſich beſchließt, daher ns; es iſt nicht, wie auch 
Luther meint, nur die Zuthat von höherer Herrlichkeit oder von beſonderen 
Erfahrungen der Güte Gottes zu der frei geſchenkten Gnade des ewigen Lebens ge- 
meint. Endlich, auch dieſe Verheißung findet auf Erden ſchon im Vorſchmack ihre 
Erfüllung in jenen Gütern des Himmelreichs Röm. 14,17. — orο yag edlwsay. 
oro = eodem modo, nicht ob eandem causam (Achel.); jenes eodem modo 
geht aber nicht auf eine beſondere Modalität des dune, ſondern auf ux ſelbſt. 
ya dieſer zweite Begründungsſatz für die Aufforderung „ihr dürft euch freuen“ 
verhält ſich zu ore 6 es u. ſ. w. fo, daß nun zu dem Blick auf das objektive 
Gut, in deſſen Gewißheit fie ſich freuen (dem 1e es), das beſtätigende und er— 
munternde Beiſpiel hinzutritt, auf welches blickend ſ ubjeftiv in den Jüngern 
einesteils die Überzeugung wachgerufen und bekräftigt wird, daß mit der Verfolgung 
ihnen (1 Petr. 4,12) nichts ſeltſames widerfährt, ſondern das, was für Gottes⸗ 
menſchen ſelbſtverſtändlich iſt, ja womit fie den höchſten Gottesmännern gleichſam 
als ihresgleichen zur Seite treten, andernteils die Gewißheit, daß auch der Propheten 
herrliches Los (cf. M. 10, ) bei Gott ihr Los ſein wird (vgl. Luther S. 65). 
V. 13. Über das Verhältnis von 13 —16 zum vorigen Abſchn. ſ. d. Vorbem. 
Parallelen in andern Zuſammenhängen ſ. Mk. 9,0; 4,21; Lk. 8,16; 11,83; 14,84. — 
10 ha cigs ys: yn hier ſicher „Erde“, vgl. das parall. 20h v. 14, nicht „Land“ 
(sc. Kanaan Achel.), wofür v. s (4) nichts beweiſt, da dort eine beſtimmte altteſt. 
Redensart, übrigens unter Enthebung über ihre ſpezielle Beziehung auf Kanaan, 
gebraucht war. Vollends Achelis Deutung „ihr ſeid für Israel (yy) das, was 
das Salz für das Opfer iſt“ iſt mehr als geſucht. Mark. 9, 49. 50 (den text. rec. 
vorausgeſetzt) beweiſt gar nicht, daß bei Bla an das Salz beim Opfer (jo auch 
Thol.) gedacht werden muß, worauf in unſrer Stelle nichts hinweiſt. Vielmehr 
iſt Gla ganz allgemein gemeint und das tertium comparat. ift die vor Fäulnis 
und Verderben bewahrende, Leben und Geſchmack konſervierende Kraft des Salzes, 
vgl. im A. T. Lev. 2,13; 2 Kön. 2, 20 ff.; zugleich kommt auch in Betracht die in 
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aller Stille und Unſcheinbarkeit, aber intenfiv durchdringende Art des Wirkens. So 
ſind die Jünger Chriſti dasjenige Ingrediens der Erde d. h. des Menſchheitslebens, 
wodurch dasſelbe vor Verfaulung, Hingebung an die warasorys bewahrt, umgekehrt 
wahre Lebenskraft in ſie übergeleitet wird. Womit aber die Jünger das ſind, iſt 
hier nicht geſagt, da der Nachdruck auf die folgende Warnung fällt. Es iſt aber 
teils überhaupt die pneumatiſche Beſtimmtheit des Charakters, wodurch den Jüngern 
ſolcher Einfluß zukommt (vgl. Joh. 7,38 f.), teils ſpeziell üben ſie denſelben durch 
Fürbitte (vgl. Gen. 18, 2s—s2; Ezech. 13,5; 14,14; 22, 30; Pſalm 106, 23), ihr Zeugen 
von Chriſto mit Wort und Wandel u. ſ. w. An das Wort beſonders darf man 
nach Kol. 4,6 denken, und noch heute iſt das Wort der Apoſtel die dem Weltver⸗ 
derben wehrende Macht. — Je höher aber dieſe Kraft, um ſo ernſter die Pflicht, 
ſich vor Verluſt derſelben zu hüten: sa dd — Hooavdn, dumm werden iſt 
ſ. v. a. ſeine Salzkraft verlieren, als Salz unbrauchbar (cvadov Mark. 9, 0) werden; 
wenn dies, fo iſt der Verluſt irreparabel: 2 11 Ghiodioevar sc, 1d &, 
womit (d. h. mit nichts) kann das ſalzlos gewordene Salz wieder ſalzig gemacht 
werden? vgl. die Par. bei Wich. Czech. 15,2 ff. Daß dies der Sinn, nicht Luthers 
(ef. Bengel: impersonale) „womit ſoll man dann noch ſalzen“ d. h. wer ſoll 
eure Stelle vertreten, geht klar aus dem folgenden hervor (cf. auch Mark. 1. c.). 
Selbſtverſtändlich aber darf das Bild nicht ſo gepreßt werden, daß Jeſus hier direkt 
lehre, etwaige Abgefallene ſeien unwiderbringlich verloren. Dieſer, in gewiſſen 
Grenzen ja unbeſtreitbar richtige Gedanke (Hebr. 6 u. 10; 1 Joh. 5, 1c) liegt höchſtens 
indirekt in unſrer Stelle, die an ſich ja nicht vom eigenen perſönlichen Heil und 
Heilsverluſt, ſondern von der Wirkungsfähigkeit andern gegenüber handelt. — eee 
ovdéy u. ſ. w. d. h. es wird als unbrauchbar weggeworfen. Der Zug gehört eben 
zum Bild, braucht alſo nicht (Luther a. a. O. S. 73, Keil u. a.) direkt auf den 
Ausſchluß der Betreffenden aus dem Reich Gottes angewandt zu werden. — V. 14. 
Das Bild vom Licht iſt viel häufiger gebraucht, als das vom Salz. Für Chriſtum 
ſelbſt vgl. Joh. 8,12, für die Chriſten goc Eph. 5,8, vioi words Luk. 16,8; Joh. 
12,36; 1 Theſſ. 5,5; Eph. 1. c.; gootiosc Phil. 2,15; man beachte, wie mit dieſem 
Ausdruck die Apoſtel über Johannes d. T. geſtellt ſind, Joh. 1,8. Auch Licht ſind 
die Chriſten hauptſächlich durch Geiſt und Wort Gottes, aber nach dem folgenden 
ſo, wie dieſer Lebensbeſitz beſonders in ihren Werken (v.16) hervortritt. „Damit 
wirft Chriſtus die ganze Welt unter die Apoſtel, daß ſie muß durch ſie er⸗ 
leuchtet werden“, Luther S. 76. Das tert. comp. iſt natürlich die die Finſternis 
vertreibende Kraft, welcher geiſtlich die Wirkſamkeit für wahre, helle Erkenntnis, 
auch Leben und Lebensfreudigkeit in Gott entſpricht. Was aber den Unterſchied 
von Salz und Licht betrifft, ſo liegt wohl die Hinweiſung darauf nicht unmittel— 
bar im Sinne Chriſti, daß dem Salz Herbigkeit und Schärfe, Bitterkeit, dem Licht 
eine wohlthuende Kraft zukommt. Mit jenem wäre dann der heilige Ernſt, die 
Strenge des Wahrheitswirkens — Luther S. 69: „das Strafen der Sünde, das 
„Salz in die Wunde reiben“, vgl. Beck a. a. O. S. 362 —, mit dieſem die freund⸗ 
liche Liebe, Sanftmut, Milde u. ſ. w. angedeutet. Das liegt doch etwas fern, und auch 
das Licht hat ja je nach Umſtänden etwas wehethuendes. Vielmehr möchte das Ver⸗ 
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hältnis folgendes ſein: einmal, während es ſich beim Salz mehr darum handelt, das 
noch vorhandene Leben zu konſervieren und zu bewahren vor dem Untergang, iſt es 
beim Bild des Lichtes die Schaffung und Verbreitung neuen Lebens, was hervortritt; 
ſodann das ſalz⸗artige Wirken bedeutet mehr die innere, ethiſche Durchdringung 
der Menſchen mit der Lebenskraft, das lichtartige mehr die Schaffung geiſtlicher 
Erkenntnis, alſo die intellektuelle Anregung und von da aus die praktiſche; 
dem Scheinen, Glänzen des Lichtes entſpricht das Wirken zum Preis, zur Herrlichkeit 
Gottes durch die oye (V. 16). Das Bild vom Salz geht mehr nach Innen und 
in die Tiefe, das vom Licht mehr in die Weite und Höhe. — Mit dem Bild 
endlich von der Stadt, die nicht verborgen bleiben kann (ddvaras betont voraus⸗ 
geſtellt) weiſt Jeſus nicht ſowohl auf „die hohe Stellung hin, welche die Jünger 
in der Welt einnehmen“ (Keil), als auf die Naturnotwendigkeit, nach welcher das 
Helle, weithin Sichtbare auch leuchten muß; es wird hiemit teils den Jüngern Mut 
gemacht, weil, was in ihnen iſt, auch natura hervortreten muß ck. 10, 26. 27, teils 
angedeutet, ſie verletzen ihre Naturbeſtimmung, handeln naturwidrig, wenn ſie es 
durch eigne Schuld nicht zum Leuchten kommen laſſen. Daher nun die Anwendung 
auf die Thätigkeit der Betreffenden, in dem V. 15 gegebenen Bild: wenn es 
nicht zum Leuchten eines Lichtes, zur Lichtausſtrahlung einer ſchon angezündeten 
Lampe kommen ſoll, fo muß man (Subjekt zu xavover und c.9eaor das unbeſtimmte 
„man“; das Ganze gehört rein zum Bild. Sonderbarer Weiſe denkt Adel. an 
Chriſtum als den Kννñ u. ſ. w.) fie thörichter Weiſe etwa unter ein Scheffelmaß 
hinunterſtellen, wo ſie doch gewiß nicht hingehört, man muß die Lichtausſtrahlung 
geradezu, förmlich verhindern. Dem ſchon angezündeten Licht gleichen die Chriſten, 
von ſelbſt gehen als die Strahlen dieſes Lichtes von ihnen die Früchte des Geiſtes, 
fogl. „Frucht des Lichts“ Eph. 5, 9), die guten Werke aus; es wäre Unnatur, gewalt⸗ 
ſame Verhinderung des (neuen) Naturprozeſſes, wenn die Chriſten keine guten Werke 
thun würden. — V. 16. 20 gas uu & kleine Nüance des Bildes; im vorigen 
waren die Jünger ſelbſt als Licht bezeichnet, daher Ach. ſonderbarer Weiſe co pac 
vuov als Gen. epex. faßt „das Licht das ihr ſeid“; hier handelt es ſich um die von 
ihnen ausgehende Lichtausſtrahlung. x@Aad Zeya: opera, non vos, splendorem, 
non lychnum Bengel; man beachte beſonders einesteils (nach dem zu v.15 gee 
ſagten), daß von beſonderen Veranſtaltungen, von einem beſonderen es darauf anlegen, 
zu „wirken“, das Licht leuchten zu laſſen, keine Rede iſt. Die guten Werke ſind Natur⸗ 
produkt des Lichtes, des chriſtlichen Geiſtes u. ſ. w., dieſem folgen, ihn wirken laſſen, 
nicht durch Rückſicht auf Fleiſch und Welt u. ſ. w. ihn am Wirken hindern, das iſt 
die Aufgabe. Andernteils, wenn es ſich darum handelt, was Jeſus mit den xada 
Zoya meint, fo fordert dieſer Ausdruck von ſelbſt, ganz allgemein an das chriſtliche 
Thun in Erfüllung der Gebote Gottes, nicht (in katholiſcher oder auch modern pie- 
tiſtiſcher Weiſe) an beſondere Leiſtungen der Frömmigkeit, der ſogenannten Reich— 
gottesarbeit u. dgl. zu denken. Wenn an unſrer Stelle auch Luther, welcher doch 
ſonſt den eben angedeuteten Gegenſatz ſo ſehr betont, nicht „die gemeinen guten Werke, 
die ein Jeglicher dem andern thun ſoll aus der Liebe, ſondern das rechtſchaffene Lehren, 
den Glauben treiben und darin unterrichten, ſtärken und erhalten“ (S. 82) gemeint 
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ſein läßt, ſo hat er natürlich darin Recht, daß dies die von den Jüngern, den 
Apoſteln und all denen, die ähnlichen Beruf haben, zu erweiſenden guten Werke 
ſind. Es iſt dies aber eben ihre Berufserfüllung, die nicht disparat neben der 
ethiſchen übung der „gemeinen guten Werke“ ſteht, ſondern bei ihnen ganz fo 
dazu gehört, wie bei andern die Erfüllung ihrer ſpeziellen Berufspflicht. — 5g 
x. 2. J. Die Leute d. h. eben die, welche Sinn für Wahrheit und Gerechtigkeit 
haben, erkennen eure guten Werke teils als Wirkungen des Glaubens an Gott, 
daher als deſſen, nicht eure eignen Produkte, teils als zur Verherrlichung dieſes 
eures Vaters (über dieſen Gottesnamen ſ. z. 6,9) dienend, und das ſprechen ſie 
durch Preis Gottes aus, und ſo wird das letzte Ziel, dem all euer Leben gelten 
ſoll, erreicht, die Ehre eures Gottes und Vaters. oe 


Meditation zu 5, 1—16. 

Um Jeſum her ſtehen im engeren Kreis ſeine Jünger, im weiteren die Volks⸗ 
haufen, beide begierig, zum erſtenmal in ausführlicher Rede von ihm zu hören, 
was er gibt und was er verlangt. Da ſind ſowohl Leute, die erſt angefaßt, ge⸗ 
wonnen werden ſollen, denen er erſt den Weg ins Himmelreich zeigen muß, als 
auch Leute, welche den erſten Schritt ſchon hinter ſich und als Seine Jünger ſchon 
einen gewiſſen Anteil am Himmelreich haben. In unvergleichlich herrlicher Weiſe 
die freundlich lockende Einladung mit ernſter Hinweiſung auf die heilige Aufgabe 
verbindend, niemals (cf. Luthers Worte) wie Moſe dräuend und ſchreckend, immer 
ermunternd, liebevoll zuſprechend thut er uns die Thüre zum Himmelreich auf und ö 
ſchildert das Leben der Bürger desſelben. Unſer Text iſt die Einladung ins 
Himmelreich und antwortet auf die zwei Fragen: 1) für wen iſt das Himmel⸗ 
reich offen? 2) Was wird ſeinen Bürgern zu Teil? ad 1. Zwei ver⸗ 
ſchiedene Bilder der Menſchen, denen das Himmelreich zugehört, treten uns in den 
Makarismen entgegen, das eine, in den vier erſten enthalten, zeigt uns: für ſolche 
iſt das Himmelreich offen, welche in ſich und in der Welt unglücklich ſind, für 
die Armen, in deren Herzen ein tiefes Bedürfnis und Sehnen nach ewigem 
Leben iſt. Das zweite Bild, in den vier letzten (reſp. der fünften bis ſiebten sede 
vgl. unten, ad 2) Seligpreiſungen enthalten, zeigt uns: für Solche iſt das Himmel⸗ 
reich offen, deren Herzensbeſchaffenheit und Verhalten dieſem Sehnen nach 
ewigem Heil entſpricht, für Leute, in denen ein ernſtes Ringen der Seele, ein 
heiliges ſich bemühen um Gott und Gottes Willen iſt. Mit dem erſten Bild wehrt 
Jeſus der Verzweiflung, die ſpricht: ich bin verloren, für mich iſt keine Hoff⸗ 
nung; mit dem zweiten der Sicherheit oder dem Leichtſinn, der ſpricht: ich mag 
ſein wie ich will, ich werde doch noch ſelig. Wenden wir dies auf uns ſo an, 
daß wir uns mahnen laſſen, Leute zu werden, denen der Herr ſein Reich zuſprechen 
kann, ſo liegt näher in den Makarismen: a) du mußt wiſſen, was dir fehlt, näm⸗ 
lich der Geiſt und damit ewiger Gottesreichtum (1 Mak.); es fehlt dir Freude, die 
bietet dir nicht die Welt und nicht dein Ich (2 Mak.), es fehlt dir Behagen in 
der Menſchenwelt; je ernſter du biſt, um ſo mehr iſt Dulden dein Loos (3 Mak.); 
es fehlt dir vor allem Gerechtigkeit (4 Mak.). Nun wohl dir, wenn durch das 
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innere und äußere Elend in dir der ſtille, ernſte, gelaſſene Sinn, der nur nach 
geiſtlichem und ewigem Lebensgut verlangt, entzündet wird. Das Gegenteil vgl. 
Lukas „ſatt ſein“, „lachen“ u. dgl., auch Phil. 3, 1s ff. b) Du mußt anerkennen 
und praktiſch zu befolgen ſuchen die göttlichen Grundforderungen der Liebe, Barm— 
herzigkeit, Friedfertigkeit einerſeits (5 u. 7 Mak.) (ſelbſt gegenüber Verfolgern, 
8 Mak., ſ. o.), der Heiligkeit und Reinheit andererſeits (6 Mak.). Biſt du ſchon 
ein Menſch, der ernſtlich ſolchem gottgefälligen Lebenscharakter nachtrachtet, wohl 
dir! Aber zum Ziel kommſt du mit deinem Gerechtigkeitsſtreben, wie mit deinem 
Elendsgefühl nur durch Jeſum und ſein Reich, durch den glaubigen Eintritt in 
ſeine Nachfolge; vgl. das einfach großartige „um meinetwillen.“ — ad 2. Jenen 
zwei Bildern in Teil 1 entſprechen wieder zwei Bilder: in dem, was je der zweite 
Teil der Makarismen enthält, wird jenem Bedürftigſein (T. 1) gegenübergeſtellt 
das hohe Lebensgut, das Recht der Himmelreichsbürger für ſich ſelbſt; in dem fo- 
dann, was das Bild vom Salz und Licht mit der ſich daran anſchließenden war- 
nenden Rede beſagt, wird gezeigt, was die Jünger Jeſu, die den ſittlich-eligiöſen 
Forderungen von Teil I, b nachkommen, für eine Bedeutung, Stellung und 
Aufgabe andern gegenüber haben. Genauer: a) Jenes Elendſein bleibt im 
gewiſſen Sinn ſtets bei den Chriſten, nämlich ſo wie ſie in ſich ſelbſt ſind; ja es 
kommt bei ihnen noch ganz anders, als bei allen gerecht und fromm lebenden, 
äußeres Elend hinzu, das Verfolgtwerden um Jeſu willen (8 Mak., vgl. oben). 
Dies iſt aber etwas ſelbſtverſtändliches und ehrenvolles, vgl. die Propheten. Denn 
überhaupt, das Gut, das ſie beſitzen, iſt einesteils, auf Erden, ein rein geiſt— 
liches, Gerechtigkeit, Gotteskindſchaft, Friede u. ſ. w., das Reich Gottes im Sinn 
von Röm. 14,17, andernteils iſt das nur ein Angeld deſſen, was die künftige 
Aufrichtung des Gottesreiches ganz bringt, Herrſchaft auf der neuen Erde, vollendete 
Erſcheinung des Gotteslebens. Aber b) als Kinder und Erben Gottes haben 
die Chriſten doch auch auf Erden, den andern Menſchen gegenüber eine hohe 
Stellung und Aufgabe. Durch ihr Wort, Gebet, Wandel u. ſ. w. vermitteln 
ſie der Welt das Gottesleben (Salz) und die Gotteserkenntnis (Licht); das gilt vor 
allem von den Apoſteln, ihr Wort iſt heute noch das Mittel, wodurch der Herr 
der Welt das Leben mitteilt (vgl. oben Luther), Gott Lob dafür; aber in abge— 
leitetem Sinn dürfen alle echten Chriſten von ſich Kraft auf die, unter denen ſie 
leben und wirken, übergehen laſſen. Darin liegt aber auch eine ernſte Pflicht und 
Verantwortung: wir müſſen uns wohl hüten, daß unſer Salz nicht dumm werde, 
die Geiſteskraft nicht von uns, durch Rückfall in Fleiſchesweſen u. ſ. w., weiche, 
und müſſen unſer Licht auch leuchten laſſen, nicht etwa durch großartiges chriſtliches 
Treiben, Wirkenwollen u. dgl., ſondern durch einfaches Benützen ſeiner Kraft zu 
einem Wandel nach Jeſu Gebot. Aber mit all dem iſt nicht unſre, ſondern Gottes 
Herrlichkeit unſer Ziel, und daher unſer Gebet: dein Reich komme. 


5, 17-20.) 
Inhaltsüberſicht: Jeſu Kommen hat den Swed, nicht das A. T.liche Geſetz 
1) Vgl. P. Ewald in Luthardts Zeitſchrift 1886, Heft X; auch unſere Einl. § 2, 1 u. 3,2. 
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aufzuheben, ſondern zu erfüllen (V. Ie). Denn, objektiv, das Geſetz verliert ſeine 
Giltigkeit nicht bis zum Untergang der Welt (v. 18); daher ſubjektiv, einmal: 
über die einſtige Stellung im Himmelreich entſcheidet, ob Einer durch Wort oder 
That die Erfüllung oder Nichterfüllung des Geſetzes vertreten hat (V. 10); ſodann: 
der Eintritt ins Himmelreich hängt ab von einer die phariſäiſche übertreffenden 
Gerechtigkeit (V. 20). 

Außer Luk. 16,17 hat der Abſchnitt keine Parallele, vgl. Einl. § 2. 

V. 17.1) wy ον,j, Mute (val. 10,34). Wie kommt Jeſus teils überhaupt, 
teils gerade hier darauf, eine ſolche Meinung zurückzuweiſen? Ob bei den Juden 
auf Grund von Stellen, wie Jerem. 31,31 ff. teilweiſe der Glaube vorhanden war, 
der Meſſias werde das Geſetz aufheben (vgl. Thol. S. 115), kann man dahin⸗ 


geſtellt laſſen. Dieſes Wort Jeſu muß aus dem Neuen Teſtament ſelbſt und aus 


dem Textzuſammenhang erklärt werden. In erſterer Beziehung bedenke man, wie 
ſchon Johannes als Vorbote Chriſti auftrat, nicht bloß direkt in Gegenſatz zu den 
Phariſäern 3,7, ſondern überhaupt ſo völlig als Ankündiger eines Neuen und mit 
der, die bisherige Gerechtigkeit ignorierenden Forderung der weravore für das ganze 
Volk, daß — trotz des Anſchluſſes an die A. T.lichen Verheißungen vom Reich der 
Gedanke an eine Abrogation des Alten gewiß leicht entſtehen konnte; vgl. auch, 
was über die Johannestaufe zu 3,6 geſagt wurde. Sodann auch Jeſus ſelbſt er⸗ 
ſcheint, unbekümmert um das bisher geltende, zumal um phariſäiſche Lehre und 
Praxis, mit dem Ruf: wecavosire u. ſ. w., ſammelt Jünger, ohne ſich um die 
damaligen Schulen, Schultheorie und Schulpraxis zu kümmern, wirkt (4,23—25) in 
großartigſter und weite Kreiſe umfaſſenden Weiſe ohne allen Anſchluß an die be- 
ſtehenden Ordnungen, und nun iſt er — dies der zweite Punkt — hier öffentlich 
und feierlich mit einer Predigt aufgetreten, deren bis jetzt gehörter Eingang ganz 
notwendig den Eindruck machen mußte, daß es ſich um etwas völlig Neues 
handle, um etwas, das ſo ziemlich das Gegenteil von dem war, was das Volk 
als Geſetz und Geſetzeserfüllung von ſeinen Lehrern und Meiſtern vorgetragen hörte. 
Wenn auch unſer Evangeliſt noch kein direktes Kampfwort Jeſu gegen die Phariſäer 
berichtet hat — vollends nichts, was mit Joh. 2,13 ff. analog wäre, ſ. zu 4,12 — 
jo iſt doch nach ſeiner bisherigen Schilderung Jeſu Auftreten der Art, daß, zu⸗ 
ſammen mit dieſem Eingang der Bergrede, der Gedanke, Jeſus komme das Geſetz 
aufzulöſen, Vielen nahe liegen mußte. Luthers Ausführung (S. 85) iſt ſachlich 
berechtigt, daß die Phariſäer zu Jeſu ſagen mußten: „weil du unſere Lehre und 
Leben tadelſt, ſo iſt das ein Zeichen, daß du beide, Geſetz und Propheten, Väter 
und das ganze Volk verdammſt.“ Andererſeits iſt klar, daß Jeſus, wenn er, ſei 
es nur fühlte, fet es direkt zu hören bekam, man traue ihm ſolches xatedooas 
zu, von vornherein mit aller Macht dieſer Meinung entgegentreten mußte. Und 
pofitiv, er mußte überhaupt über fein Verhältnis zum A. T. aufklären, und zwar 
nicht bloß den Menſchen zu lieb, die ihn ja nur auf Grund des A. T. als Meſſias 


) Dieſen Vers änderte Marcion (ſ. b. Tholuck S. 118) jo: ci goxebte; Gre HAdov mAy- 
o tov vCuor.y ros agopytas; NM Dνντνjjſu, d ov adnodoa. In Marcions 
Spuren wandeln alle die Kritiker, die unſern Abſchnitt oder doch v. 1s u. ro für „judaiſtiſchen 
Einſchub“ u. dgl. erklären. i 
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anerkennen konnten, ſondern um Gottes und Gottes Ordnung willen. Er muß 
nach 3,15 alle Gerechtigkeit auch in der Beziehung erfüllen, daß er die A. Tllichen 
Gottesordnungen voll und ganz anerkennt. Gottes Sohn tritt nicht als Revolutionär 
dem gegenüber auf, was ſein Vater gegeben hat, aber auch nicht als bloßer Refor⸗ 
mator, ſondern in der völlig einzigartigen Stellung des manoor. Daß das Volk, 
beſonders deſſen Führer, Jeſu den Vorwurf des Zerſtörenwollens des Tempels (26, 61), 
alſo der Vernichtung der A. T.lichen Ordnung, ebenſo ſeinen Jüngern ähnliche Vor⸗ 
würfe (act. 6,14; 21,21) machen, ruht darauf, daß ſie nicht verſtehen, was Jeſus 
unter wdqoody meint. — %% mit Abſichts- oder Zwecksinfinitiv vgl. 9,13; 
10,34. 85 u. ſ. w.: ich bin amtlich mit meiner Predigt, überhaupt meiner Wirkſamkeit 
aufgetreten mit dem Ziel. — xaradioar, dieſer Ausdruck bei dem (vermeintlichen) 
Thun Jeſu gegenüber dem ganzen Geſetz, dagegen v.19 1 beim entſprechenden 
Verhalten anderer gegenüber einzelnen Geboten. Hiezu tritt dann v. 19 xai 
didakyn ovtwc; das Gegenteil iſt v. 171 mAnedoar (vgl. zu 1,22), dem entſpricht 
V. is & mavre yévjrat, v.19 movjou xai ge. Dieſe Zuſammenſtellung 
der von Jeſu gebrauchten Ausdrücke macht klar, daß der Sinn iſt: durch That 
und Wort, beſonders Lehrwort als giltig, reſp. ungiltig deklarieren, 
die Autorität des Betreffenden, alſo (ſ. nachher) des A. Tlichen Worts für den 
neuen Bund und das Leben in dieſem, für die dixcvoodyy und die Erlangung des 
Reiches Gottes anerkennen und theoretiſch, wie praktiſch durchführen, reſp. negieren. 
Bengel einfach zu xeved.: irritum facere. Was ſpeziell Jeſum ſelbſt betrifft, 
ſo bedeutet dieſer Ausſpruch freilich auch das, daß er qua Privatperſon das Geſetz 
und ſeine Vorſchriften beobachtet (wAngoty manchmal ganz = halten, thun z. B. 
Röm. 13,8; Gal. 5, 14); aber ſeine eigentliche Tendenz hat das 579 rg. offenbar 
in dem amtlichen Wirken, deſſen Zweck iſt nicht jenes irritum facere, ſondern (cf. 
3,15) die vollkommene Aufrichtung der Autorität des A. Ti; dieſes iſt in dem 
Leben des von Jeſu gebrachten Gottesreichs das Geſetz, die Gerechtigkeit, die Jeſus 
verlangt, ijt eben Erfüllung von Geſetz und Propheten. 2. 6% v. meogyras: 
das 7 im negativen Satz bedeutet: das eine jo wenig wie das andere. Daß nun 
56s und moogryrac zuſammen das geſamte altteſtamentl. Gotteswort bedeutet, 
verſteht ſich von ſelbſt. Aber die Frage iſt, ob dabei der Unterſchied beider, alſo 
für zoeogrras das, was fie neben, in gewiſſem Sinn gegenüber dem vowog Eigen⸗ 
tümliches repräſentieren, die Weisſagung, N. T. lich geredet: das Evangelium im Unter⸗ 
ſchied vom fordernden Geſetz in Betracht zu ziehen iſt, oder ob auch für wooprrac 
ſozuſagen der Begriff des vowoc der beherrſchende, alſo unter woop. nur an den 
geſetzlichen Inhalt der prophetiſchen Schriften zu denken iſt. Gegen die erſtere An— 
ſicht iſt zwar nicht mit de Wette, Steinmeyer, Weiß u. a. einzuwenden, es 
könne doch niemand darauf verfallen, vom Meſſias die Aufhebung der Weisſagungen 
zu erwarten; denn in der That wäre doch ſo etwas angeſichts der Makarismen 
nicht undenkbar, da dieſe von dem altteſtamentl. prophetiſchen Zukunftsbild kaum 
etwas enthalten. Wohl aber kommt in Betracht, daß Jeſus im folgenden nur vom 
vowoc redet, ſowie daß 7,12 und 22, 40 6 xai moog. im Sinn des altteſtamentl. 
Geſamtgeſetzes ſteht. Andererſeits iſt jedoch nicht außer Acht zu laſſen, daß in 
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dieſen Stellen „, an unſrer 7 ſteht, welch letzteres doch auf eine innere Unter⸗ 
ſcheidung der beiden Begriffe hinweiſt;!) ſodann gerade, wenn Jeſus im folgenden 
nur von vowog mit évcoded redet und v. ox ff. nur Thoraworte, kein einziges 
aus den Propheten citiert, fo könnte man dies ebenſogut für den Satz verwenden, 
daß er nachher eine Beſchränkung des zuerſt allgemeinen, umfaſſender gebrauchten 
Ausſpruchs auf einen beſtimmten, den vor allem in Betracht kommenden Teil vor⸗ 
nimmt. Endlich und hauptſächlich, wie überhaupt eine ſcharfe Scheidung des geſetz⸗ 
lichen vom weisſagenden Inhalt für die Begriffe 6h und moogi,ree nicht durch⸗ 
führbar iſt, ſo doch am wenigſten da, wo es ſich gerade um das wArnowoas handelt; 
mAnowors findet ja nur da ſtatt, wo die von der Weisſagung angekündigte Reali⸗ 
ſation des Gotteswillens eintritt. Aus all dem kommen wir zu folgendem Schluß: 
mit moopicon iſt nicht an ſich und bloß ein Teil des Inhalts der proph. Schriften, 
der geſetzlich⸗fordernde, bezeichnet, ſondern es ijt der Geſamtinhalt derſelben gemeint, 
aber dieſer, alſo ſpeziell auch die Weisſagung, ſo, wie in dem von den Proph. 
angekündigten Zukunftsreich die Realiſation des Gotteswillens, den das Geſetz 
geoffenbart hat und den die Propheten ſelbſt als Geſetzeswächter vertreten, gegeben 
iſt. Jeſus hat ſein Reich, ſein eigenes Wirken für dasſelbe und ſeiner Anhänger 
Leben in demſelben fo im Auge, wie darin die durα,˖νi, d. i. eben die voll⸗ 
kommene Realiſation des Gotteswillens zu Stand kommt. An und für ſich iſt dieſe 
dixcsoovrvn ſowohl (und zuerſt) eine in dieſem Reich kraft göttlicher Gnadenthat 
gegebene, und inſofern Erfüllung der Gnadenverheißungen, als auch eine von den 
Bürgern des Reichs geforderte, zu leiſtende, und inſofern Erfüllung des fordernden 
Geſetzes, wie es auch von den Propheten vertreten iſt. Und auf die letztere Seite 
fällt hier, vollends im folgenden, der entſcheidende Nachdruck, aber ohne daß die 
erſtere auszuſchließen iſt, was ja wegen des As und der Beziehung des Ganzen 
auf das von Chriſtus gebrachte Himmelreich unmöglich iſt. — odx HAPov xara- 
vb x. 7. J., zu den Infinitiven iſt nicht wieder ſpeziell das Objekt vou. 7 
Moog, zu ergänzen, ſondern dieſer Satz iſt ein beſtätigender allgemeiner Kanon, im 
deutſchen etwa ſo auszudrücken: wie ja überhaupt (in Bezug auf alle Gottesordnung) 
nicht Aufheben, ſondern zur Realität bringen meine Aufgabe iſt. ö 

V. 18. Über die Lukaniſche Parallele 16,17 vgl. oben. — yee: das, was 
Jeſus in v. 17 von ſeinem Kommen und deſſen Zweck ausgeſagt hat, wird damit 
begründet, daß objektiv, von Gott aus, die Autorität des Geſetzes für immer feſt⸗ 
ſteht. Jeſus kann doch nicht aufheben wollen und aufheben, was kraft göttlichen 
Willens bis zum Ende der Welt feſtſteht. — So av wmagelAFny. Die Frage, 
ob mit dem Untergang der Welt das Geſetz vergehe oder nicht — vgl. Bengel: 
justitia habitat in novis coelis et nova terra, 2 Petr. 3,13 (ef. Achel.) ae 
kommt hier gar nicht in Betracht. Jeſu Sinn iſt eben der: jo lang überhaupt 
die jetzige Weltordnung dauert, ſo lang gilt das Geſetz Gottes, und dies iſt Eins, 
fein geltender Ausdruck iſt das altteſtamentliche Geſetz. — u der kleinſte Buch⸗ 

1) Die Behauptung von Steinmeyer a. a. O. S. 51 (nach Fritzſche), es könnte hier, 


als in einem negativen Satz, gar nicht xel ftehen, iſt unrichtig; denn „Geſetz und Propheten“ 
könnte als Ein Geſamtbegriff gelten. a 
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ſtabe des hebr. Alphabets, xegava Häkchen, kleine Schriftzuthat z. B. zur Unter⸗ 
ſcheidung von > und Z u. dgl. — Fac av mavre yévnteas: das Verhältnis 
dieſes zweiten, durch Los eingeleiteten Satzes zum erſten (S ay magéddn) iſt 
dies, daß jeder der beiden Sätze in anderer Weiſe zum Hauptſatz dhe — ra- 
e ard rod vowov gehört; der erſte (8s cv mag.) gibt das zeitliche Ziel 
an, bis zu welchem der Inhalt des Hauptſatzes gilt; der zweite (foo av narra 
yer.) das ſachliche oder ſittliche Ziel, das erſt erreicht fein muß, ehe das a- 
oe dsiv tara u. ſ. w. eintritt. Das grammatiſche Verhältnis der beiden Sätze 
mit sos ijt nicht das, daß der zweite dem erſten ſubordiniert iſt (Meyer, Keil) 
ſondern ſie ſind koordiniert (Achel., Weiß), d. h. jeder iſt eine ſelbſtändige Neben⸗ 
beſtimmung des Hauptſatzes. — aad cod vomov: vouos kann unmöglich mit 
Keil im Sinn von „Geſamt-Offenbarung Gottes im A. T., der ganze im A. T. 
geoffenbarte Willen Gottes, Geſetz und Verheißung zuſammen“ (faktiſch ähnlich 


Achel.) verſtanden werden, ſondern nur fo, wie v.17, wo es neben ro 


jedenfalls nur das fordernde Geſetz heißen kann. Hienach kann auch S marta 
rena nur bedeuten: bis daß alles, was das Geſetz fordert, vollbracht iſt (yéy- 
ve gl. 6, 10), eher als dieſes Ziel erreicht ijt, ſoll nicht der kleinſte Beſtandteil 
des Geſetzes von dieſem weg (76) vergehen, als eine nicht mehr giltige Forderung 


Gottes abgethan ſein. 


Wie Jeſus dieſes Ingeltungbleiben des A.Tlichen Geſetzes bis ans Ende 
verſteht, können und müſſen wir — abgeſehen von dem, was in dem über véuor 7 Nooyyras 
v. 17 ſchon geſagten liegt — nur aus Jeſu eigenen ſonſtigen Erklärungen und Handlungen, ſodann 
gemäß Luk. 10,16 aus den Ausſprüchen der Apoſtel entnehmen. Nur dann, wenn wirklich Jeſu 
ſonſtiges Lehren und Verhalten, ſowie der Apoſtel Vorgehen und Lehren das Gegenteil von Ge: 
ſetzeserfüllung zeigen würde, nur dann wäre man berechtigt, entweder die Außerung unſerer Stelle 
in ihrer Echtheit zu bezweifeln und dem judaiſtiſchen Bearbeiter der Bergrede zuzuſchreiben (Baur, 
Holſten u. a., vgl. des letzteren „Z urſpr. Evang.“ S. 62, Holtzmann, Einl. S. 371; vgl. aber 
auch Weizſäcker, apoſt. Z. A. S. 30 f.), oder umgekehrt die andern Berichte von Jeſu geſetzes⸗ 
freier Lehre und Thätigkeit, vollends die pauliniſche Anſchauung für Ausfluß einer der urſprüng⸗ 
lichen, judaiſtiſchen Lehre Jeſu und der Urapoſtel entgegengeſetzten Denkweiſe zu erklären. Nun 
kommen folgende Data in Betracht: 1) in der Bergpredigt ſelbſt zeigt Jeſus deutlich, was er 
unter Geſetzeserfüllung verſteht, kurzgeſagt das Herrſchen des Geiſtes der Liebe in Herz und 
Thun, in Gegenſatz gegen die phariſäiſche, bloß buchſtäblich äußerliche, dabei vom Geiſt des Egois⸗ 
mus, Ehrgeizes u. ſ. f. getragene Geſetzeserfüllung. Offenbar will er ſagen: dieſe phariſäiſche 
Erfüllung iſt in Wahrheit Aufhebung des Geſetzes, nur meine Art der Erfüllung iſt die vom 
UT lichen Geſetz ſelbſt tendierte. Nun hebt Jeſus freilich nie ausdrücklich einen Buchſtaben des 
Geſetzes auf; aber ſchon die Gegenüberſtellung von „den Alten iſt geſagt — ich aber ſage euch“, 
was v. 21 U. 27 ſelbſt gegenüber Sätzen des Dekalog auftritt, beweiſt doch, daß irgendwie ein 
Gegenſatz deſſen, was Jeſus ſagt, nicht bloß zu der Art, wie die Phariſäer das Geſetz verſtanden, 
ſondern zu dieſem ſelbſt in ſeinem Buchſtaben auch zu jenem wAnjoory gehört. Noch bezeichnender 
iſt, was der Herr verſchweigt: kein Wort vom Opfer, vom Sabbat, von allen levitiſchen Ord: 
nungen, bürgerlichen Vorſchriften u. ſ. w., bekanntlich lauter Dingen, welche für die Thorah ebenſo 
wichtig ſind, wie die ſittlichen Normen, mindeſtens zum re und xeoaia gehören. Von direktem 
dvous, von direkter Erklärung, dieſe Beſtandteile des Geſetzes gelten nicht mehr, iſt keine Rede; 
aber allermindeſtens zeigt die Bergpredigt, daß Jeſus dieſe Dinge nicht für ſo wichtig hält, wie 
die ſittlich⸗religiböſen Vorſchriften, noch mehr, daß er zu dem mAnoovodar, das Er bringt, das 
von ſelbſt Dahinfallen dieſer fog. zeremoniellen und bürgerlichen Geſetzgebung für ſeine Reichs⸗ 
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genoſſen und zwar dadurch rechnet, daß dieſe im Geiſt, in pneumatiſcher Lebensrealität das haben 
und thun, was dort in Form von évtodal év doyucot (Eph. 2,15) gefordert war. 2) Je ſu 
ſonſtiges Lehren betreffend, ſo braucht nach Matth. 9, 16.17 (ſ. 3. d. St.) der neue Wein, den 
Er bringt, auch neue Schläuche und zerreißt die alten, wenn man in dieſen ihn halten will. 
Nun handelt es ſich dort zunächſt um das Faſten, was von der Thorah wenigſtens für Einen 
Tag, das Verſöhnungsfeſt, vorgeſchrieben war. Und Jeſus jagt nicht etwa, man ſei nur ver⸗ 
pflichtet, dieſen Faſttag zu halten, ſonſt könne man es nicht verlangen; ſondern er überläßt das 
Faſten — obgleich es 17, 21 (echt? ſ. z. d. St.) relativ, je nach Umſtänden empfehlend — über⸗ 
haupt der Freiheit. Dies kann er nicht, wenn er nicht für ſeine Lebensordnung das Faſten als 
kein notwendiges, geſetzliches Requiſit anſieht, alſo auch hier in gewiſſem Sinn dem A. Tlichen 
Geſetz gegenübertritt. Sodann der Satz Matth. 15,11, daß nicht, was zum Mund eingeht, den 
Menſchen verunreinigt, iſt, obgleich hiebei nicht der levitiſch geſetzliche Sinn der Unreinheit vor⸗ 
ausgeſetzt iſt, doch buchſtäblich genommen ein klarer Widerſpruch gegen alle Reinigkeitsgeſetze der 
Thorah. Dazu kommt Jeſu eigenes Verhalten, namentlich gegenüber dem Sabbatgebot, 
bekanntlich einem der ſpezifiſch betonteſten Gebote des A. T. Auch hier ein direktes Aga nur 
gegenüber der phariſäiſchen, traditionellen Deutung und Zuthat, nicht gegenüber dem Geſetz ſelbſt; 
aber der große Grundſatz Matth. 12, 8s „der Menſchenſohn iſt ein Herr auch des Sabbats“, und 
der andere „der Menſch iſt nicht um des Sabbats willen gemacht, ſondern der Sabbat um des 
Menſchen willen“ Mark. 2, 22 enthält doch eine Freiheit Chriſti und durch ihn der Menſchen gegen⸗ 
über dem Sabbat, die am allerklarſten zeigt, was Er unter mAjewors vouov verſteht. Nämlich: 
der Zweck des Geſetzes wird von Jeſu ins Auge gefaßt; dieſen Lebenszweck, auf welchen hin 
das Geſetz tendiert und welchen es ſeinerſeits durch gewiſſe äußere Formen und Normen erreichen 
will (reſp. pädagogiſch vorbereitet), erreicht Jeſus und erreichen durch ihn die Seinigen durch die 
Effektuierung des Geiſtes, der ſie beſeelt, vor allem des Geiſts der Liebe. Damit iſt das Geſetz 
erfüllt, das heißt eben: das was es will, iſt geſchehen (yévyrac). Die Form der Geſetzes⸗ 
erfüllung wird hiemit nicht bloß eine höhere als die A. Teliche, welche eo ipso zur geſprengten, 
vergänglichen Schale wird, ſondern iſt die vollkommene, iſt diejenige Realität, dasjenige ga, 
worauf die A. T.liche oe hindeutete, mit deren Eintritt aber die o, ſelbſt ihre Lebensbedeutung 
verliert. Alles bisher angeführte gehört dem ſynoptiſchen Chriſtus an, zwiſchen welchem und 
dem johanneiſchen in dieſer Beziehung wahrhaftig keine Differenz obwaltet. Nur ſcheidet ſich 
für den letzteren in genauerer Beſtimmung der vowos ſelbſt ſozuſagen in zweierlei, einerſeits den 
vouos tuwy d. h. die eben für die Juden geltende und von dieſen mit Recht für ſich in Anſpruch 
genommene Formierung des Gotteswillens, welche eben daher für die über das Judentum hinaus⸗ 
gehobenen nicht gilt, andererſeits den vowoc o¢ ov det AvIjvew Soh. 7, 28; 10, as d. h. das Geſetz 
ſowie es Gottes Abſicht und Zweck herausſtellt, zuſammen mit der Weisſagung. Die Pleroſe 
iſt alfo, wie es ihr Begriff an fic) gibt, die Heraushebung und Inslebenſetzung des vom Geiſt 
Gottes in der A. Tllichen Form tendierten, wobei nicht bloß der Geiſt des A. Telichen Worts erſt 
voll ſich entfalten und realiſieren kann, ſondern wodurch auch die A. Teliche Form und zwar bis 
in ihre kleinſten, ja ſcheinbar wertloſeſten Zugehörigkeiten hinaus in einer neuen Form, die aber 
ihrer eigenen Tendenz entſpricht, nämlich in der pneumatiſchen Form aufgeht, in der Realität der 
chriſtlichen dixacootvy weſentlich geſetzt ijt, aber ihre Schale, ihre äußere Geſtalt aufgibt. 
Poſition und Negation zuſammen gehört zum Begriff der Erfüllung; der Keim, 
die Blüte geht in der Frucht auf. Daß nun die geſchilderte Stellung Chriſti auch ganz die des 
Paulus und Johannes iſt, braucht nicht bewieſen zu werden. Wenn Paulus z. B. 2 Kor. 
3,6 ff.; Eph. 2, 15; Kol. 2, 16 ff. und im ganzen Galaterbrief, beſonders 3, 17. 19; 4, ff.; 5, uff. 
vorherrſchend die negative Seite, die Freiheit vom Geſetz hervorhebt — im Galaterbrief haupt⸗ 
ſächlich gegenüber der Beſchneidung, gemäß einem göttlichen Grundgeſetz des A. T. — fo braucht 
nicht ausgeführt zu werden, warum er das that. Und die Definition des von Chriſto aufgehobenen 
Geſetzes als vouoc r. evrokdy év doyucou Eph. 2, 1s macht von ſelbſt deutlich, als was für ein 
Geſetz das Geſetz aufgehoben iſt. Ganz ebenſo hebt der Hebräerbrief aus bekannten, durch die 
Zuſtände und Gefahren ſeiner Adreſſaten gegebenen Gründen dieſe negative Seite, die adEryotg 
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des Alten ſo ſcharf hervor, ſ. z. B. 7,18; 8,19. Für Johannes ſteht das von Moſe gegebene 
Geſetz und die durch Chriſtum gewordene Gnade und Wahrheit einander einfach gegenüber, 1, 17. 
Aber bei allen Apoſteln fehlt die poſitive Stellung zum A. Tlichen Geſetz ſo wenig, wie bei dem, 
welcher die letztere am entſchiedenſten vertritt, Jakobus, eine relative Negativität fehlt; denn eine 
ſolche ijt ſicher in ſeinem Grundbegriff 56 ο rédevos tao dixecootyys auch enthalten. Alle 
Apoſtel, beſonders auch Paulus und Johannes, ſtützen ihre ganze Lehre auf das A. T., und zwar 
Geſetz und Propheten, und an Ausſprüche wie Röm. 3, 81 braucht nur erinnert zu werden. Am 
einfachſten faßt Paulus die pofitive und negative Seite in dem Wort Röm. 10,6 XI v6uouv 
tédocg zuſammen. 

V. 19. Avon ſ. zu v. 17. Das Löſen geſchieht durch Wort und That. — 
t. €vtodwy tovtwy t, sdaxiotwy: das tovtwy weift auf V.18 bore u. ſ. w. 
zurück, alſo: der Gebote des Geſetzes und wären ſie ſo unbedeutend, wie wenn es 
nur um ein Sota fic) handeln würde. Zugleich ſoll wohl edey. ſubjektiv gewendet 
andeuten, mit welchem Vorwand etwa der Betreffende das einzelne Gebot auf— 
löſt: „es handelt fic) ja um eine Kleinigkeit.“ — e@layrotos xAndnosrar 
péyac xAndyjosrar. Der Sinn kann unmöglich der fein: der Auflöſer kommt 
noch, nur eben als der kleinſte, hinein ins Reich, weil er ja nur ein kleines Gebot 
aufgelöſt hat; vgl. Meyer, Achelis, Keil; ſo würde Jeſus ſein ernſtes Wort 
v. is ſehr abſchwächen. Und wenn Achelis ſagt: „bei Jüngern Jeſu kann über⸗ 
haupt nur das Löſen von kleinſten Geboten in Betracht kommen“, ſo wäre doch 
zuerſt die Frage zu beantworten, ob Jeſus überhaupt Leute, die ein ſolches Löſen 
vollziehen, als ſeine echten Jünger anerkennt; cf. auch Jak. 2,10. Andererſeits aber 
darf der Gedanke auch nicht mit Weiß (ähnlich ſchon Gregor d. Gr.) von dem 
Gebiet des perſönlichen Lebens und Heilserlangs ganz umgeſetzt werden auf die 
Stellung und Bedeutung des Betreffenden eben qua Lehrers und zwar in dem 
gegenwärtigen Himmelreich; das Maß der Einſicht, wonach Einer die bleibende Be- 
deutung des Geſetzes geltend zu machen verſteht, entſcheide, ſagt Weiß, über ſeinen 
Einfluß. Gegen dieſe ohnedies gekünſtelte Faſſung ſpricht ſchon die Bedeutung von 
„Himmelreich“ (ſ. zu 3,2), beſonders, daß alle Verheißungen, reſp. Drohungen, 
betreffend den Anteil am Himmelreich, den perſönlichen künftigen Heilserlang im 
Auge haben. So ſcheint nur Luthers (Erl. 43, S. 88), Bengels u. a. Auf- 
faſſung übrig zu bleiben, wonach edaysoroc rhetoriſch mit Anſchluß an edayiorwy 
gewählt ijt, faktiſch ſtatt nullus, und dieſes #Aaysoroc dann ſeinen Gegenſatz ee 
nach ſich zieht; pro eo ac nos tractamus verbum Dei, Deus nos tractat; 
„parum“ notat paene ,nihil*, inde minimus = nullus. Regni coelorum 
haeredes, ubi de tali quaestio inciderit, dicent: parvus est, nullus est. 
Hier ſcheint mir jedoch zwar der Anſchluß an das vorangehende (die ploce von 
éhayiotog und édeyforwy) treffend erkannt zu fein, aber das minimus = nullus 
iſt zu ſtark. Ich glaube, daß die Frage, ob der betreffende edAaysoros überhaupt 
ins Himmelreich hineinkommt, hier gar nicht ausdrücklich aufgeworfen iſt; erſt in 
v. 20 ſagt Jeſus direkt, der Betreffende komme gar nicht ins Reich Gottes. Das 
év ti Baotdete bei shayoros xdySnyoeron heißt nicht: als im Himmelreich 
ſeiend, als unter den Himmelreichsbürgern n wird er der kleinſte derſelben 
heißen; fondern entweder mit Bengel zu „J.: „im Himmelreich redet man von 
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ihm als dem kleinſten“, oder beffer: Jeſus bezeichnet ſo das Eingetretenſein des 
Vollendungsſtandes, alſo: „wenn das Himmelreich da iſt, ſo wird er als der kleinſte 
daſtehen und bezeichnet werden.“ Die Pointe aber liegt ganz auf dem Gegenſatz 
der beiden Glieder: der eine (der mousy u. ſ. w.) ſteht jedenfalls einſtens oben 
an, der andere (der Avooec) jedenfalls zu unterſt; bei jenem voller Heilserlang und 
Anerkennung (.), bei dieſem das Gegenteil. Alle mit einander, ob ſie wirk⸗ 
liche Reichsempfänger ſind oder nicht, ſind gleichſam auf einer Stufenleiter zuſammen 
gedacht, da ſteht der eine oben, der andere unten. — V. 20. ye: die Phariſäer 
ſind Leute, die jetzt groß daſtehen, einſt aber zu den élayioror gehören werden, 
weil ihre Gerechtigkeit, ihre Geſetzeserfüllung in Wahrheit Geſetzesauflöſung iſt. Auf 
dieſem Gedanken ruht der Zuſammenhang zwiſchen v. 1s u. 20: die in v. 19 ausge⸗ 
ſprochene Wahrheit wird nun begründet und zwar mit ſubjektiver Anwendung auf 
die Hörer (Acyo duty), fo daß fie zugleich zur Beherzigung derſelben ermuntert 
werden: ſo iſt es und das merket euch, denn es wird von euch eine höhere Ge⸗ 
rechtigkeit, als die der Ph., verlangt. — duxavoovvy = Geſetzeserfüllung, Lebens⸗ 
gerechtigkeit, vgl. zu v. 10. Zu beachten iſt übrigens Bengels Bemerkung: non 
perimit hic sermo justitiam fidei; sed sermo J. Chr., ante glorificationem 
ipsius, medium quasi tenet inter Mosen et apostolos. — MEQLOOEVOH 
mhetov xvd.: quantitativer Ausdruck ftatt des qualitativen; die beſſer geartete 
Gerechtigkeit thut auch mehr als die geringere, ſie hebt ja kein Jota auf. — 
youupatéwy x. Daguoaioy ſ. zu 2,4; 3,7. Zur Sache vgl. Luther, Erl. 43, 
S. 91: hie ſiehſt du, wie er drein greift und redet nicht insgemein wider geringe 
Leute, ſondern die allerbeſten im ganzen Volk, die der rechte Kern und Ausbund 
waren und leuchteten vor den andern, wie die Sonne, daß kein löblicherer Stand 
noch ehrlicherer Name in dem Volk war. Auch tadelt er nicht etliche Perſonen 
unter ihnen, ſondern den ganzen Stand, ſtrafet auch nicht etliche böſe Stück oder 
Sünden, ſondern ihre Gerechtigkeit und heiliges Leben, ſo gar, daß er ihnen das 
Himmelreich verſagt und zuſchleußt und ſie friſch zum hölliſchen Feuer urteilet. 


Meditation zu 5, 1720.1) 

Um die entſcheidend wichtige Frage handelt es ſich hier: wozu iſt Jeſus ge- 
kommen? Was war es, das er mit ſeinem Wirken erreichen wollte? Wir ant⸗ 
worten: die Erlöſung der Menſchen. Gewiß, aber das heißt nicht ſ. v. a., daß 
Jeſus nur Vergebung, Friede u. ſ. w. bringt, ohne den alten Zuſtand des Lebens 
bei denen, die ihm angehören, zu ändern, daß er alſo uns in der Sünde ſelbſt be⸗ 
ließe und uns doch tröſtete mit der Gnade Gottes. Nein, wie Jeſ. 42,1 ff. ſagt, 
der Knecht Gottes bringt das Recht Gottes, er will dem Geſetz Gottes in einer 
von demſelben abgefallenen Sünderwelt zur Herrſchaft helfen. Sein Reich iſt 
ein Reich der Gerechtigkeit; wir fragen alſo: wozu iſt Jeſus gekommen? und 
antworten: um die volle Gerechtigkeit, die Erfüllung von Geſetz und 
Propheten zu verwirklichen, und das thut er 1) dadurch daß er ſelbſt das 


) Zu v. 14s leine wahrhaft ungeheuerliche Perikope in Württemberg!) vgl. meine 
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Geſetz erfüllt, 2) daß er von den Seinigen Geſetzeserfüllung verlangt. ad 1: 
a) Ein Neues allerdings bringt Jeſus, vgl. das folgende: ich aber ſage euch. Was 
dieſes Neue im Unterſchied vom A. T.lichen Geſetz iſt, gibt am kürzeſten Joh. 1,17 
an. Gottlob, daß er nicht bloß Geſetz bringt, daß wir, Seine Gläubigen, nicht 
mehr unter dem Geſetz und ſeinem Fluch ſtehen; vgl. den Anfang der Bergrede. 
Aber b) dieſes Neue iſt die Erfüllung des Alten, und zwar in ſeinem ganzen 
Umfang. Dies nicht im äußerlichen buchſtäblichen Sinn, vgl. Jeſu Stellung zum 
Sabbat, Opfer u. ſ. w., aber in dem Sinn, daß in Chriſto das, was das A. T. 
nur verlangt, reſp. im Schatten vorgebildet hatte, Leben und That geworden iſt, 
vgl. Jeſu ganzes Leben, ſeine Heiligkeit, Liebe, Frieden; der ganze Geiſt, der ihn 
beſeelte und von ihm ausſtrömte, war das in höchſter Potenz, was die Vorſchriften 
des A. T. z. B. über Reinigkeit, Opfer, Sabbatruhe u. ſ. w. in ſchwacher Weiſe 
gefordert und zu verwirklichen geſucht hatten. Die Juden haben Jeſum als Geſetzes— 
übertreter verdammt, aber ſie konnten ihn keiner Sünde zeihen; ſo muß noch heute 
jeder in ihm die vollkommene Erfüllung des Geſetzes, den vollen Gehorſam gegen 
Gottes Willen, anerkennen. e) Übergang zu Nr. 2, nach v. 1s: was Er fo gethan 
und durchgeführt hat, das bleibt; ſo bleibt auch im Chriſtentum Gottes Geſetz 
giltig bis ans Ende. Denn Gottes Wille und Wort iſt ewig. Menſchengeſetz 
wechſelt, Gottes Geſetz nicht. — ad 2: daher dürfen auch die Chriſten a) das 
Geſetz weder mit Wort noch mit der That auflöſen, als ungiltig behandeln, weder 
in leichtſinniger Mißachtung von Gottes Gebot, noch auch in falſchem Vertrauen 
auf die Gnade. Namentlich ſollen die Prediger des Evangeliums, ſoll die Kirche 
in ihren Ordnungen ja nicht die Geſetzespredigt gering achten — vgl. wie viel 
Wert Luther hierauf gelegt hat —; das Geſetz muß ſein teils vermöge des usus 
paedagogicus, teils des tertius. b) Vielmehr handelt es ſich für uns um eine 
beſſere Gerechtigkeit, als die der Phariſäer war. Jenes Geringachten und Auflöſen 
des Geſetzes findet oft gerade da (heute noch) am meiſten ſtatt, wo man auf äußere, 
buchſtäbliche Befolgung beſonders der auf die Erſcheinung des Lebens gehenden 
Vorſchriften, auf ſ. g. gute Werke, fromme Leiſtungen u. dgl. den entſcheidenden 
Wert legt, vgl. Matth. 15,6; 23,23; über ſolchen vergißt man leicht die Hauptſache, 
die Liebe, Selbſtverleugnung u. ſ. f. Statt deſſen ſoll unſre Gerechtigkeit der Chriſti 
ſelbſt ähnlich ſein, ernſter Gehorſam des Herzens und Lebens gegen Gottes Gebot, 
beſonders das der Liebe. Und ſo gewiß wir in dieſer Geſetzeserfüllung nicht an 
die altteſtamentlichen, für die Juden nach ihrem pädagogiſchem Bedürfnis giltigen 
Formen und Außerlichkeiten gebunden find, fo gewiß wir unſre „Freiheit vom Ge— 
feb” feſthalten und uns nicht wieder unter das knechtiſche geſetzliche Joch fangen 
laſſen, ſo gewiß iſt in der Erfüllung von Chriſti Geiſtesgeſetz auch bei uns, wie 
bei ihm (j. 1, b), das altteſtamentl. Geſetz ſeinem wahren Sinn, ſeiner Tendenz nach 
befolgt. c) Aber gottlob iſt Chriſtus für das Alles nicht bloß Lehrer und Vorbild, 
ſondern der Erfüller auch für uns und in uns: ſeine Gerechtigkeit wird durch 
den Glauben und den h. Geiſt unſer. Und ſo wird die Herrſchaft des Willens Gottes 
in der Chriſtenheit aufgerichtet. 
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5, 21—82. ; 

Inhaltsüberſicht: Was die von Jeſu verlangte Geſetzeserfüllung iſt, wird 
deutlich gemacht J) am fünften Gebot (V. 2 —26) und zwar zuerſt (V. 2J u. 22) 
negativ: verboten iſt nicht bloß töten, ſondern auch zürnen und ſchelten; ſodann 
(v. 23 u. 24) poſitiv: geboten ift Liebe, ſpeziell Verſöhnlichkeit. Ihre Unterlaſſung 
(v. 25 u. 20) hat das Gericht nach ſich. 2) am ſechſten Gebot, a) an und für 
ſich (V. 27 50) und zwar: verboten iſt nicht bloß der Ehebruch ſelbſt, ſondern 
auch die Luft (V. 27. 28); dieſe Luft, das uns ärgernde Auge u. ſ. f. gilt es aus- 
zureißen, wenn wir nicht dem Gericht verfallen wollen (V. 29. 50). b) Die Ehe- 
ſcheidung iff, außer im Fall des Ehebruchs, ganz verboten (V. 5J. 32). 

Vorbem.: Dazu, daß Jeſus Einzelnes nennt, um daran das Ganze 
deutlich zu machen, vgl. die von Wichelhaus angef. Worte von Chemnitz: more 
hebraico doctrina generalis in uno aliquo exemplo proponitur, ut eadem 
ratione ad similia, quae ejusdem exempli sunt, accomodetur; auch Thol. 
S. 169: „die Ausdrucksweiſe Chriſti ijt die des Volksredners, nicht die der 
Schule; zu deſſen Charakter gehört beſonders der konkrete Ausdruck, das aus dem 
Leben gegriffene Beiſpiel, das Bild. Nun hat das Beiſpiel ſelten univerſelle Gel- 
tung, das Bild ſelten allſeitige Anwendung. So erweiſt fic) dringend die Aus— 
legung aus dem Geiſt als Bedürfnis.“ — Parallelen zu dieſem Abſchn. nur 
ganz vereinzelt, vgl. Luk. 12,58 f.; Mk. 9, 43 ff.; auch Mk. 10,11; Lk. 16,18. — V. 21 
jxovoate ex publica lectione, Bengel, cf. act. 15, 21. — 8 %% 2. & 
yatous. cots reiner Dativ: den Alten d. h. patribus tempore Mosis Bengel, 
iſt geſagt worden, von wem? Bengel: dixit Moses, vere; dixerunt inter- 
pretes Mosis, sensu imminuto. Schon in dieſer Bemerkung Bengels blickt 
wenigſtens leiſe das Intereſſe durch, nicht das moſaiſche und damit göttliche Ge— 
ſetzeswort ſelbſt als das erſcheinen zu laſſen, dem dann Jeſus mit ſeinem „ich aber 
ſage euch“ ſich gewiſſermaßen gegenüberſtellt. Noch mehr will Keil dieſen Eindruck 
hervorbringen, indem er betont, Jeſus ſage nicht: „den Alten iſt geſagt worden 
von Moſe“, ſondern: „ihr habt gehört, daß —“ d. h. das den Alten geſagte iſt 
euch von den Schriftgelehrten ſo und ſo verkündigt worden; ähnl. Nösg. Allein 
wenn dieſe Erklärung etwa zu v. 43 (f. übrigens z. d. St.) paſſen könnte, jo doch 
ſicher nicht zu v. 21. 27.31.33. 38, wo einfach unſtreitbar Worte aus dem A. T. (21.27 
Dekalog) ohne ausdrückliche Hinweiſung auf die phariſäiſche Deutung citiert werden. 
Nun verſteht es ſich ja ſchon wegen des Verhältniſſes von v. 21 ff. zu v. 20 von 
ſelbſt, daß Jeſus hier die Geſetzeserfüllung ſeiner Jünger im Gegenſatz zu der 
der Phariſäer vorführen will. Aber die Frage iſt, ob es Jeſu nur um dieſen 
Gegenſatz zu thun iſt, ob er nicht vielmehr zugleich prinzipiell ſeine, ſeines Reiches 
Lebensordnung als eine auch gegenüber dem A. T. lichen Geſetz ſelbſt neue, 
obgleich die Pleroſe desſelben, darſtellt. Und dieſe Frage bejahen wir. In der 
That, alle Ausflüchte, wie ſie am energiſchſten der ſtreng reformierte Wichelhaus 
braucht, um zu beweiſen, daß Jeſus abſolut nur der phariſ. Deutung des Geſetzes, 
gar nicht, auch nur in gewiſſem Sinn nicht, dem Geſetz ſelbſt entgegentrete, ja daß 
vielmehr Jeſus im Gegenteil eben das A. T. Geſetz den Phariſäern gegenüber 
vertrete, find nicht ſtichhaltig. Es wäre doch bei dieſem Sinn mehr als auffallend, 
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daß Jeſus in unjrem Abſchnitt kein einzigesmal fo, wie er doch ſonſt oft thut (val. 
nur Kap. 15 u. 23) ausdrücklich ſolch eine phariſäiſche Deutung oder einen phariſ. 
Zuſatz — vgl. gleich nachher zu oo 0’ ay gorevon u. ſ. w. — beifügt und es 
ſelbſt ſagt, er trete nur dieſer, nicht auch in gewiſſem Sinn dem von ihm allein 
genannten Geſetzeswort gegenüber. Man beachte doch, daß einfach einem Geſetzes— 
wort gegenüber ſein 270 dé Agyw dvd ut ſteht; vgl. dagegen Deut. 5,3. Zur Sache 
Bengel: qua formula Chr. per suam autoritatem, ut si nullus unquam 
fuisset Moses, — nam servus Domino cedit — simpliciter omnia constituit, 
nec legislatoris nec interpretis habitu, sed ut filius, voluntatem patris sui 
patefaciens. Selbſtverſtändlich enthält nun aber die Gegenüberſtellung des „ich 
aber ſage euch“ zu dem „von Moſe iſt euren Vätern geſagt worden“ keine ſolche 
Negation des letzteren durch das erſtere, wodurch, der eigenen Erklärung Jeſu v. 1719 
entgegen, das letztere aufgelöſt, für nichtig erklärt, alſo ſpeziell hier das ov gorvevose 
aufgehoben wäre. Man kann ſogar umgekehrt den Umſtand, daß Jeſus nun eben 
doch einmal das zu sges9 ſicher zu ſupplierende „von Moſe“ oder gar „von 
Gott durch Moſe“ — gewiß nicht ohne Abſicht — verſchweigt, für den Satz 
anführen, Jeſus laſſe ſo ahnen, das was er hier dem Wortlaut des Geſetzes 
ſelbſt gegenüberſtelle, ſei keineswegs dem Sinn des Geſetzgebers entgegen, viel— 
mehr dieſem entſprechend. Aber ſo richtig das iſt, fo ſicher er nach v. 17 19 ſich 
bewußt iſt, das zu geben, was auch poſitiv die Pleroſe des Geſetzes iſt, ſo unbe— 
ſtreitbar iſt doch, daß das fünfte Gebot, rein für ſich betrachtet, in der 
That nichts enthält als das Verbot des Totſchlags. Daß ſeinem Sinn, 
zuſammen mit der ganzen, beſonders der deuteronomiſchen Thora, auch noch ganz 
anderes zuwiderläuft, verſteht ſich; aber es ſelbſt hat es nur mit dem Töten direkt 
zu thun. Und nach dieſer, eben von den Phariſäern einſeitig (vgl. unten zu 
V. 3s) betonten Seite hin, alſo inſofern, als es in der That dem Geſetz als 
ſolchen eigentümlich iſt, hauptſächlich die äußere Erſcheinung des Thuns, die That⸗ 
Ausbrüche der Sünde ins Auge zu faſſen, inſofern tritt wirklich Jeſus auch dem 
Geſetz ſelbſt gegenüber. — 5s 0’ av govevon u. ſ. w. iſt nicht mehr wörtliches 
Citat aus dem A. T., aber noch viel weniger ein von Jeſu angeführter, traditioneller 
oder phariſäiſcher Zuſatz zum 5. Gebot (Mey.), am allerwenigſten eine phariſäiſche 
unrichtige Umdeutung (Thol.), ſondern iſt ein dem A. T. (vgl. z. B. Exod. 21,12; 
Lev. 24,17) ſachlich vollkommen entſprechender Zuſatz Chriſti, der die Konſequenz 
der Übertretung des Gebots vorführt. Und zwar braucht Jeſus, da im A. T. auf 
die verſchiedenen Arten des qovedery verſchiedene Strafen geſetzt waren, einen all⸗ 
gemeinen, für alle paſſenden Ausdruck: yo rH xoloer = der richterlichen Behörde 
(allgemein; noch nicht fo ſpeziell wie v. 2e — Lokalgericht, Nösg.) und ihrem 
Spruch verfallen. — V. 22: %% d2 u. ſ. w., vgl. Bengels obige Worte. Sinn 
nach dem Geſagten nicht bloß: während die Phariſ. dieſes Gebot jo deuten, daß 
eben nur das Töten verboten, anderes erlaubt ſei, deute ich dasſelbe ſo und ſo; 
ſondern: dem Geſetz ſelbſt gegenüber, ſo wie es lautet, ſtelle ich folgendes neue 
Geſetz auf. Im übrigen vgl. zu v. 21 u. 1719. Wenn wir Chriſten, nach alt— 
kirchlichem und beſonders Luthers Vorgang, namentlich im homiletiſchen und kate⸗ 
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chetiſchen Gebrauch, dieſes neue Geſetz Chriſti als Deutung des alten vortragen 
(im „was iſt das?), ſo iſt dies neuteſtamentlich ohne weiteres berechtigt, ja not⸗ 
wendig, und auch für das Verſtändnis des A. T.lichen Worts ſelbſt indirekt er— 
laubt, weil es eben die vom Geſetz tendierte Pleroſe iſt, aber als direkte Deutung 
des fünften Gebots ſelbſt ſollte es nicht auftreten. — ogyslomevoc cf. 1 Joh. 
3,15. Das sli, was nur ſpätere Rod. (DE u. ſ. w.), doch auch It. und Peſch. 
haben, iſt zweifellos Gloſſe. — % @dedgm avrov. Wenn man ſehr oft be⸗ 
hauptet, hier und ſonſt bei Jeſu fei adedgdc einfach ſ. v. a. o , der 
Nebenmenſch überhaupt — 6 i vgl. z. B. 22,30 —, fo iſt das falſch, wie 
unter den neueren Erklärern z. B. Achelis erkannt hat. Nirgends ſteht im N. T. aded- 
got anders, als von den Angehörigen der ſpezifiſchen Gemeinſchaft teils zwiſchen den 
Juden, teils zwiſchen den Chriſtgläubigen. Und den Beweis für den kühnen Satz, 
daß es eine „durchgängige Verengerung des Geſichtskreiſes“, ein Herunterſinken von 
der „Höhenlage des Gedankenkreiſes Chriſti“ ſei, wenn die Apoſtel den Kreis der 
als Brüder zu liebenden Menſchen auf die Chriſten beſchränkt haben (Ritſchl, 
Rechtf. III S. 298 f.), hat wahrhaftig Ritſchl nicht erbracht und kann ihn nicht 
erbringen. Man vergleiche nur v.47 und 18,1s einerſeits — von johanneiſchen 


Stellen zu ſchweigen — und 7,12 andererſeits, fo ſieht man, daß Jeſus da, wo 


er ausdrücklich vom Verhalten allen Menſchen gegenüber redet, dieſe nicht als 
adelgor bezeichnet. Für den Gebrauch von a@dedgoc liegt ſelbſtverſtändlich das 
altteſtamentl. nx zu Grund im Sinn des Mitgenoſſen des Volkes Gottes. Nun 
find diejenigen Stellen zu unterſcheiden, wo Chriſtus klar (vgl. 18,15 ff.) die von 
ihm zu bildende ſpezifiſch⸗chriſtliche Gemeinde als eine andere bezeichnet, als die⸗ 
jenige Gemeinſchaft, der ſeine Jünger von Haus aus angehören d. i. eben Israel, 
und andererſeits ſolche Stellen, in welchen er (wie hier) das nicht ausdrücklich thut. 
Auch in den Stellen letzterer Art geht ſicher ſein eigentliches Abſehen auf den ſpezi— 
fiſchen Jüngerkreis, die chriſtliche Gemeinſchaft; aber er überläßt es den Zuhörern 
und der Entwicklung der Dinge, daß dieſe ſpezifiſche Beziehung hervortrete; er ver- 
wehrt es zunächſt nicht, daß ſeine Zuhörer bei den adedgoi an Mitisraeliten 
denken. Und ähnlich dürfen, ja müſſen wir, wenn wir die Stelle auf uns an- 
wenden, ſolche Ausſprüche auch auf unſer Verhalten zu Kirchengenoſſen, Volks⸗ 
genoſſen u. dgl. beziehen, auch abgeſehen ob fie wirklich als Bekehrte unſre edeAqoi 
ſind oder nicht; ja anwenden laſſen ſie ſich im weiteren Sinn auch auf alle 
Menſchen, aber jo daß eben dann an die Stelle der gudadedgia die ayann (2 Pet. 
1,7), gudarSownia, yoyotorns u. ſ. w. tritt und dasjenige, was nur dem Ver⸗ 
kehr von chriſtl. Brüdern zukommt, abgezogen wird. Denn das muß bleiben: im 
eigentlichen Sinn unſere Brüder ſind nur die, die, wie wir, durch den Glauben und 
die Wiedergeburt Kinder Gottes geworden ſind. Daß denn auch unſre Stelle zunächſt 
auf dieſen engern chriſtlichen Kreis ſich bezieht, beweiſt klar v. 24, der auf das Ver⸗ 
hältnis zu Mitmenſchen überhaupt nicht unmittelbar anwendbar ijt. — xeleer, 
ovvedoly, yéevvan: eine Klimax, entſprechend der jüdiſchen Gerichtsordnung, 
ſ. Riehm S. 492; 1595 ff.; vgl. Luther (S. 97): „er nennet dreierlei Stück, 
anzuzeigen, wie die Strafe je größer und härter wird, je mehr die Sünde fortfährt 
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und ausbricht.“ % is das Ortsgericht, das Strafgewalt über Leib und Leben 
hatte bis zur Verhängung der Geißelung; auch kam ihm die Unterſuchung von 
Kapitalverbrechen zu. Die Aburteilung der letzteren aber, insbeſondere das Todes⸗ 
urteil — letzteres aber mit dem Vorbehalt der Beſtätigung durch den römiſchen 
Prokurator — war Sache des Synedrium. Dieſes kommt — vgl. Riehm a. a. O., 
Strack bei Herzog XV S. 101 ff. — unter dem Namen ovrvedquoy zuerſt unter 
Prokonſul Gabinius (57—55 v. Ch.) vor, welcher an Stelle der Geruſia, die 
— wohl urſprünglich eine Vertretung der Ariſtokratie — das Obergericht und die 
oberſte Verwaltungsbehörde in Jeruſalem war (ek. 1 Makk. 12,6), fünf ſolche Behörden 
ovvedore einſetzte. Dieſe wichen aber bald dem Einen Synedrium in Jeruſalem, 
welches Träger der geſamten Regierungs- und Richtergewalt in geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Dingen war, ſoweit nicht der Vertreter des Landesherrn, alſo damals der 
römiſche Prokurator ſelbſt eingriff. Es beſtand aus 71 Mitgliedern unter dem 
Vorſitz (nur?) des Hoheprieſters; die Mitgliedſchaft wurde wohl durch Kooptation, 
teilweiſe auch durch landesherrliche Ernennung gewonnen. Im N. T. erſcheinen 
dreierlei Arten von Mitgliedern: aoyreoeic, ſ. zu 2,4; yoaumereic ſ. zu 2,4, Theo- 
logen, die namentlich als die Kenner und Ausleger des Geſetzes deſſen Normen für 
die zu verhandelnden Fragen zu vertreten hatten; woeoBrregor, die ſonſtigen, nicht⸗ 
theologiſchen und nicht-prieſterlichen Mitglieder; der Name „Alteſte“, in welchem 
noch die Erinnerung an die moſaiſche Volksrepräſentation Num. 11,16 ff. durchklang, 
iſt bloßer Ehrenname, eben Bezeichnung der höchſten Vertretung des Volks. — 
Während nun die zwei erſten, von Chriſto genannten Stufen menſchliche Gerichte 
ſind, nimmt die dritte das göttliche, ewige Gericht mit ſeiner Aberkennung ewigen 
Lebens ein; da hier nicht die Behörde, ſondern die Strafe und der Strafort genannt 
ijt, ſteht nicht Dativ, ſondern 's T. yéevvay . us d. h. der Betreffende 
verdient in die G. geworfen zu werden; der Gen. voss iſt attributiv: Feuerhölle 
d. h. die Hölle, deren ſignifikanteſte Beſtimmtheit durch das verzehrende Feuer be- 
zeichnet iſt. yéevva (im N. T. nur in den Synopt. und Jak. 3,6) aus din xy 
(Jer. 7,31; Neh. 11,30 u. ſ. w.) entſtanden; dies iſt ein Thal ſüdlich von Jeruſalem, 
worin das Tophet, die verabſcheute und von Joſia verunreinigte Stätte des Moloch⸗ 
kult geweſen war. Der Name dieſer Greuel- und Feuerſtätte, in der ſpäter ein be⸗ 
ſtändiges Feuer zur Verbrennung von Aas unterhalten wurde, wird auch bei den 
Rabbinen auf den Ort der Verdammten übergetragen. Was nun aber den Sinn von 
Jeſu Ausſpruch ſelbſt betrifft, ſo iſt dieſer im Verhältnis zu v. 21 folgender: nicht 
erſt der Mörder iſt mit Recht dem Gericht verfallen, ſondern ſchon der zürnende, 
noch mehr der, der in Worten ſeinem Haß, ſeiner Verachtung u. ſ. w. Luft macht. 
Die Klimax hat nicht den Sinn, daß je der Betreffende nur die ihm zugeteilte 
Stufe von Gericht und Strafe verdiene, alſo einesteils der ooyitouevos nur die 
Stellung vor das Ortsgericht, andernteils nur der 1e ſagende die ewige Ver⸗ 
dammnis. Vielmehr der allgemeine Begriff: ſie haben Gericht, Strafe vor Menſchen 
und Gott — und in deſſen Namen waltet ſchon das Ortsgericht, Deut. 1,17 (vgl. 
Achelis) — ſo gut verdient, wie ein Mörder, beherrſcht alle drei Sätze, und nur 
das wird oratoriſch anſchaulich exemplifiziert durch die drei Arten von Gericht, daß der 
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eine noch mehr als der andere der Strafe würdig iſt. — (, xpry „eitler, 
leerer Menſch“, etwa unſer „du Tropf“. u e: Thor und Gottloſer, Vere 
ruchter, vgl. z. B. 1 Sam. 25, 28; nicht (Nösg.) = did „Widerſpenſtiger“ (Deut. 
21,18). Wie ſehr man aber bei ſolchen Ausſprüchen Chriſti ſich hüten muß vor 
bloß äußerlich-legaler Auslegung und Anwendung, wie ſehr der Geiſt, der den 
Betreffenden beſeelt, entſcheidet, beweiſt die Thatſache, daß Jeſus ſelbſt manchmal 
den Vorwurf es gebraucht hat, dieſes Wort allerdings nur den Phariſäern, 
aber das verwandte evonror auch ſeinen Jüngern gegenüber, Matth. 23, 17.19; Luk. 
24, 28, cf. Gal. 3, 1.8 (vgl. Wichelh.). — V. 23. ovv: da die Liebloſigkeit nach 
v. 22 dem Gericht überliefert, ſo erweiſe du umgekehrt Liebe. Die Liebespflicht 
wird, ganz dem Bisherigen entſprechend, wo von liebloſem Verhalten gegen ſolche, 
die uns erzürnt haben, die Rede war, ſpeziell als Verſöhnlichkeit beſtimmt und 
ebenfalls anſchaulich an einem konkreten Fall vorgeführt: gav wooogpéeons ro 
dwooy u. ſ. w., das Beiſpiel eines Juden, der im Begriff iſt, ein Opfer darzu⸗ 
bringen; 9%, 129, jede Art von Opfer. Selbſtverſtändlich ſchließt die Wahl 
dieſes Beiſpiels nicht den Gedanken ein, auch Chriſten werden noch Opfer darbringen. 
Die Stelle zur Rechtfertigung des Meßopfers zu benützen (was übrigens katholiſche 
Exegeten, wie Schanz, nicht thun) iſt lächerlich. Auch die Anwendung auf das 
h. Abendmahl und die Pflicht, vor dieſem ſich zu verſöhnen, iſt eben nur als 
Anwendung erlaubt. — wrnodDycs: inter rem sacram magis subit recor- 
datio offensarum quam in strepitu negotiorum. Bengel. Wer Gott naht, 
hat eo ipso ein geſchärftes Gewiſſen. — yes ce xata cov tanquam offensus, 
Bengel. — V. 24. ages s l: Liebloſigkeit entzieht auch dem Heiligſten, 
was wir treiben, ſeinen Wert; Liebe iſt nötiger als das frömmſte Geſchäft, vgl. 
1 Sam. 15, 22 ff.; Sef. 1,11 ff.; 58, 6 ff.; prov. 15,8. Die tiefſte Grundanſchauung, 
worauf dieſe Wahrheit ruht, tritt uns 1 Joh. 4, 20 entgegen. mearoy gehört zu 
dem ganzen Gedanken, der in Free diaddayyndv zuſammen ausgedrückt iſt. — 
xai tore u. ſ. w. Der Nachdruck liegt nicht auf dem Inhalt der Mahnung ze0- 
ogege u. ſ. w., ſondern auf cove: erſt dann, wenn du dies nötigere gethan haſt, 
führe dein Opfer aus. — V. 25. An das vorige, aus dem religiöſen Leben ge⸗ 
nommene Beiſpiel reiht ſich ein ſolches aus dem Rechtsleben; zugleich wird nun 
hier auch ausdrücklich auf die Folge der Unverſöhnlichkeit, das Gericht, hingewieſen. 
— avridixos Prozeßgegner und zwar ein folder, der im Recht uns gegenüber 
iſt. Da nach dem Folgenden dieſer Gegner mit dem, den Jeſus anredet, auf dem 
Weg, sc. zum Richter, iſt und Macht hat, denſelben ins Gefängnis werfen zu laſſen 
(actor solebat reum prehendere, Bengel), ja der letztere hierin bleiben muß, 
bis er den letzten Heller bezahlt hat, ſo iſt an einen Gläubiger zu denken, welchen 
es gilt noch in der letzten Stunde zu beſchwichtigen, vgl. 18,25 ff. Selbſtverſtändlich 
iſt Jeſu Abſicht nicht Einſchärfung einer Klugheitsmaßregel des gewöhnlichen 
Lebens, ſondern Veranſchaulichung der ſittlichen Pflicht. Immerhin entwickelt 
das ut u. ſ. w. auch das Motiv der klugen Beachtung der gefährlichen Folgen 
der Unverſöhnlichkeit; ein Motiv, das Jeſus oft anwendet — vgl. zu v. 46; 7,6 — 
und das neben — und in Unterordnung unter das rein ethiſch-religibſe Motiv des 


Evangelium Matthäi 5, 2152. 121 


Gehorſams fein Recht hat. — wc Grov u. ſ. w. d. h. fo lang es noch Zeit, 
ehe es zu ſpät ijt. — 8 2. ode gehört nur zum Bild; die Beziehung auf unſer 
irdiſches Leben als Gang auf dem Weg zum göttlichen Richterthron iſt Anwen— 
dung, nicht Exegeſe. Ganz ebenſo ſteht es mit dem danograr und der gudcar; 
bei erſteren ijt nicht an Engel (18,41) zu denken. — V. 26, vgl. 18, 30.34 und 
die Vem. zu letzterem Vers. — Los 7. Zoxaror u. ſ. w. vgl. Bengel: adeo 
omnia exigit justitia! O vanam veteris hominis et fallacissimam persua- 
sionem, qua deum nonnisi leviter exigere debita opinatur. Immo vero, 
nisi remissio intercedat immensas culpas tollens, extrema hominis avaritia 
tantum rigorem non adhibet, quautum jure meritoque divina justitia ob- 
servat; ferner vgl. zu der Frage, ob mit dem Los u. ſ. w. „die Möglichkeit einer 
Befreiung offen gelaſſen werden ſoll“ (Ach.), Bengels!) Bem.: mirere ab iis, 
qui hine persolvendi facultatem inferunt, particulam donec urgeri potius 
quam novissimum quadrantem. Das sos u. ſ. w. nach ſeiner inhaltlichen 
Beſtimmtheit gehört eben zum Bild; im Gegenbild entſpricht ihm der Gedanke: 
niemals. — xodgervryy Quadrans = Ys As = 2 lemad Mark. 12,42, die 
kleinſte römiſche Kupfermünze, ein wenig mehr als ein Pfennig (das 4 iſt 
keine römiſche Münze). 

V. 27 ſ. Ex. 20,14. — V. 28. Dieſer Vers bietet wohl die deutlichſte 
Illuſtration zu dem, was wir zu v. 17 ff. u. v. 21 über die Stellung geſagt, die hier 
Jeſus zum A. T.lichen Geſetz einnimmt. Die pofitive Seite des Begriffs wAjoworc 
liegt hier klar vor; was Jeſus ſagt, iſt ja im weſentlichen ſchon vom zehnten Gebot 
ausgeſprochen. Aber der Herr weiſt auf dieſes nicht hin. Man ſieht klar: er faßt 
das Geſetz hier eben von der, zu v. 21 beſprochenen Seite, vermöge es der phariſ. 
Deutung eine relative Handhabe bot. — yvvaixe der Streit, ob yu die ver- 
heiratete Frau (Thol.) oder weibliches Individuum überhaupt (Ach., Nösg.) be⸗ 
deute, iſt müßig; ebenſo gut könnte man darüber ſtreiten, ob der Herr, da er nur 
von lüſternen Männern redet, etwa Lüſternheit von Weibern frei geben wollte. 
Daß das Wort un jenes beides bedeuten kann iſt ebenſo ſtreitlos, wie (was Ach. 
nicht hätte kraft altteſt. Stellen abſchwächen ſollen) daß woryevery im N. T. niemals 
allgemein = zoovevery, ſondern immer nur vom Ehebruch gebraucht wird. Die 
Sache iſt alſo die: im Anſchluß an das ſechſte Gebot braucht Jeſus Ausdrücke, 
die an und für ſich auf das Verhalten Verheirateter gehen; daß er aber ſachlich 
jedes männliche und weibliche Individuum meint, iſt offenbar. PAgmwy medc 
ein Weib anſehen, um derſelben zu begehren, mit der Tendenz, ſie zum Objekt 
fleiſchlicher Begierde zu machen. Gegenteil Hiob 31,1. — euofyevoev avryy: 
er iſt, ſoweit es auf ihn ankam, mit dieſem Weib ſeiner ſittlichen Stellung nach 
(e z. z) und damit auch vor Gottes Augen gerade fo zum Chebrecher ſchon 
geworden (Aor.), wie der 80; 8hνοe u. ſ. w. v. 22 zum Mörder. — V. 29. % 
0 6 bpdahmdc xv. bezieht ſich auf Pen, u. ſ. w. v. 2s zurück, nämlich fo, 


1) Beachte übrigens auch die ſonſtigen Bem. von Bengel, welche in der neuen Steudel⸗ 
ſchen Ausgabe des Gnomon Steinkopf 1887 S. 44 zuſammengeſtellt ſind. 
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daß jetzt demjenigen Sehen, das abſichtlich der Luft dienen will, ein ſolches gegen⸗ 


übergeſtellt wird, das ohne Abſicht des Betreffenden geeignet iſt, die Luſt in ihm 


zu entzünden. Und an das Sehen und ſein Organ, das Auge, ſchließt ſich dann 
v. 30 eine ähnliche Reizung zur Sünde durch ein anderes Glied, die Hand. oxav- 
dcdiler von oxavdadov, Stellholz, Falle „eine Falle legen“; ſittlich: Gelegenheit 
und Anlaß geben, anlocken und reizen, ſittlich zu Fall zu kommen d. h. zu ſündigen. 
Bei den LXX ſteht oxavdadoy z. B. Pf. 106, 36 für wpin Fallſtrick. Das Auge 
nun wird ſo zum Fallſtrick zunächſt ganz objektiv durch das, was es ſieht; das ſich 
ihm Darbietende aber — das bezeichnendſte Beiſpiel iſt 2 Sam. 11,2 — enthält 
etwas in oder an ſich, was der ſündige Menſch nicht ſehen kann, ohne daß ſofort 
die ihm ſchlummernde uuf wie ein Zunder Feuer fängt, und jo wird das 
Auge cxarvdadiCor, — déEvoc, Bengel: dextrum promptius (paßt nur auf 
ele, nicht auch auf ogdadudc) est et carius. — S Fee avo cf. Kol. 3,5. 
Der ſtarke Ausdruck darf nicht dazu verleiten, das auszureißende Auge für ein 
bloßes Bild der Luſt ſelbſt zu erklären, ja unter dem Auge und der Hand geradezu 
die geſchlechtliche Luſt und den interſexuellen Verkehr, reſp. die hiezu dienenden 
Seiten und Organe unſres inwendigen Menſchen (Ach.) zu verſtehen, vollends den 
Sinn in die blaſſe Mahnung umzuſetzen, man habe „die werteſten Seelenneigungen 
und Geiſtesgaben, als beſäße man ſie nicht, unbeachtet zu laſſen, ſofern ſie den 
Einzelnen zu ſündlichem Treiben reizen“ (Nösg.). Wohl aber hat Bengel Recht: 
non oculum, sed scandalizantem oculum. Der Sinn iſt nicht bloß: bekämpfe 
und überwinde den Luſtreiz, und würde es dir ſoviel Schmerzen machen, wie wenn 
du dein Auge ausreißen müßteſt; ſondern: entferne mit Macht und energiſcher 
Selbſtverleugnung alles, was dein Auge zu einem dich ärgernden macht, töte dein 
Auge als dieſes dich ärgernde, in dieſer Qualität. Dazu gehört nicht bloß innere 
Bekämpfung, ſondern beſonders auch die Wegnahme aller Gelegenheit zur Luſt, 
die Selbſtentziehung von Verhältniſſen, Lebensumſtänden u. ſ. w., welche den Zunder 
der Luſt für uns enthalten. So ſehr Luther Recht hat, an dieſer Stelle gegen 
die mönchiſche Meinung zu eifern, als ob durch äußeres ſich zurückziehen u. dgl. 
dieſes Wort befolgt wäre, ſo ſehr iſt doch in dem Irrtum der mönchiſchen Askeſe 
ein Kern ernſter Wahrheit enthalten. Der Chriſt muß in der That — aber lediglich 
nach freier gewiſſenhafter Beſtimmung je ad hoc — in manchen Beziehungen, je 
nachdem es ſeine Anlagen, ſeine Verhältniſſe mit ſich bringen, auch von der äußern 
Integrität ſeines Lebens, z. B. in geſelliger Beziehung, etwas opfern, auf Erlaubtes 
verzichten können (ſ. d. folg.). Was aber im einzelnen Fall das Auge, die Hand 
iſt, die ausgeriſſen werden müſſen, kann jedem nur ſein Gewiſſen ſagen. Vgl. zu 
19,21. — ovugége: tva amodnrat xtd. Bengel: sane multos unius 
membri, v. gr. gulae, mortificatio neglecta perdit. Obgleich dieſer Ausdruck 
eben zum ganzen Bild gehört, alſo nicht im einzelnen zu preſſen ift, fo muß man 
doch ſagen: es gibt Chriſten, die in der That nicht anders, denn als Krüppel ins 
Leben eingehen können d. h. als Leute, welche in dieſer oder jener Beziehung auf 
Dinge, Freuden, Lebensäußerungen u. ſ. w. verzichten mußten, die ſonſt und an 
ſich zu einem normalen, nach allen Seiten hin harmoniſch ausgebildeten Leben ge⸗ 
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hören. Iſt doch z. B. 19,12 (ſ. z. d. St.) unmöglich anders in natürlicher Weiſe zu 
verſtehen, als daß Jeſus in der That ſagt, es gebe Leute, die wirklich gewiſſermaßen 
es nötig hatten, auf das ehliche Leben zu verzichten. Vollends wird je nach den Ver— 
hältniſſen ähnliches, aber immer nur individuell, gelten für manches in ſozialer Be— 
ziehung, für den „Gebrauch der Welt“, für die Stellung zu den ſog. Adiaphora u. ſ. f. 
Mit alldem iſt weder, wie gezeigt, katholiſche Askeſe gelehrt, noch aber viel weniger 
allerdings das moderne Gerede von einem Chriſtentum gerechtfertigt, das vor allem 
andern und um jeden Preis ſogenannte harmoniſche Geſamtbildung, Vereinigung 
von Kultur und chriſtlichem Geiſt, Weltverklärung u. ſ. w. verlangt. — V. 30. 
xelo sc. dadurch, daß fie etwas — vielleicht ohne daß der Betreffende ſchuldig 
iſt — erfaßt, was ſinnliche Begier erregt. — V. 31. gooey ds, die kürzere 
Einführung des Citats verglichen mit v. 21 u. 27 hat wohl ihren Grund darin, daß 
das nun folgende Wort nur eine Art Anhang zu dem v. 27 genannten iſt. Das 
Citat ſelbſt iſt aus Deut. 24,1. Übrigens iſt im hebr. Text dd d md 559 
nicht Nachſatz „ſo ſchreibe er“, ſondern gehört dort, wie alles in v. 1-8, zum 
Vorderſatz: „wenn ein Mann ein Weib nimmt und ſie findet keine Gnade bei ihm 
und er ihr einen Scheidebrief ſchreibt und fie wieder heiratet —, jo (V.) darf der 
erſte Mann ſie nicht wieder nehmen.“ Gerade dieſe Überſetzung zeigt, daß Moſes 
Ausſpruch nicht bloß mit Chriſti Deutung 19, ganz ſtimmt, ſondern auch wenigſtens 
dieſelbe letzte Teleologie hat, wie Jeſu eyo ds Agyo u. ſ. w., die Erhebung der 
Ehe über fleiſchliche Willkür. Allein jedenfalls hat Moſe dort die Scheidung geduldet, 
und nur das nimmt Jeſus hier aus Deut. 24 heraus. Und auch die Wendung 
dorm u. ſ. w. „er ſoll ihr geben“, iſt dem Sinn nach vollkommen richtig, denn der 
Scheidebrief iſt dort als eine Art Legitimation für die Frau, behufs der Möglichkeit 
der Neuvermählung u. ſ. w., gedacht und als ſolche vorgeſchrieben. Item: im 
A. T.lichen Geſetz ijt Scheidung möglich; Ich aber ſage euch. — Klar handelt es 
ſich (vgl. zu v. 21) auch hier keineswegs bloß um einen Gegenſatz zu phariſäiſcher 
laxer Geſetzesdeutung und Anwendung; übergeht doch Jeſus den Streit über das 
saz nis Deut. 24, ſ. zu 19,3. Jeſu iſts nur um das eine zu thun: das Geſetz 
ermöglicht die Scheidung und zwar nicht bloß im Fall des Ehebruchs. Daß er 
endlich nicht bloß bei dem A. T. lichen Citat, ſondern auch in ſeiner eigenen Erklärung 
v. 32 fic) auf den Fall der (aktiven) Entlaſſung der Frau von ſeiten des Mannes 
beſchränkt, hat ſeinen Grund eben in der Rückſicht auf israelitiſche Ordnung, die 
einen andern Fall von Scheidung nicht kannte; ſelbſtverſtändlich aber will Jeſus 
das hiefür geſagte ganz allgemein auf jede Art von Scheidung angewandt wiſſen. 
— V. 32. Aoyov woovetac „unter dem Titel oder Grund der Hurerei“; letztere 
iſt als im Eheſtand, nicht: vor demſelben (Döllinger u. a.) begangen gedacht. 
Damit hat das Weib die Ehe an ſich gebrochen, der ſchuldloſe Mann ijt eo ipso 
frei; wenn er in dieſem Fall fein Weib croluel, fo gilt der Satz nicht: sovet’ 
avryy hsv. Daß Mark. 10,11; Luk. 16, 1s (wgl. auch 1 Kor. 7,10. 11.39) 
dieſe Ausnahme nicht genannt iſt, hat ſeinen einfachen Grund in der Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit derſelben.) Sodann der 1 Kor. 7,15 f. beſprochene Fall ſteht dem innern 


9 Wenn die katholiſchen Theologen (vgl. Schanz z. d. St.) den Unterſchied zwiſchen dem 
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Weſen nach dem Ehebruch gleich; da es ſich aber dort um Miſchehen von Gläu⸗ 
bigen und Ungläubigen handelt, ſo iſt dieſe Stelle nur eine ſehr indirekte Parallele 
zu der unſrigen. Was aber endlich die Bedeutung unſrer Stelle für die Eheſchei⸗ 
dungsfrage, ſpeziell die ethiſche Berechtigung der Scheidung (die juriſtiſche Frage 
betreffend, ſ. u.) betrifft, ſo liegt in ihr zwar nicht direkt, aber indirekt ſtreitlos, 
daß Jeſus das Recht (nicht aber abſolut die Pflicht) eines Mannes, auch eines 
Chriſten, ſich von ſeinem gefallenen Weibe (und zwar nicht bloß a thoro et mensa) 
zu ſcheiden und das Recht, eine andre zu ehlichen, anerkennt. — woret aveyy 
woryevdnrvat: nicht bloß, indem er fie in die Verſuchung bringt, mit einem 
andern Mann Gemeinſchaft einzugehen, ſondern ſchon das Geſchiedenſein ſelbſt iſt 
Ehebruch, ſelbſtiſche Auflöſung des ehelichen Bandes. — E (se. 
von einem andern) yeurnon moryarac, weil fie noch dem, von dem fie ge— 
ſchieden iſt, angehört.!) 

Hier zum erſtenmal tritt die Frage auf, die dann zu v. sa ff. 3s ff. faſt zu einer brennenden 
wird, als was für eine Art von Geſetz die hier gegebenen Vorſchriften Chriſti gemeint ſind, 
insbeſondere, ob an ſie auch die (chriſtlich ſein wollende) Staatsgeſetzgebung gebunden, alſo 
ihre Befolgung von den Chriſten eben mit Geſetzesmitteln, äußerlich, zwangsmäßig zu verlangen 
ſei. Nun iſt ganz klar, daß die Frage der Staatsgeſetzgebung ganz außerhalb der 
Teleologie der Bergrede liegt, die, wie Luther mit Recht immer neu wiederholt, mit welt⸗ 
lichem Regiment u. ſ. f. gar nichts zu thun hat. Das éyw dé Aéyw u. ſ. w. heißt nicht: an die 
Stelle des altteſtamentl. Geſetzes ſoll ſo, daß es wie dieſes zugleich Staatsgeſetz iſt, folgendes 
treten; ſondern: für euch als meine Jünger und euer ſittliches Verhalten gelten folgende 
Sittengeſetze. Aber andererſeits kann darüber kein Streit ſein, daß dieſe Gebote wirklich das 
Leben der Chriſten unbedingt normieren ſollen; ein Chriſt, der ſich nicht an ſie bindet, hat eben 
damit unchriſtlich gehandelt. Und auch die chriſtl. Gemeinde iſt an dieſelben für ihre Ord- 
nungen qua Gemeinde gebunden. Eine Kirche, welche dies nicht thut und nicht thun kann, 
welche dulden muß, daß Leute, die dieſe Normen übertreten, ihre vollberechtigten Glieder ſind, 
weiſt ſich damit als von der Idee der Gemeinde Chriſti abgewichen aus. Wiederum übrigens, 
auch dieſe Anwendung der Ausſprüche Chriſti auf die Gemeinde und Gemeindeordnung iſt erſt 
eine mittelbare Konſequenz aus unſerer Stelle; unmittelbar hat es dieſe nur mit dem pri- 
vaten ethiſchen Verhalten der Chriſten als ſolchem zu thun. Der Staat vollends (und in ge- 
wiſſem Sinn unſere Staats- und Volkskirche) kann, weil ſeine Mitglieder niemals lauter Chriſten 
ſein werden, die Vorſchriften Chriſti nicht zu ſeinem Geſetz machen; er dürfte es nicht einmal, 


judenchriſtl. und dem heidenchriſtl. Evang. betonen und behaupten, das, daß nur Matth. die Aus⸗ 
nahme der mood anführt, beweiſe, daß, wie Hettinger Apol. 511,2 S. 163 fagt, dieſe Aus⸗ 
nahme nur für den altteſtamentl. Standpunkt und gegenüber dem Mißbrauch der Rabbinen Geltung 
hatte, ſo richtet ſich dies durch ſeine offenbare Geſuchtheit. Und was im Text ſoll dieſe Be⸗ 
ſchränkung des Ausſpruchs rechtfertigen? 

1) Auf die verſchiedenen denkbaren Fälle, einesteils in jüdiſchen Verhältniſſen auf den 
Unterſchied der mit Unrecht oder mit Recht (nämlich wegen Ehebruchs) ſtattgehabten Entlaſſung, 
andernteils vollends (vgl. zu v. si) für nicht jüdiſche Verhältniſſe z. B. auf den Fall des Ver⸗ 
laſſens des Manns vonſeiten der Frau wegen Ehebruchs des Mannes oder auf den Fall nach⸗ 
träglich durch neue Heirat des Mannes eingetretener Freiwerdung der entlaſſengeweſenen Frau 
u. ſ. w. hier (ſtatt des ganz allgemeinen crodeduucyyy) einzugehen, hat Jeſus keinen Grund. 
Auf alle Fälle iſt es möglich ſeine Vorſchrift mit pneumatiſchem Verſtändnis, mutatis mutandis 
anzuwenden. Wie alſo die katholiſchen Theologen (teilweiſe ſelbſt Weiß) aus der ganz allge⸗ 
meinen Haltung des zweiten Satzes in v. ae (xal ös sd u. ſ. w.) einen Beweis dafür entnehmen 
wollen, daß überhaupt Wiederverheiratung Geſchiedener verboten ſei, iſt nicht abzuſehen. 
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wenn wirklich ſeine Glieder alle Chriſten wären, denn Chriſti Geſetz ſoll kein Zwangsgeſetz 
fein. Freilich die äußerſt weitgehende Art, wie der moderne Staat nach Art Moſis (19,8) von 
der Rückſicht auf die cxAyooxagdia Gebrauch macht und zum Teil machen muß, könnte klar zeigen, 
wie ſehr die Fiktion eines chriſtlichen Staats Fiktion iſt und bleibt. Vgl. die trefflichen Aus⸗ 
führungen Luthers, Erl. 43, S. 134 ff. — Weiteres ſ. u. zu v. ss. 


Meditation zu 5, 21 62. 

Jedem tritt hier vor allem die Erhabenheit und die Strenge Jeſu vor Augen; 
die Erhabenheit in dem „ich aber ſage euch“, die Strenge in dem Unterſchied ſeiner 
Geſetzesfaſſung nicht bloß von der phariſäiſchen, ſondern leider auch von der unter 
uns ſo häufigen Laxheit. Fühlen wir nicht: Jeſus hat Recht; ſo, wie er es haben 
will, ſo ſollte es bei uns ſein? Nicht um zwingende Staatsgeſetze handelt es ſich, 
der Staat wird in dem, was er verbietet und ſtraft, immer nur die Ausläufer oder 
Ausbrüche des Böſen in ſolchen Handlungen, welche das äußerlich geordnete Zu— 
ſammenſein unmöglich machen, abſchneiden können. Aber die, welche wirklich Jeſu 
Jünger ſein wollen, ſollen wiſſen und bedenken, daß ſie für ihr ſittliches Leben 
unbedingt an das Wort Jeſu gebunden ſind. Wer das nicht anerkennt, iſt eben 
kein Chriſt. Und zwar handelt es ſich, entſprechend dem Weſen Gottes als der 
Liebe und des Heiligen, hauptſächlich um zwei Gebote, das der Liebe und das 
der Reinheit. 1) Das Gebot der Liebe oder das fünfte Gebot in neuteſtamentl. 
Faſſung: a) was iſt hier verboten und geboten? v. 21 u. 22. Verboten nicht bloß 
Totſchlag, ſondern Haß, Zorn, böſe Worte u. ſ. w., ſchon die letzteren ziehen auf 
Erden und in der Ewigkeit das Gericht nach ſich. Geboten ijt Liebe und Liebes⸗ 
thun, vgl. Luthers „was iſt das?“ b) Eine ſpezielle Probe der Liebe iſt nach 
V. 23.26 die Verſöhnlichkeit; dieſe ijt wichtiger als frommes Thun; eine für das 
moderne Werk⸗Chriſtentum ſehr zu beherzigende Wahrheit. An den beiden Beiſpielen 
zeigt ſich in concreto, wie der verſöhnliche Sinn zu beweiſen iſt, einesteils, wenn 
ich der Beleidiger bin, muß ich um Verzeihung bitten, meine Schuld abzahlen, alſo 
meine Fehler praktiſch gut machen u. ſ. w., erſteres iſt beſonders zu betonen im 
Gegenſatz zu dem Hochmut, der ſich nicht vor andern demütigen will, letzteres gegenüber 
mangelndem Rechts⸗ und Pflichtgefühl gegenüber den Mitmenſchen. Andernteils, 
wenn ich der Beleidigte bin, muß ich willig ſein, den Bruder in meine Gemeinſchaft 
aufzunehmen. Eingeſchärft werden dieſe Mahnungen teils durch Hinweiſung auf 
das Bruderverhältnis, in dem Chriſten zu einander ſtehen ſollen, teils durch die 
Erwägung, daß unſer Leben ein Gang zum Richter hin iſt. — 2) Das Gebot 
der Reinheit oder das ſechſte Gebot in N. T.licher Faſſung. a) Was iſt ge— 
boten und verboten? v. 27 u. 28, V. 31 u. 32. Nicht bloß Ehebruch, ſondern auch 
Eheſcheidung außer im Fall des Ehebruchs von der andern Seite; Heilighaltung 
der Ehe; gegenſeitiges einander in Geduld vertragen der Gatten und ſich erziehen 
für das ewige Leben. Sodann allgemeiner: Reinheit des Herzens und Lebens, 
Fernhaltung der böſen Luſt. b) Das Mittel, um die böſe Luſt zu überwinden, iſt 
V. 20 U. 30 angegeben. Gegenüber der von Außen oder Innen kommenden Ver— 
führung gilt es rückſichtslos dreinzufahren, alles das, was in unſrem Leben, auch im 
ſozialen Leben den Zunder der Sünde bietet — vgl. Lektüre, Umgang u. ſ. w. —, 
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für uns abzuthun, auch wenn wir dadurch ſozuſagen Krüppel würden, uns etwas 
verſagen müßten, ohne was wir meinen nicht leben zu können und ohne was viel- 
leicht andere uns nicht voll und ganz anerkennen. Sodann innerer Kampf, Gebet, 
Wort Gottes, ſich halten an den, der nicht bloß gebietet, ſondern die Kraft zur 
Erfüllung gibt. Laß dir ein Herz voll Liebe und Reinheit geben von Ihm; bekehre 
zuerſt dich zu Ihm. 


5, 33— 48. 


Inhaltsüberſicht: Fortſetzung der Darlegung der chriſtl. Geſetzeserfüllung 
an einzelnen Punkten: j) der Eid, y. 33—37: verboten iſt nicht bloß falſcher Eid 
(v. 53), fondern alles Schwören (V. 34—36); geboten das Ja Ja (v. 37). 2) Die 
Wiedervergeltung, v. 5842: verboten iſt Rache jeder Art (V. 38. 39a), ge⸗ 
boten Bereitſchaft zum Tragen von noch größerem Übel (V. 39. 40) und zur Er⸗ 
weiſung auch von nicht verlangten Liebesdienften (V. AI. 42). 3) Die Seindes- 
liebe, v. 43—48: das Gebot ſelbſt (V. 43. 44). Seine Begründung: Kinder Gottes 
ſind ihrem Vater ähnlich (V. 45), und Chriſtenliebe ſoll mehr leiſten, als die der 
weltmenſchen (V. 46. 47). Schluß (zugleich Refultat des Ganzen): das Siel, dem 
Chriſten nachſtreben, iſt gottähnliche Vollkommenheit (V. 48). 

Parallele: Luk. 6, 2736. 

V. 33. Der Inhalt deſſen, was s 1. G., iſt zuſammengeſetzt aus 
Lev. 19,12; Num. 30, 3; Deut. 23, 22. Speziell an das achte Gebot zu denken 
(Steinm.), iſt nicht berechtigt. Auch hier handelt es ſich um das A. T.liche Geſetz 


ſelbſt, nicht an ſich um die phariſäiſche Deutung. Die Hinweiſung darauf, daß die 


phariſäiſche Tradition das cp xvoeim betonte und daraus den Schluß zog, die 
nicht direkt den Namen Gottes enthaltenden Eide ſeien weniger verbindlich (vgl. 
Meyer), gehört nicht zu dieſem, ſondern zu den folg. Verſen. — V. 34. py) 
omooas Odwe kann nicht anders überſetzt werden, als: überhaupt nicht ſchwören. 
Der Wortlaut dieſes Satzes verbietet alſo den Jüngern Chriſti einfach alles und 
jedes ſchwören. “) 

Das abſolute Verbot des Schwörens überhaupt in ein relatives umzuſetzen, iſt von 
jeher auf verſchiedene Weiſe verſucht worden. Man hat 1) aus den im folgenden genannten Bei⸗ 
ſpielen den Schluß gezogen, Jeſus habe nur dieſe und ähnliche Formeln, allgemeiner geſagt: das 
leichtſinnige private Schwören und Beteuern im gewöhnlichen Leben im Auge, (vgl. Calvin 
instit. II, 8, 26 ff.; Beck Ethik III, S. 99 ff) oder, wie es Luther (a. a. O. S. 127) am beſten 
ausdrückt „das von ſich ſelbſt ſchwören, ohne daß man Gottes Wort dazu hat“ (letzteres ſoll 
dann beim Schwur vor der Obrigkeit u. dgl. der Fall ſein). Und Thol. (S. 275) macht hiefür 
auch geltend, daß die Wahl von rs (nicht uydé im Sinn von „nicht einmal“) beweiſe, das 
un—ohog jet eben durch die folgenden Beiſpiele ſeinem Inhalt nach erklärt, eo ipso in feiner 
Allgemeinheit beſchränkt. Daß aber das rs nicht in dieſem Sinn gefaßt werden muß, iſt 
klar d. h. es beweiſt nicht, daß die folgenden Beiſpiele gleichſam den Sinn des h 64s abſor⸗ 


bieren ſollen. Sodann aber iſt mit jener ganzen Erklärung einesteils ein Gegenſatz, der gar nicht, 


im Zuſammenhang motiviert ijt, der Gegenſatz zwiſchen feierlichem Eid etwa vor der Obrigkeit 
und ordinärem, privatem ſchwören, in den Text hereingebracht, andernteils und hauptſächlich 
überſehen, daß ja die folgende Explikation Jeſu gerade das zum Zweck hat, zu zeigen, auch ſolche 
Schwüre, die den Namen Gottes nicht verwenden, ſeien in der That Schwüre bei Gott, alſo 
eben deswegen verboten, weil ſie dem Eid bei Gott gleichwertig ſind. Der einzig im Sinn 


) Bgl. zu dieſer ganzen Frage beſonders Thierſch a. a. O. S. 66 ff. 


~ 
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Jeſu liegende Schluß iſt alſo nicht der: nur jene Schwüre ſind verboten, dagegen der feierliche 
Eid bei Gott erlaubt, ſondern umgekehrt: wenn ſchon jene verboten ſind, wie viel mehr dieſer! 
oder: in jenen iſt dieſer verboten. Zudem bedenke man doch, wie bei jener Auffaſſung das feier- 
liche e ds déyw uu, und das Shws im Gegenſatz zu v. ss zu dem matten Gedanken herabgeſetzt 
wird: das A. Tliche Geſetz verbietet das falſch ſchwören, ich aber verbiete euch das ſchwören ſelbſt, 
freilich nur das leichtſinnige des gewöhnlichen Lebens! 2) Was aber Jeſus poſitiv meint, zeigt 
v. 27. Der Eid ijt ein neee zu dem einfachen Ja und Nein. Die Jünger Jeſu aber ſollen 
Leute ſein, bei denen das letztere genügt, von denen weiteres zu fordern gar nicht nötig iſt. Iſt 
es nicht jo, dann iſt alles, was noch weiter nötig iſt, gx rod movnood, es iſt ja Zeichen, daß 
fie ihrerſeits ſich ſelbſt nicht trauen und daß fie wiſſen, man könne ihnen auch nicht trauen auf 
das bloße Wort hin. Aber es ſoll umgekehrt ſein; eine ſolche Wahrhaftigkeit, Scheu vor Gott, 
Redlichkeit, Aufrichtigkeit u. ſ. w. ſoll bei euch herrſchen, daß jenes eοννmwᷣr bei euch wegfällt, 
das Ja und Nein ſo gut wie ein Eid iſt. Daher hat Jak. 5,12 im weſentlichen den Sinn Jeſu 
richtig getroffen. Damit iſt nun klar, 3) daß das Gebot, überhaupt niemals jenes meguoooy gum 
Ja und Nein hinzuzufügen, nicht richtig gefaßt ijt, wenn man ſeinen eigentlichen Sinn, ſein 
eigentliches Abſehen im äußeren Weglaſſen vom Eid, Beteurung u. ſ. w. findet; ſondern 
in dieſer konkreten Form, in dieſer Zuſpitzung des Verbots iſt diejenige Beſchaffenheit des 
Verhaltens, ſpeziell des Redens gemeint, die zu ſolchem méeouoody führt. Wo 
dieſe Beſchaffenheit, alſo hauptſächlich unwahres, unreelles Weſen und Reden nicht vorliegt, wo 
der Redende ſei es für ſich ſelbſt, ſei es für das ſoziale Zuſammenleben andere Gründe hat, 
als die in ſolcher Beſchaffenheit ſeinerſeits liegenden, um auch über das bloße Ja und Nein 
hinauszugehen, da ijt zwar immer objektiv dieſes weoroody ein Zeichen des vo ανο , ein Zeichen 
davon, daß es in der Geſellſchaft nicht ſteht, wie es ſtehen follte, da iſt aber möglicherweiſe ſu b⸗ 
jektiv auf Seiten des Betreffenden ſelbſt nicht die von Chriſto eigentlich gemeinte Übertretung 
ſeines Gebotes vorhanden. 4) Wenden wir die Sache ſofort praktiſch an, ſo kann a) darüber 
kein Streit ſein, daß die Chriſten für ihr eigenes, privates ſittliches Verhalten ſo, wie 
ſie im betreffenden Fall für ſich ſelbſt daſtehen und handeln, an das Wort Chriſti genau und 
wörtlich ſich binden, ſich alſo allen Schwörens, Beteuerns u. ſ. w. enthalten. Selbſt hier aber 
können Fälle eintreten, die beweiſen, daß dieſes, wie jedes Sittengebot, das in konkreter Faſſung 
auftritt, in ein allgemeines, in jedem einzelnen Fall zu befolgendes Geſetz immer nur cum 
grano salis umgeſetzt werden darf und kann. Bekanntlich braucht Paulus ſehr oft Beteuerungen 
bei Gott, bei Chriſto u. ſ. w., die, man mag ſagen was man will, bei äußerlich legaler An⸗ 
wendung unſeres Spruchs unter deſſen Verbot fallen, ſ. Röm. 1,19; 2 Kor. 1, 28; 11, 31; Gal. 1, 20; 
Phil. 1, s; 1 Tim 5, 21: 2 Tim. 4,1. Hier handelt es ſich weder um obrigkeitlich⸗ſtaatliche Gide 
(J. nachher) noch überhaupt um etwas, was im Intereſſe feierlicher Wahrung der Gottesordnung 
auf Erden u. ſ. w. nötig wäre, ſondern es handelt ſich um ein rein perſönliches und haupt⸗ 
ſächlich um ein dem ſpezifiſch u chriſtlichen Gebiet angehörendes Vorgehen. Und doch iſt nur 
ſcheinbar hiemit Chriſti Gebot verletzt. Wenn Paulus ſonſt etwa ſeine Rede durch Doxologieen, 
Gebete u. dgl. unterbricht, ſo iſt das im weſentlichen nichts anderes, als wenn er das tiefe Be— 
wußtſein der heiligen Gegenwart Gottes und Chriſti durch ſolches waerve wov 6 xvgtoc u. dgl. 
ausdrückt; beides ijt wahrlich kein negesô) im Sinn unſrer Stelle, ſondern iſt ein verſtärktes 
vai vel, welches eben das zum Motiv hat, was Jeſus hier beabſichtigt, die ſtete Durchdrungen— 
heit von dem Bewußtſein der Gegenwart Gottes und das Reden von allem aus dieſem heraus. 
Man ſieht klar: Geiſtesgeſetz iſt das Geſetz Chriſti, nicht Buchſtabengeſetz; ein oe und 
weyixos kann es buchſtäblich erfüllen und doch in Wahrheit übertreten; der wvevuerixds kann 
äußerlich ſcheinbar es übertreten und doch in Wahrheit erfüllen (vgl. zu dem s v. 22). Man kann 
hiebei auch die altteſtamentl. Verheißungen beiziehen, wonach in der meſſianiſchen Zeit das „Schwören 
beim wahren Gott“ ein Kennzeichen der Herrſchaft der wahren Religioſität iſt, ſ. bef. Jeſ. 45, 23, vgl. 
auch Phil. 2, 10. Doch gehören dieſe Stellen nur ſehr mittelbar hieher, da s ſich dort um das 
„Gott ſich zuſchwören“ = ihm Treue ſchwören handelt. — b) Vollends iſt auch dieſes Gebot Chriſti 
kein Staatsgeſetz und will es nicht ſein und nicht werden. Der Staat, die Obrigkeit kann, da 
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fie es größtenteils nicht mit echten Jüngern Jeſu zu thun hat, jenes weovocor, das freilich be⸗ 
weiſt, daß eben nicht allgemeine Wahrhaftigkeit herrſcht, ſo wenig entbehren, wie das A. T. liche 
Geſetz. Und da der Staat unmöglich zwiſchen den echten Chriſten und den Unchriſten unterſcheiden, 
jene anders als dieſe behandeln kann, ſo kann er auch die erſteren nicht (wenigſtens nicht im all⸗ 
gemeinen; beſondere Ausnahmen, wie z. B. Geltenlaſſen des Handgelöbniſſes in einzelnen Fällen 
ſtatt des Eids, was wünſchenswert iſt, ſind eine ſpezielle Frage, die wir hier nicht unterſuchen 
können) von der Pflicht des Eides entbinden; und auch ſie ihrerſeits, alſo die Chriſten als 
nun eben einmal mit Nichtchriſten zuſammen unter gemeinſamer Ordnung lebend 
ſollen eine Entbindung von dieſer Pflicht nicht verlangen. Der Chriſt kann in den betreffenden 
Fällen mit gutem Gewiſſen ſchwören, einmal weil die Zuſtände, die den Eid notwendig machen, 
nicht auf ſeine Rechnung kommen, ſodann weil ja doch auch, von anderer Seite betrachtet, der 
vom Staat verlangte Eid ein Bekenntnis der Staatsordnung zu Gott als oberſtem Herrn und 
Richter iſt, endlich weil des Chriſten Schwören ſeinerſeits nicht den Grund hat, aus welchem das 
Verbot Chriſti ſtammt. Auch Jeſus ſelbſt hat den ihm vom Hoheprieſter angetragenen Eid 
nicht verweigert, Matth. 26,64. Aber nicht bloß iſt die Notwendigkeit ſo vielen Schwörens ein⸗ 
trauriges Zeichen unſerer öffentlichen, ſittlichen Zuſtände, ſondern überhaupt bezeichnet das Ver⸗ 
hältnis der Unentbehrlichkeit, der zwangsmäßigen Notwendigkeit des Schwörens, die unter Um⸗ 
ſtänden auch für Chriſten eintritt, zu dieſem Verbot Chriſti eine Art Dualismus für das Leben 
der Chriſten auf Erden, den ſie eben tragen müſſen; ſie können und ſollen zur Beſſerung 
dieſer Verhältniſſe beitragen, was ſie vermögen, aber gänzlich ändern können ſie dieſelben nicht, 
und den Traum eines wirklich chriſtlichen Staats verwirklichen können und wollen ſie auch nicht. 
Intereſſant iſt in der Frage des Eids eine Vergleichung der Art, wie ſich die alten Kirchenlehrer, 
z. B. Juſtin apol. 1, 16, Iren.-adv. haer. 2, 62 u. ſ. w. (verwerfend), die kath. Kirche (Cat. trid. 
III, 3,7 ff., freigebend), Luther (z. d. St.) und die luth. Kirche (Aug. 16, F. C. 1 12, 1s, Cat. 
maj. I, 2, 66 ff. est opus valde bonum), Calvin (f. 0.) und die reformierte Kirche (3. B. Conf. 
Basil. prior 33 suo tempore juramento uti licet), beſonders gegenüber den Anabaptiſten u. dgl. 
zu der Sache ſtellen. 

unre év cg odoarg.u.f.w. Daß Schwur⸗ und Beteurungsformeln, wie 
die hier genannten, in der That bei den damaligen Juden vorkamen, beweiſt Jos. 
bell. jud. 2,16 4, c. App. 1, 22, vgl. Riehm S. 346, und Matth. 23,16 ff., ſowie 
Stellen aus Rabbinen (vgl. Tholuck S. 476) zeigen, daß für die Verbindlichkeit 
des Eids Unterſchiede nach ſolchen Formeln ſtatuiert wurden. — ore Peovoc u. ſ. w. 
Denn auch ſolche Schwüre ſind Schwüre bei Gott, der am Himmel ſeinen Thron, 
an der Erde feine Fußbank (Jeſ. 66,1), an Jeruſalem ſeine Königsſtadt (Pf. 48, 2 f.) 
hat; nur beim Gedanken an dieſen Gott haben Schwüre, wie „ſo wahr ein Himmel 
über mir, eine Erde unter mir iſt“ oder Verwünſchungen „die Erde ſoll mich ver- 
ſchlingen, wenn —“, überhaupt einen Sinn. Er allein gibt ja dem Himmel, der 
Erde, Jeruſalem ihre Lebensbedeutung, ihn alſo fordert man mit ſolchen Schwüren 
zum Zeugen, reſp. Richter. — V. 36. omwoons ev fr. xegady etwa „ich ſtelle 
meinen Kopf zum Pfand“ oder auch „möge mein Haar bleichen, wenn — “. — 
ov dvvacat, hier wird das Verbot negativ begründet, aber der Sinn iſt ähn⸗ 
lich wie vorhin: Gott allein iſt Herr, wie über dein Leben überhaupt, ſo auch über 
dein Haar. Alſo darfſt einesteils nicht du dich mit ſolchen Schwüren gleichſam 
als Herrn darüber geberden, andernteils bedenke, daß du damit eben Gott heraus⸗ 
forderſt. — V. 37. ſ. zu v. sa. val vai nicht ſtatt vei 5 So vai (Beza Adel. 
nach Jak. 5, 12), ſondern: Ja, ich ſage: Ja und ſonſt nichts. — ro wovnoov 
iſt ſicher Neutrum, vgl. v. 30. Aber der Sinn iſt nicht „vom Übel“, ſondern 292 
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= ftammt aus — hat ſeinen Grund in ſittlich-böſem Weſen, vgl. auch zu 6, 13. 
Dieſes meguocoy wäre nicht, wenn nicht das moryedy in der Welt wäre. Wie 
weit der einzelne Schwörende ſelbſt ſittlich 70s iſt, iſt nicht geſagt, ſ. o.; aber 
als das gewöhnliche faßt Jeſus zunächſt nur den Fall ins Auge, daß der Schwörende 
ſelbſt eben durch die Zufügung des re,j,ꝑ2 Y zum bloßen vei beweiſt, daß fein 
bloßes Wort nicht Vertrauen verdient, er alſo ſelbſt an dem morryody Anteil hat. 

V. 38. fooe Hy hier wie v. 27. 31. 45 ohne den Zuſatz rolg d ,,. Daß 
aber der Sinn derſelbe iſt, Jeſus an die durch Moſe den Vorvätern Israels gegebenen 
Geſetze denkt, beweiſen teils die Parallelen 21 und 33, teils die folgenden A. T.lichen 
Worte. Man könnte nun freilich gerade hier (in anderer Weiſe dann wieder v. 4s) 
doch auch dieſe Auslaſſung von cote & s ͤinſofern für die Behauptung, Jeſus 
trete gar nicht dem A. T.lichen Geſetz ſelbſt, ſondern nur der phariſ. Deutung gegen⸗ 
über, benützen, als ja doch klar ſei, daß das angeführte Wort ogHaduoy arti 
opdadwov u. ſ. w., Ex. 21, 28. 24, hier gar nicht in dem dort gemeinten 
Sinn auftrete. Dort, im A. T., enthalte es das jus talionis als Kanon der 
öffentlichen, von der Obrigkeit zu übenden Juſtiz, und als ſolchem wolle ja 
doch Jeſus (ſ. zu v. 32) gewiß nicht demſelben irgendwie entgegentreten; nein, er 
habe dieſen Kanon nur ſo im Auge, wie die phariſ. Theorie und Praxis ihn ins 
private ſoziale Verhalten eingeführt habe. Seien ja doch auch — dies betont 
Wichelhaus ſehr — die folgenden, die Rachſucht verbietenden Worte Jeſu ganz 
im Sinn des A. T., wie Lev. 19, 1s; Thren. 3, 27 ff.; Sef. 50, 6; prov. 24, 29 be⸗ 
weiſen. Allein, ganz abgeſehen davon, daß die zuletzt angeführten A. T. lichen Stellen, 
von denen übrigens nur Lev. 19, 1s, prov. 24, 29 hiehet gehören, bloß vom Ver⸗ 
halten unter den israelitiſchen Volksgenoſſen reden, während das Wort Jeſu ganz 
allgemein gilt — hier redet er nicht von ce —, fo enthält dieſe ganze De⸗ 
duktion etwas ſchiefes. So richtig jene Unterſcheidung zwiſchen der öffentlichen 
Rechtspflege und dem privaten Verhalten iſt und ſo ſehr in der Anwendung dieſes 
Worts Chriſti auf der Chriſten irdiſches Leben ſo, wie oben gezeigt wurde, dieſer 
Unterſchied zu beachten ijt, vollends fo ſehr natürlich Jeſus jener phariſäiſchen 
Deutung durchaus, aber nur mittelbar, entgegentritt: mit jener Unterſcheidung „öffent— 
liche Juſtiz einerſeits, privates ſittliches Verhalten andererſeits“ iſt an ſich gar nicht 
der eigentliche Nerv, der maßgebende Geſichtspunkt deſſen getroffen, was Jeſus im 
Auge hat. Dies liegt vielmehr in dem Gegenſatz, der neuen Lebensordnung, 
die Er bringt und die ſeine Reichsbürger als ſolche und zwar ganz überhaupt ein— 
zuhalten haben, gegenüber der altteft. geſetzlichen Ordnung als folder, und 
zwar auch dieſer ganz überhaupt: dort Dulden des Unrechts, Kreuztragen u. ſ. w., 
hier Vergeltung. Auf beiden Seiten finden faktiſch Limitationen ſtatt; das A. T. 
tendiert ſelbſt über dieſen bloßen Vergeltungsgrundſatz hinaus und deutet mit Aus— 
ſprüchen der angeführten Art auf ein Leben der duldenden Liebe u. ſ. w. hin, aber 
jenen Grundſatz ſelbſt hat und behält es; andererſeits im N. T. kann der 
Grundſatz der duldenden Liebe nicht ſofort nach allen Seiten, namentlich nicht fürs 
ſtaatliche Leben durchgeführt werden, aber ſein Grundſatz iſt und bleibt er, und an 
ihn find ſeine Glieder gebunden. — V. 39. wy avevoryvas, nicht ſich wehren 

Kübel, Evangelium Matthäi. 9 


130 Evangelium Matthäi 55 85 —48. 


und rächen, den Gegenſchlag thun, ſondern das Betreffende, ja noch ſchlimmeres ſich 
gefallen laſſen. 2% mwovyoy nicht Maskul. (dann jedenfalls nicht = dem Teufel, 
jondern = dem böſen Menſchen, fo z. B. Nösgen), ſondern Neutr.: dem Böſen, was 
euch angethan wird. — 47 5s u. ſ. w., es folgen nun drei Beiſpiele, worin das 
n ονν,jE)]0ñ t und das entgegengeſetzte poſitive Handeln beleuchtet wird, zuerſt (59 v): 
das Böſe nicht heimgeben, ſondern dulden; hiebei iſt das oe als Thatinjurie 
und Ehrverletzung gedacht; ſodann (10): lieber verzichten auf Eigentum, als prozeſſie⸗ 
ren; endlich (41): lieber in einer über das verlangte hinausgehenden Weiſe dienen, 
als den in Anſpruch genommenen Dienſt verſagen. Mit dem letzten Beiſpiel iſt ſchon 
eigentlich nicht mehr von einem , das uns angethan wird, wohl aber von 
einer Laſt, die uns aufgelegt werden ſoll, die Rede. Daher erweitert ſich dann in 
v. 42 der Geſichtspunkt und handelt es ſich um das Verhalten gegenüber Bittenden. 
— oroswor x. v. 4% d. h. zeig dich bereit, noch mehr zu dulden. — V. 40. 
xordivar xai AaBety u. ſ. w., d. h. dir durch Prozeſſieren dieſes Eigentum, und 
erſt noch fo ein notwendiges, nehmen. ur Unterkleid, iuarcoy Oberkleid; jenes 
das weniger, dieſes das mehr wertvolle. In Luk. 6, 2s erſcheinen die beiden Klei⸗ 
dungsſtücke in umgekehrter Reihenfolge; der Geſichtspunkt iſt dort, daß das Ober⸗ 
gewand zuerſt vom Plünderer weggenommen, auch vom Geplünderten leichter entbehrt 
wird. Zur Sache vgl. auch 1 Kor. 6,7. — V. 41. ayyagevoet, vox persica, 
Bengel; das Wort iſt hergenommen von der perſiſchen Poſt, welche das Recht 
hatte, Leute, Pferde u. ſ. w. zum Dienſt zu requirieren. Hienach hier allgemeiner: 
Jemand zu einer Dienſtleiſtung, z. B. zum Botendienſt oder Geleite, Wegweiſung u. dgl. 
eine Meile weit nötigen. 

Zum Ganzen v. ss—s vgl. Jeſu eigenes Verhalten Joh. 18, 28: hier läßt ſich der Herr 
zwar den Backenſtreich gefallen, hätte auch bei noch mehr Mißhandlung fein rναννα geübt; 
aber er hält doch dem Betreffenden offen fein Unrecht vor. Vollends jo Paulus act. 16, 32 22, 28 
(von 23,2 ff. ſehen wir ab), aber andererſeits auch 1 Kor. 4, 12: diwxduevor aveyousda, Man 
ſieht: ſo gewiß dem Chriſten der Grundſatz der ſich durchaus nicht rächenden, vielmehr nachgebenden 
und duldenden Liebe unbedingt feſtſteht, ſo kann und muß doch die Anwendung desſelben je in 
den einzelnen Fällen durch Weisheit und Gerechtigkeitsgefühl beſtimmt ſein und hienach, je nach 
den in den Verhältniſſen liegenden Aufgaben, die buchſtäbliche Befolgung modifiziert werden. Was 
immer und unbedingt ſtattfinden muß, das iſt Liebe und Geduld. Was unter allen Umſtänden 
zu unterbleiben hat, ift perſönlich rachgierige Gefinnung und Handlungsweiſe. Damit iſt aber je 
nach den Umſtänden ein Wort ſtrafenden Ernſtes, auch eine That gerechten Einſchreitens für die 
gerechte Sache, z. B. auch durch Rechtſuchen bei der Obrigkeit, wie es möglicherweiſe im In⸗ 
tereſſe der öffentlichen Ordnung, auch im Intereſſe der Mitmenſchen nötig iſt, nicht ausgeſchloſſen 
(vgl. ſchon zu v. 22 dann zu v. 34). Auch hier iſt Chriſti Geſetz Geiſtesgeſetz, nicht Buch⸗ 
ſtabengeſetz; und es iſt Sache des Gewiſſens, je im einzelnen Fall das Richtige zu treffen. 
Wenn man der Schwierigkeit der Anwendung der Vorſchrift Chriſti auch (3. B. Luther S. 148) 
ſchon dadurch hat abhelfen wollen, daß man unterſcheidet zwiſchen dem, was dem Chriſten qua 
Chriſten Böſes zugefügt wird, und dem, was ihm qua Menſchen, Bürger u. ſ. w. angethan 
wird, und zunächſt nur erſteres, das eigentliche Tragen des Kreuzes Chriſti in unſerer Stelle 
behandelt glaubt, ſo iſt ja ſelbſtverſtändlich, daß dieſelbe hiefür in erſter Linie gilt; aber wie und 
wo will man in den einzelnen Fällen ſcharf die Grenzlinie ziehen für das, was unter die erſte 
und unter die zweite Kategorie fällt? 


V. 42. Nicht mehr wie v. 3s 40 von Feinden, v. 41 von Leuten, die einen 
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gewiſſen Zwang ausüben können, ſondern von Bedürftigen, die Anſprüche an 
uns erheben, was möglicherweiſe dem natürlichen Menſchen ſehr unangenehm ſein 
kann, iſt nun die Rede. Das Gemeinſame mit dem bisherigen iſt die Geneigtheit 
der Liebe, wie zu dulden, fo zu geben. — davicaodar im A. T. iſt ähnlich 
Pf. 37, 26; 112, 5. Dagegen iſt vor dem Leihen, Bürgſchaftleiſten u. dgl. gewarnt 
prov. 6, ff.; 11,15; 17,18; 22,7. Daß auch dieſes Gebot Chriſti in der konkreten 
Anwendung Modifikationen findet (ganz ähnlich wie zu v. 3941 gezeigt wurde), 
verſteht ſich von ſelbſt. Aber das Prinzip: allen Bittenden zu geben, muß für 
Chriſten ſtehen bleiben, wenn fie auch je nach Umſtänden aus phyſiſchen oder mora- 
liſchen Gründen nicht geben können. a 

V. 43. se %, ohne r. drei, vgl. zu v. ss; hier könnte man eine 
Abſicht in dieſer Auslaſſung inſofern annehmen, als der zweite Teil unſeres Verſes 
kein altteſtamentl. Wort iſt. Doch hierüber gleich mehr. Der erſte Teil iſt aus 
Lev. 19, 1s. Unter dem yor iſt hier ſicher der Mitisraelite gemeint. Im Gegenſatz 
hiezu bedeutet das sx 0% cov den Nichtisraeliten, aber nicht an ſich als ſolchen, 
ſondern als Nationalfeind. Nun bemerkt allerdings Bengel zu dem a ν,j& sig 
u. ſ. w. mit Recht: pessima glossa! abutebantur Judaei praecepto de gentibus 
quibusdam exsecratis, v. g. Deut. 23, 3; nam etiam inimicos diligere jussi 
erant. Das letztere betont vollends Wichelhaus, indem er EX. 23, 4. 5. 9, prov. 
25, 21 und die die Freundlichkeit gegen Fremde einſchärfenden Stellen, wie Lev. 
19, 38. 34; Deut. 10,18, ſodann das Beiſpiel Joſephs, Moſes, Davids u. ſ. w. an⸗ 
führt. Allein auch hier hüte man ſich doch vor Übertreibungen. Mit all dieſen 
Stellen ijt nicht bewieſen, daß der Satz xai wonoec tov éyPo0v cov eine Kon⸗ 
ſequenz war, die völlig, in jeder Beziehung gegen den Sinn des A. T. von den 
Phariſäern als Kehrſeite des Satzes „du ſollſt deinen Nächſten lieben“ im Sinn 
von „du ſollſt eben nur deinen Nächſten lieben“ gezogen worden wäre. Wie ſchon 
geſagt, iſt bei gen Lev. 19, 1s an fic) nur an den Volksgenoſſen gedacht. Sodann 
die Feinde und Haſſer, denen man noch EX. 23,4. Liebe erweiſen, an denen man 
nach prov. 25, 21 ſich nicht rächen ſoll, ſind ebenfalls innerhalb Israel zu ſuchen, 
ſind Privatfeinde innerhalb des eigenen Volks, nicht Nationalfeinde. Ferner die 
Fremdlinge, gegen welche der Jude nach dem Geſetz ſich freundlich erweiſen ſoll, 
find in Israel ſich aufhaltende Fremde, jedenfalls nicht in Feindesverhältnis zu ihm 
ſtehende. Joſephs Edelmut gegen ſeine Brüder, Moſes Sanftmut gegen ſein Volk, 
Davids Nobleſſe gegen Saul u. ſ. w., das alles gehört doch eigentlich kaum hieher, 
außer allerdings inſofern, als all dieſe Stellen wieder zeigen, daß das A. T. tendiert 
auf das, was Jeſus gibt, daß es ſozuſagen die Anſätze, den Verſuch macht, zur 
Feindesliebe es zu bringen; aber einesteils fordert es Feindesliebe nur innerhalb 
Israels und gibt auch hiezu nicht den Geiſt und die Kraft, andernteils gegenüber 
ſolchen Nicht⸗Israeliten, die wirklich feindſelig gegen das Volk ſtehen, ja überhaupt 
gegenüber gottloſen Feinden, ſelbſt wenn fie zu “IogandA xara cagxa gehören, 
redet es nicht von Liebe. Die von Bengel angeführte Stelle, vollends die be— 
kannten Worte Pf. 35; 56,8 ff.; 58, 7 ff.; 59; 69, 23 ff.; thren. 3, 64 ff. — von Pj. 137 
mit ſeinem entſetzlichen Schluß ganz zu ſchweigen —, die von Ach,. beigezogenen 
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Stellen, welche Zinsnehmen von Fremden geſtatten, Deut. 15, 2 ff.; 23, 20 ff. u. a. 
(ef. auch Luther Erl. 43 S. 147) laſſen die phariſäiſche Konſequenz x. proroetc “ 
cov éy Poor cov wenigſtens nicht durchaus als direkten Widerſpruch gegen das 
A. T. erſcheinen. Dieſe Stellen athmen denn doch keine Feindesliebe, ſondern 
Feindeshaß, mindeſtens konnte dieſer nach denſelben als etwas erlaubtes erſcheinen, 
wie man ja auch hier permiſſiv überſetzen kann: „deinen Feind magſt du haſſen“. 
Wenn Wich. die alte Ausrede wieder hervorgezogen hat, es ſei zwiſchen Feinden 
Gottes und ſeiner Sache und zwiſchen perſönlichen Feinden des betreffenden Israe⸗ 
liten zu unterſcheiden und nur auf die erſteren gehen jene Stellen, ſo iſt hiegegen 
zu ſagen: jener Unterſchied blickt da und dort im A. T. durch (ogl. Pf. 139,00 
aber durchgeführt iſt er nicht; und in mehreren jener Stellen beten die Frommen 
einfach um Rache gegen perſönliche Feinde und das wohlgemerkt in einer Weiſe, 
die eben perſönliche Leidenſchaft verrät. Kurz: jener Zuſatz val pLoroets u. ſ. w., 
von dem zudem Jeſus gar nicht ausdrücklich ſagt, er ſei nur phariſäiſcher Zuſatz 
(daß er das auch iſt, beweiſt die Rückbeziehung der ganzen Rede auf v. 20), iſt zwar 
keineswegs die richtige Deutung des A. T., wenn man deſſen letzte Teleologie 
ins Auge faßt, er iſt aber (jedenfalls in dem permiſſiven Sinn) auch nicht im 
Widerſpruch mit deſſen Buchſtaben, ſondern eine nicht an ſich unmögliche Deutung 
dieſes Buchſtabens. Feindesliebe im umfaſſenden Sinn hat in der That 
erſt Jeſus gelehrt. Daß nun aber auch hier wieder für die Anwendung des 
Grundſatzes (der Feindesliebe) mit Weisheit und Gerechtigkeit vorgegangen werden 
muß, verſteht ſich von ſelbſt. Mit der Feindesliebe, die Jeſus verlangt, ſtreitet 
nicht Haß gegen die Gottesfeindſchaft und gegen die Gottes⸗ und Chriſtusfeinde als 
ſolche d. h. nicht ſo, wie ſie als Menſchen vor uns ſtehen, ſondern ſo, wie ſie den 
Typus der Gottesfeindſchaft repräſentieren, ſo daß man, wie Luther!) manchmal 
derb ſagt, auch je nach Umſtänden muß fluchen können gegenüber Läſterern u. ſ. w. 
(ogl. 2 Tim. 4, 14; Gal. 5,12). Wenn endlich auch hier das Reſervat gemacht wor⸗ 
den iſt, es handle ſich nur um Feinde, welche die Chriſten qua Chriſten, alſo um 
ihres Bekenntniſſes zu Chriſto willen verfolgen (Weiß), ſo iſt dies durch die Aus⸗ 7 
drücke unſeres Verſes, ſodann v. 44 und beſonders v. 47 nicht gerechtfertigt. — 
V. 44. Die Auslaſſung der in der Rec. nach exHoovs vuwy ſtehenden Sätze evdo- 
yeite tovs xataomuerorcs Et gemäß xB, Vulg. u. ſ. w., und xadw@c r, 
rods jucortvtas vas nach xB (nicht auch Vulg.), ſodann die Auslaſſung von 
énygeatovtay vas x vor duπο,j/uν , gemäß xB ſcheint mir nicht genügend 
gerechtfertigt; ek. Luk. 6, 2s. Klar iſt die Stufenfolge: ayaware das allgemeine, 
evdoyeite das liebende, dem Nächſten Heil wünſchende Wort, xasw@c woreire 
die That, woogeryeoHe die Fürbitte; die letztere iſt zugleich das einzige, was 
der den Feinden preisgegebene und von ihnen mißhandelte noch Gutes an ihnen 
thun kann. Beſte Beiſpiele natürlich Luk. 23, 34; act. 7, 60; 2 Tim. 4,16. Zur Sache 
vgl. Röm. 12, 14. 17 ff.; 1 Kor. 4,12. Zu dem moocevyeoDan iſt als Objekt ganz 
allgemein „beten um das Gute für ſie, ihr Wohl“ u. ſ. w. zu ergänzen. — V. 45. 


1) Vgl. beſonders die vielberufene Stelle: „ich kann nicht beten, ich mu dabei a 
Erl. Ausg., 25, 108, 92 yl ) ch muß dabei auch fluchen ; 
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Omos yéevyode „damit ihr, sc in dieſem Fall, mit der That das werdet, was 
ihr ja ſeid, Gottes Kinder“. Bei jeder derartigen Aufgabe gilt es neu zu werden, 
was man iſt, den Charakter des Gotteskindes neu zu bejahen und zu bethätigen. 
Die Beziehung des yevyoe vioi auf das künftige Eintreten in die volle Gottes- 
kindſchaft bei der herrlichen Aufrichtung des meſſ. Reiches (Mey) wäre nach v. 9 
(J. übrigens z. d. St.) möglich, ſtimmt aber nicht recht zu dem Begründungsſatz 
ore u. ſ. w., der offenbar den Gedanken enthält: Kinder ſeid ihr, wenn ihr es haltet, 
wie Er. — r ui) u. ſ. w. ſ. zu 6,9. — cov FAvoy averod u. ſ. w., 
Bengel: magnifica appellatio (fds edrod, suum solem). Sodann: pietatis 
est, de rebus naturalibus potius ita loqui, ut Deo acceptas referamus, quam 
impersonaliter dicere: pluit, tonat. — a@dfxove die ſind Gottes ey 9 (dem 
V. 44 entſprechend). — V. 46. yao: die Feindesliebe iſt in v. 4s teliſch begründet 
worden von dem inneren Ziel aus, das die Betreffenden nur erreichen, wenn ſie 
gottähnliche Liebe auch gegen die Feinde walten laſſen, dem Ziel der gottähnlichen 
Vollkommenheit. In v. 46 nun, deſſen yeo auf dem zu ergänzenden Gedanken 
ruht: „die Feinde, ſage ich, ſollt ihr lieben, nicht bloß die Freunde“, wird das 
nun begründet ebenfalls teliſch, aber vom äußern Ziel, dem zu erwartenden Lohn 
aus: tive wiodoy Exete (Luk. 6, 32 f.: mola vuiv yaoic éoriv; yxeots wohl 
„Dank = Vergeltung); über dieſen Begriff ſ. z. 5,12. Sehr gut Bengel: Deus 
locum mercedis dandae apud nos quaerit. Nun iſt aber zu tire modor 
Sxere in v. 47 parallel: 27 mequcoov morsite, und dies, ſowie der Zuſatz „thun 
nicht die Zöllner, die Heiden dasſelbe?“ beweiſt, daß Jeſus ſowohl bei dem von 
ihm verlangten Thun, als bei der Vergeltung an etwas denkt, das ſpezifiſch und 
nur ſeinen Jüngern teils zuzumuten iſt, teils für ſie in Ausſicht ſteht. Dieſe 
ſollen in der That ein weqeooor leiſten, etwas, was zwar nicht, wie die kath. Lehre 
von den consilia und opera supererogativa meint, über das Niveau der gewöhn⸗ 
lichen chriſtlichen, wohl aber über das der allgemeinen Moral hinausliegt. Die 
chriſtliche Ethik mit der allgemeinen, philoſophiſchen ihrem Inhalt nach zu identifi— 
zieren, iſt hienach thöricht; jene iſt nicht bloß qualitativ, ſondern auch quantitativ 
von dieſer verſchieden. Sodann drüben, in der Vergeltung des ewigen Lebens — 
denn in dieſes gehört der es, obgleich ſchon auf Erden ſeine emaoyy ftattfindet 
— werden die Chriſten etwas ſonderliches davontragen, etwas, was mit Er— 
füllung der allgemein ſittlich⸗religiöſen Pflichten nicht erreicht wird. Wenn nach 
Matth. 25,31 ff. (ſ. z. d. St.), Röm. 2,6 ff. und ähnl. Stellen auch Heiden, die in 
ihrem Maß Gottes Willen thun und nach dem ewigen Leben trachten, das letztere 
(natürlich nur durch Chriſtum) davontragen, ſo muß mindeſtens in demſelben ein 
Unterſchied von Stufen und von Sphären ſtatuiert werden, wodurch die ſpezifiſche 
Eigentümlichkeit des os eben der Chriſten gewahrt bleibt. — xai of vedwvar, 
Leute, denen man — und größtenteils mit Recht — eine Erfüllung von Gottes 
Gebot nicht zutraut; von dieſen ſolltet ihr euch nicht unterſcheiden, über ihre ethiſche 
Stufe euch nicht erheben? 

Die uns hier zum erſtenmal begegnenden Zöllner find die Unterbeamten der fog. publicani. 
An letztere, großenteils römiſche Ritter, war die Erhebung der vectigalia, Zölle (Einfuhr und 
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Ausfuhrzölle für Waren) im römiſchen Reich verpachtet; ſie ließen eben durch die rey, exac- 
tores, portitores, talm. 775>5%, die Zölle, deren Betrag zwiſchen 2 und 25/0 des Warenwerts 
ſchwankte, auf eigene Rechnung erheben und zahlten dafür eine feſte Summe an die römiſche Staats⸗ 
kaſſe. übrigens hatten wohl die verſchiedenen Territorien, in welche damals Paläſtina zerfiel, 
je eigene Zölle, fo iſt wohl die 9, genannte Zollſtätte in Kapernaum nicht eine römiſche, ſondern 
eine herodianiſche. Die Zöllner (meiſtens geborene Juden) waren beim Volk teils als Diener der 
Fremdherrſchaft verhaßt, teils wegen der Plackereien und des mit ihrem Geſchäft ſo leicht ver⸗ 
bundenen Betrügens, Überforderns u. ſ. w. (vgl. Luk. 19, s) verachtet. Daher auch die häufige 
Zuſammenſtellung: tehover xat cucaetwiol; daher find fie auch im Talmud neben Räubern und 
Mördern genannt und gelten für eo ipso exkommuniziert; von einem Zöllner ſollte man keine 
Almoſen annehmen u. ſ. f., vgl. Schürer bei Riehm S. 1846, Leyrer in PRE? XVII, Pauly, 
Real⸗Enz. unter publicani. 5 

V. 47. domconode freundlich, etwa mit einem Kuß, begrüßen. — e- 
gods ſ. zu v. 22. Gegenſatz zu e209 % v. 44, parallel mit robg dcm 
duds v. 46; der Ausdruck ſteht alſo ſynekdochiſch für alle, die ſeis durch Natur, 
ſeis durch Volksgemeinſchaft, ſeis dann (bei den Chriſten) durch chriſtliche Vereini⸗ 
gung den engern Liebeskreis bilden, und von denen ebendaher vorauszuſetzen iſt, daß 


fie auch uns mit domaleodcu u. dgl. begegnen. — ci wequocdoy — &Fvexol. 
vgl. zu v. 46, Bengel: weguoo. ut decet filios dei; non securum esse con- 
venit, qui praeter communia et vulgaria nihil facit. — V. 48. o zunächſt 


Folgerung aus dem unmittelbar vorangehenden, alſo v. 447, mit beſonderer Be- 
ziehung teils auf den Gedanken von v. 45, teils auf das tive puodov, ci megiecor 
u. ſ. w. v. 46 u. 47. Man beachte das ners, Bengel: vos prae illis. Aber, 


wie ja v. 4447 nicht abrupt für ſich ſteht, ſondern in den Tenor der ganzen Ent- 


wicklung von v. 20 an gehört, fo bildet der Sache nach unſer Vers auch den Wh- 
ſchluß dieſes ganzen Abſchnitts (ſo auch Steinm.): von euch verlange ich ſo Großes 
und Hohes, denn ein hohes Ziel ijt euch geſteckt: SG s ο§ cédAevor. Das eenHe 
iſt ſicher imperativiſch gemeint, und iſt zu überſetzen: ihr ſollt ſein. Nur wirkt die 
Futuralbedeutung, wie immer bei imperativiſchem Futurum (vgl. Winer § 43,5), 
inſofern nach, als nicht eigentlich das Gebot, ſondern die Erwartung, daß es 
(von jetzt an) ſo und ſo ſein werde, ausgeſprochen iſt. Wenn nun der Inhalt 
dieſer Erwartung nicht ein einzelnes Thun — wie in ov os eig u. ſ. w. — 
ſondern, wie hier, ein ganzer Lebenscharakter iſt, ſo iſt damit zugleich das 
Betreffende als ein Ziel vorgezeichnet, dem man nachſtrebt; durch deſſen Verfolgung 
muß der Typus des ganzen Verhaltens beſtimmt ſein; gerade damit ſind die 
Chriſten einerſeits ſchon 78401, und iſt doch andererſeits indirekt zugleich angedeutet, 
es handle ſich um ein Werden, das eo ipso nicht ſofort vollendet ijt. Was aber 
den inhaltlichen Begriff des 1581s betrifft, fo iſt die von Kirchenvätern, 
Bengel und vielen neueren namentlich gemäß Luk. 6, 36 -yiveoHe olxtiouovec 
K 7d. angenommene Beſchränkung auf die Liebe teils gegen den unmittelbaren Sinn 
des Wortes, dem nun eben einmal die allgemeine Bedeutung der ethiſchen Voll— 
kommenheit zukommt, teils iſt dieſelbe im Zuſammenhang mit nichts gerechtfertigt. 
Gerade der Zuſammenhang fordert, daß das im Nächſtvorhergehenden gegebene 
Gebot der Liebe und zwar ſpeziell der Feindesliebe auf einen allgemeinen Kanon 
oder auf die Beſtimmung eines Ziels hingeführt wird, das überhaupt erreicht 
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werden ſoll. Und was dieſes redevor ef ift, zeigt das wo o ee u. ſ. w. (zu 
mario ſ. 6,9; 6 ovearios nur bei Matth.) und der offenbar abſichtliche Anklang 
des Satzes an die altteſtamentl. Grundforderung: heilig ſollt ihr ſein, denn ich bin 
heilig. Die ethiſche Vollkommenheit Gottes iſt das in ſich ſelbſt vollendete Inein— 
ander von ſich abſchließender abſoluter Reinheit und ſich aufſchließender, ſelbſt hin— 
gebender Liebe. Das erſtere Moment hat doch gewiß Jeſus auch bisher nicht ignoriert 
für das Leben der Seinigen, f. v. 27 ff. Nun, dieſen ſelben Charakter der Reinheit 
und der Liebe ſoll das Leben und Verhalten der Gotteskinder an ſich tragen, oder 
vielmehr fie ſollen ſelbſt, in ihrer Perſönlichkeit ſolche Charaktere fein, ſollen dem 
Typus ihres innerſten Selbſtſeins nach, ebendaher dem Gepräge nach, das all ihr 
Thun an ſich trägt, dieſen Gottesſtempel („daß der Geiſt über das Fleiſch Herr ſei“, 
Luther S. 161) an ſich tragen und zeigen. Ausgeſchloſſen aber iſt mit ſolcher 
redelbvus nicht alles einzelne Fallen, Sündigen u. ſ. w., aber die Haltloſigkeit, Un⸗ 
ſelbſtändigkeit, Unreifheit, Doppelherzigkeit u. dgl. 


Meditation zu 5, s3—ss. 

Die Geſetzeserfüllung oder Gerechtigkeit der Chriſten (ſ. zu v. 17 u. 21) wird 

im Schlußvers unſeres Abſchnitts in ihrem höchſten Ausdruck, von dem Ziel aus, 
dem wir nachſtreben ſollen, von dem Geſamtcharakter aus, den alles Verhalten an 
ſich tragen ſoll, bezeichnet: Vollkommenheit, wie die Gottes! Seine Kinder ſollen 
und wollen wir ja ſein, Kinder aber ſind dem Vater ähnlich. Nun aber iſt Gott 
Geiſt und Liebe. Auf ſein heiliges Geiſtweſen weiſt in unſerem Abſchnitt haupt⸗ 
ſächlich das hin, was vom Eid u. ſ. f. geſagt iſt: der Gott, der die Wahrheit iſt 
(ogl. Joh. 4, 24), verlangt Wahrhaftigkeit von uns; der Gott, der die Liebe iſt, 
fordert Liebe. Alſo treten uns hier zwei Lebensaufgaben entgegen, in deren 
Löſung unſere Vollkommenheit ſich zeigt: 1) Wahrhaftigkeit, v. ss—s7. a) Die 
höchſte und feierlichſte Form der Beteuerung der Wahrheit iſt der Eid. Weſen des⸗ 
ſelben. Dieſen nun konnte das A. T. nicht entbehren und kann noch heute das 
Staatsleben nicht entbehren. Und hieran ändern Chriſten nichts; ſie wiſſen, daß 
ſo, wie nun eben leider einmal das Lügenweſen unter den Menſchen herrſcht, die 
ernſte, erſchütternde Mahnung an den allwiſſenden heiligen Zeugen und Rächer im 
Himmel, wie ſie im Eid ſtattfindet, nicht bloß unentbehrlich iſt, ſondern ſogar ge— 
radezu ein Segen ſein kann; das öffentliche Leben bekennt ſich hiedurch zu Gott. 
Ebendaher dürfen auch die Chriſten, als in ſolchem Staatsweſen lebend, ſich kein 
Gewiſſen daraus machen, ſolche ſtaatlich notwendige Gide auf ſich zu nehmen; vgl. 
Jeſus vor dem Hoheprieſter. Aber b) der Eid ſoll auch als das, was er iſt, heilig 
ernſte Vergegenwärtigung und Aufrufung Gottes als Zeugen und Rächers, behandelt 
werden. Nicht bloß die entſetzliche Sünde des Meineids, ſondern auch alles leicht— 
ſinnige Schwören und Beteuern, namentlich auch in Formeln, die nur ſcheinbar den 
Namen Gottes weglaſſen, ferner alles viel ſchwören, ſich zudrängen zu Schwüren 
u. ſ. w. ſoll verpönt fein. Ja noch mehr: überhaupt ſollen Chriſten nicht ſchwören, 
ſollen Leute ſein, deren Ja Ja iſt und Nein Nein, die alſo ſo zuverläſſig ſind, daß 
ihr Wort ohne alle Zuthat vollen Glauben verdient. Das Schwören, Beteuern u. 


136 Evangelium Matthii 5, 26 4s. 

ſ. w., dieſes mweorooor, ift nur deswegen nötig, weil bei jo Vielen — denke an 
unſer gewöhnliches Reden, geſellige Unterhaltung, das Verkehrsleben u. dgl. — keine 
ſtrikte, rückſichtsloſe Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit herrſcht. Wenn nun auch Chriſten 
nach dem Geſagten den ſtaatlichen Eid nicht abſchaffen können, ſo ſollen ſie doch in 
allem, was von ihnen als Chriſten abhängt, vollends in dem ſpezifiſchen Leben des 
chriſtlichen Bruderverkehrs, des Gemeindelebens u. dgl. alles Schwören unterlaſſen. 
Ihrem Leben ſoll der Stempel der ſteten Vergegenwärtigung Gottes aufgedrückt ſein. 
2) Liebe, beſonders Feindesliebe, v. ss 4s. a) Dem natürlichen Trieb ent⸗ 
ſpricht das Verlangen nach Rache für Beleidigung, das Haſſen der Feinde, das 
Lieben bloß derer, die uns lieben. b) In der ſtaatlichen Ordnung muß, wie das 
A. T. muſterhaft zeigt, gerechte Vergeltung herrſchen; mit dieſer ſteht und fällt 
ein irdiſches Gemeinweſen, und Chriſten ſollen wiſſen, daß an gerechter Juſtiz alles 
in dieſer Beziehung hängt. Und der einzig richtige, maßgebende Geſichtspunkt für 
dieſe Ordnung iſt das jus talionis, wie es bei uns noch am deutlichſten in der 
Todesſtrafe hervortritt. Die gerechte Gottesordnung für das irdiſche Reich wird 
ſo gehandhabt; und wo dieſe in Frage ſteht, können auch Chriſten in die Lage 
kommen, die gerechte Hilfe der Obrigkeit zu ſuchen. Ja auch im Krieg tritt dieſe 
Ordnung möglicherweiſe hervor. Wo er iſt, was er ſein ſoll, iſt er, wie beſon— 
ders Luther gelehrt hat, eine Art Todesſtrafe im großen und als ſolche ſo, wie 
nun eben einmal die Dinge in der Welt ſtehen, eine, freilich traurige Notwendigkeit. 
Aber c) den Chriſten als ſolchen gilt doch dem allem gegenüber jenes: ihr aber 


nicht alſo (Luk. 22,26). In dem Reich, das Chriſtus gebracht hat, gelten andere 


Geſetze, als die der Vergeltung, vor allem das der Feindesliebe. Inwiefern dies 
fürs große Ganze gilt, z. B. daß für die Ausbreitung des Chriſtentums nicht 
Waffengewalt angewandt werden darf, daß die chriſtliche Religion eine Religion 
nicht der Weltherrſchaft, ſondern des Kreuzes, des Tragens von Verfolgung u. ſ. w. 
iſt und ſie gerade hiemit und nur hiemit geſiegt hat, dies hier auszuführen, gibt 
der Text keinen Anlaß. Wohl aber führt er uns ins Leben des einzelnen Chriſten 
hinein; und zwar in doppelter Beziehung: auf dem ſpezifiſch lchriſtlichen Gebiet, 
wo es ſich darum handelt, Jeſum zu bekennen und um ſeinetwillen zu leiden, haben 
die Chriſten lediglich zu tragen, ſie ſind bereit, noch mehr, als ihnen angethan oder 
von ihnen verlangt wird, zu thun (reſp. zu leiden); ſie vergelten nicht Böſes mit 
Böſem (vgl. Röm. 12, 17), ſondern ſegnen u. ſ. f., nach Jeſu eigenem Beiſpiel. 
Sodann aber auch auf dem Gebiet des gewöhnlichen ſozialen Lebens iſt ihnen 
alle perſönliche Rachſucht, namentlich auch wie ſie unter den Weltmenſchen unter 
dem Titel der Herſtellung der verletzten Ehre üblich iſt, ganz fremd; vgl. Duell.!) 


) Je nach den Verhältniſſen wird man nicht umhin können, in einer Zeit, wo ſelbſt ſein 
wollende Chriſten und Diener Chriſti das Duell rechtfertigen, hierüber mit dem gehörigen Takt 
ein Wort zu ſagen; vgl. Bengel zu v. 39: mundus contra ait: duello tuam virtutem assere. 
Huic opprobrio nominis christiani, huic malo resistere debebant qui possunt et, ut possent, 
operam dare. Unus homicida ex duello castra reatu involvit. Doctrinas a Salvatore hic 


datas multi ita diluunt et extenuant, ut ad justitiam scribarum et pharisaeorum delabantur 
vel etiam infra eam. f 
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Ese toexteupmano; Selbſterniedrigung, Demut und Beſcheidenheit, ſtille fein, hoffen, 
dulden, dienen, helfen, womöglich alle Bitten von Nebenmenſchen erhören und mit 
prieſterlicher Fürbitte für des Nächſten leibliches und geiſtliches Wohl einſtehen, das 
it chriſtliche Vollkommenheit, das gerade Gegenteil deſſen, was die Welt und Welt: 
moral einen vollkommenen Mann nennt. Jeſu Art iſt das höchſte, was wir nach— 
ahmen ſollen, aber auch gottlob von Ihm uns geben laſſen können. 


Kapitel 6. 
6, 118. 


Inhaltsüberſicht: Das Wie der Gerechtigkeitserweiſung der Jünger Jeſu 
im Unterſchied von der bloß äußerlichen und auf die eigene Ehre abzielenden der 
Phariſäer (V. J), wird an den von den Phariſäern beſonders gepflegten Übungen 
exempliftziert, und zwar J) aus dem Gebiet der Nächſtenliebe, an der SLeUH- 
ovyn, zuerſt (V. 2) negativ im Gegenſatz gegen die uroxgtrœl, ſodann (v. 3 u. 4) 
poſitiv: deine Barmherzigkeit fei sy cp xevmtm. 2) Aus dem Gebiet der Gottes- 
liebe, am Gebet, und zwar in zweimaliger Negation und Poſition: zuerſt gegen⸗ 
über dem gaiverdoau der Heuchler mit ihrem Beten (V. 5) wird das Beten 2 tH 
xovmtm betont (v. 6); ſodann gegenüber dem Pattrodoyeiy M (v. 7) wird, unter Hin: 
weiſung auf des himmliſchen Vaters Allwiſſenheit (V. 8) und am Muſtergebet des 
Daterunfers (V. 9—15) die echte Art des Betens vorgeführt, und dann noch eine 
ſpezielle Pflicht, welche den Suſammenhang zwiſchen unſerem und Gottes Liebes- 
thun zeigt im Anſchluß an das Vaterunfer eingeſchärft, nämlich die Pflicht der Ver⸗ 
gebung als Bedingung zur Erlangung der Vergebung bei Gott (V. 14. 15). 3) wus 
dem Gebiet der fog. Selbſtliebe, am Faſten: Gegenſatz des S dau (v. 16) 
und des s tm xovgain (. le. 18). 

Parallelen zum erſten (v.1—s) und dritten (V. 16—1s) Abſchnitt find nicht 8 Zu 
ff. ſ. u. 

V. 1. Zum Gedankenfortſchritt im großen Ganzen vgl. die Vorbem. zu Kap. ae 
— mooceyete, urjpriinglid) zu ergänzen cov o, daher gewöhnlich (Krüger 
§ 48,11,7) mit Dat., hier, wie immer bei Matth. (7,15; 10,17; 16, 6. 11 f.) ab⸗ 
ſolut, = hütet euch. — u dixacoc. hängt von moreivy ab; drxacocvyyy 
euer gerechtes Verhalten, eure Geſetzeserfüllung, ganz wie 5, 20. Der Nachdruck liegt 
auf ZuzoooSev u. ſ. w. und mods ro Heεονν ,. Nur dasjenige Erzeigen der 
dixcwoovyn (die ja nach 5,16 an ſich erzeigt werden muß) ijt verboten, das den 
und den Zweck hat. Der Gegenſatz gegen die Phariſäer wird nun ein anderer, 
als 5, 21—48. Seither hat es ſich um den Inhalt der Geſetzeserfüllung gehandelt, 
jetzt tritt die Frage der ſittlichen Form und des ſittlichen Motivs derſelben 
in den Vordergrund; dieſes aber zeigt fic) bei den Phariſäern am meiſten charakte— 
riſtiſch in den beſonderen Ubungen der Frömmigkeit; daher tritt nun die Beſpre⸗ 
chung von Geſetzesworten ſelbſt zurück, und wird mit der Vorführung dieſer Übungen 
der Gegenſatz gegen die Phariſäer ein viel direkterer und ſchärferer als bisher; jetzt 
erſt treten Titel wie daoxgrai auf. — Headivac, Bengel: theatrum et 
hypocrita v. 2 sunt cognatae significationis. In v. 2 tritt an die Stelle von 
Seadnvat das qoανοννναν, gemeint iſt alſo dasjenige öffentliche Auftreten, das 
chen machen und Anerkennung finden will; ſein Motiv iſt der Egoismus, be: 


138 €vangetinm Matthäi 6, 1-16. 


ſonders der Ehrgeiz. — wo Sov ovx eyete. Über den Begriff des Lohns f. z. 
5, 12.46. Man beachte die ſcharfe und abſolute Negation, vgl. v. 2: eine ſich ſelbſt 
ſuchende Frömmigkeit und Gerechtigkeit iſt bei Gott einfach etwas lediglich nicht 
Lohn findendes. Wie iſt hiemit, um gleich ſpeziell v. 2 hereinzunehmen, ſo vieles 
an der modernen Humanität, welche den Grundſatz „der Zweck heiligt die Mittel“ 
leider fo fer adoptiert hat, getroffen und demſelben aller ſegensreiche Erfolg abge- 
ſprochen! — V. 2. Nun das erſte Stück phariſ. Gerechtigkeit, die ede u. — 
un cadlnions ανmQ-ᷣtiu s cov d. h. durch etwas, das, wie Trompetenton die 
Aufmerkſamkeit der Leute erweckt, das betreffende Thun zur öffentlichen Kenntnis 
bringen mit dem Zweck der Bewunderung und des Preiſes. Das Bild iſt herge- 
nommen von der Benützung der Poſaune zum Zuſammenrufen der Leute bei reli— 
giöſen und andern Verſammlungen; Zueocd. cov d. h. nicht „daß du ſelbſt po- 
ſaunend den Ton vor dir her erſchallen läſſeſt“ (Weiß u. a.), ſondern „ſo daß 
du durch andere, Diener u. dgl., die vor dir hergehen und blaſen, die Leute auf- 
merkſam machſt.“ Selbſtverſtändlich iſt nicht gemeint, die Phariſäer haben das 
wörtlich gethan (Bengel u. a.); das Ganze iſt ja ein Bild; aber was ſie thaten, 
war, wie wenn ſie ſo poſaunen ließen. 


Die Heuchelei. Das Wort daoxertys kommt im N. T. nur im Mund des ſynopti⸗ 

ſchen Chriſtus vor, ebenſo das Verb. öπννiS]⁰‘ t (vgl. aber auch Gal. 2,13); dagegen das abſtr. 
Subſtantiv daoxevorg auch Gal. 2, 1s; 1 Tim. 4, 2; 1 Pet. 2,1. Der Begriff wird durch unſere 
Stelle, ſodann v. s. 16; 7,5; 15, u. ſ. w. deutlich. Es gibt verſchiedene Arten und Stufen von 
Heuchelei; das bloß temporäre einzelne Heucheln ad hoc, wie es auch bei wirklich frommen und 
gerechten Menſchen als Schwachheit vorkommen kann (j. Gal. 2) ijt etwas anderes, als die, nament⸗ 
lich bei den Phariſäern gerügte Heuchelei, die zum Charakter, zum ſteten charakteriſtiſchen Thun 
geworden iſt. Ferner kommt auf die Erkenntnis, die der Betreffende vom Gotteswillen hat, 
ſehr viel an; je mehr Einſicht in das, was wirklich ſein ſoll, und doch nicht handeln darnach 
(vgl. Joh. 9, 41), deſto ſchlimmer die Heuchelei. Und doch iſt da, wo noch ein Dualismus von 
Wiſſen und Thun iſt, noch nicht der höchſte Grad erreicht; dieſer findet erſt da ſtatt, wo der 
heuchleriſch Handelnde wirklich glaubt, fein Handeln fei das ſittlich-religiös richtige, dies der Bu- 
ſtand der durch langfortgeſetztes Heucheln gewirkten ſittlich-religiöſen Verblendung. Ferner 
kann das Verhältnis des Willens zum Thun ein verſchiedenes ſein: das einemal, beim ſchlimmen 
Heuchler, geht der Wille in der That auf das Gottwidrige, während das Thun als gottgemäßes 
ſich darſtellt; das anderemal liegt der Dualismus nicht zwiſchen Willen und Thun, ſondern ſozu⸗ 
ſagen zwiſchen Wille und Wille, d. h. der betreffende hat ad hoc wirklich den Willen des Guten, 
aber auch nur ad hoc, er mag und kann ſich nicht zum fittlich-religidjen Geſamtwillen, zur 
Einſetzung ſeiner ganzen Perſönlichkeit für das Gute entſcheiden, und ſo iſt zwiſchen ſeinem Jetzt 
und Sonſt, oder auch mitten im Jetzt zwiſchen der einen und den andern Seiten ſeines Verhaltens 
ein Widerſpruch. Unrichtig iſt es ſodann, wenn man die Heuchelei nur auf religiöſem, und 
ſodann, wenn man ſie nur auf ſozialem Gebiet ſucht. Was das erſtere betrifft, ſo iſt klar, daß 
es auch ſittliche Heuchler, z. B. Heuchler der Humanität, der Liebe u. ſ. w. gibt. Was das 
zweite betrifft, ſo iſt es zu eng, wenn z. B. Cremer (bibl. Wörterbuch s. h. v.) definiert „vor 
Menſchen erſcheinen wollen, wie man vor Gott ſein ſoll und nicht iſt“. Als ob nicht auch 
heuchleriſches Thun bloß vor Gott, z. B. im Gebetskämmerlein, ebenſo vor ſich ſelbſt, in falſcher 
Selbſtbeſpieglung u. dgl. vorkäme! Suchen wir alle die verſchiedenen Arten von Heuchelei — 
unter dem Vorbehalt, daß unendlich viele Nüancen ſtattfinden — in Eine Charakteriſtik zuſammen⸗ 
zufaſſen, fo ſcheint uns die Heuchelei zu beſtehen objektiv in Verkehrung des Verhältniſſes von 
Weſen (Gehalt) und Erſcheinung (Geſtalt) des ſittlich-religiöſen Seins und Thuns, ſubjektiv 
in Erſetzung desjenigen Motivs des Handelns, das das einzig berechtigte, ſittlich notwendige 
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wäre, durch ein Motiv, welches das Handeln zum bloßen Mittel zum Zweck eines nicht ſittlichen, 
hauptſächlich ſelbſtiſchen Intereſſes macht. Das heißt in erſterer Beziehung: die Erſcheinung, 
ſtatt bloß die Frucht, die naturgemäße Außerung des Weſens, der Geſinnung zu ſein, behauptet 
für ſich ſelbſt, als ſolche, ſittliche Geltung; eo ipso wird das betreffende Thun, z. B. das Beten, 
Liebesübung u. dgl. ein bloß äußeres, xegdia ndpew anéyer 15, . 8 (vgl. die Bem. z. d. St.). 
Ebendaher treten Menſchengebote und Menſchenrückſichten an die Stelle von Gottesgebot, 15,0; 
und weil ſolches Erſcheinen eines ſittlich-religibs ſein ſollenden Verhaltens ohne die entſprechende 
Geſinnung viel leichter möglich iſt bei religiöſem äußerem Thun, als bei ſittlichem, iſt aller— 
dings die häufigſte Art der Heuchelei die religiöſe, der die Scheidung von Religion 
und Sittlichkeit weſentlich iſt: ek. 23, 28. Dies führt auf den zweiten Punkt: der Heuchler 
ſucht ſich ſelbſt und zwar in ſeiner Selbſtheit, ſeinem ſinnlichen oder auch pfychiſchen Intereſſe, 
ſeiner Ehre, ſeinem Vorteil u. ſ. w., und zu dieſem Zweck dient ihm als Mittel ein Thun, deſſen 
einzig berechtigte Quelle der Gegenſatz des Egoismus, Gottes- und Nächſtenliebe u. ſ. w. wäre; 
und der Heuchler will entweder geradezu vor andern, oder auch vor Gott und ſich ſelbſt das be— 
treffende Thun als aus dieſer richtigen Quelle fließend erſcheinen laſſen (mixtura malitiae cum 
specie bonitatis definiert Bengel zu eng), oder wenigſtens ignoriert er dieſen Widerſpruch der 
beiden Motive und behandelt das betreffende Thun als ſittlich-religiöbs giltig, ja wertvoll auch 
ohne das echte Motiv. 


cuvaywyaic, wo am Sabbat Almoſen geſammelt werden; dieſe legen die 
Heuchler in oſtenſibler Weiſe ein, cf. Mark. 12,41. — amwéyoves gl. v. 5. 16; 
Luk. 6,24, auch Phil. 4,18, eigentlich „vollſtändig das weg haben, was man wollte“, 
alſo: ſie ſind mit der bei den Menſchen erlangten Ehre ſchon abgelohnt, haben 
außerdem nicht auch noch Lohn, se. bei Gott, zu erwarten, cf. Luk. 16, 2s & eg. 
— V. 3. u yvorea, Bengel: tantum abest ut buccinam teneat; ne tu 
quidem quod facis recolas; nicht nur nicht vor andern (Nösg., Thol.: die 
nahe verwandte Linke bezeichnet den nächſten vertrauten Freund — ſicher falſch), 
ſondern nicht einmal vor dir ſelbſt ſpiegle dich mit deinem Thun. Das rechte 
Liebesthun weiß gar nicht um ſich ſelbſt, es iſt für den Betreffenden etwas ſo ſelbſt— 
verſtändliches, daß er gar nicht weiter drüber nachdenkt, ja es vergißt, vgl. 25,3 ff., 
auch wsradidover év amhoryre Röm. 12,8. Hiemit iſt der Gegenſatz gegen jenes 
heuchleriſche Thun am charakteriſtiſchſten ausgedrückt; die wahre Gerechtigkeitsübung 
iſt einfach natürliche Frucht der Geſinnung, hat alſo auch keinen Zweck außer ſich 
ſelbſt. Das Motiv „rein um Gottes willen“ (Steinm.) liegt nicht unmittelbar in 
den Textworten. — V. 4. 5 . 3% 2. „% r Sinn durch den Gegenſatz 
v. 1 ff. und durch v. s deutlich, alſo = „ſo, daß weder andere, noch du ſelbſt 
davon als von etwas Herrlichem wiſſen.“ Steinm.s Faſſung von sy xeumech, 
xovgain = év mvevpace iſt durch Röm. 2, 20, wo doch gewiß nicht im allgemeinen 
eine „authentiſche Deklaration“ von ey xovar@ gegeben iſt, nicht gerechtfertigt. — 
6 Blénoy év tm xovata, ſieht in dem Verborgenen, alſo auch, was hier 
vor ſich geht. Gut zieht Nösg. act. 10,4. 30 f. als Par. bei. — €v tH Paveon 
(übrigens nicht wohl echt) einſtens am Tag des Gerichts in jener 25,31 ff. geſchil⸗ 
derten Gffentlichkeit. Daß dies Vergelten auch ſchon auf Erden je und je in vor⸗ 
bildlicher Weiſe eintreten kann, iſt damit nicht ausgeſchloſſen. 

V. 5. Das Gebet. ywoviarcs tay wAarerov: wo mehrere Straßen 
zuſammenſtoßen, iſt auch mehr Zuſammenlauf von Menſchen, alſo wird der hier 
betende vielfach geſehen. Natürlich iſt der Ausdruck nur exemplifizierende Veran⸗ 
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ſchaulichung des Gedankens „an möglichſt öffentlichen Plätzen.“ Daß die Phariſ. 


in der That es ſo einrichteten, daß die Gebetsſtunde gerade dann eintrat, wenn ſie 


an ſolchen Ecken ſtanden, braucht man nicht anzunehmen. — éora@cec braucht 
nicht, wie vielleicht Luk. 18,11, als Stellung des hochmütig ſich aufpflanzenden premiert 
zu werden, ſondern iſt eben anſchauliche Schilderung, natürlich hergenommen davon, 
daß das Stehen die gewöhnliche Haltung beim Beten iſt. — V. 6. capsetoy 
sin Gemadh im Innern des Hauſes. Veranſchaulichung des Gedankens: immer jo 
beten, daß man wirklich als mit Gott allein ſeiend ſich hält, ohne Nebenrückſichten 
auf Ehre u. dgl. Auch hier iſt die Vorſchrift nicht nach ihrer Außerlichkeit zu 
preſſen; noch weniger aber iſt von „T¹⁰Lẽ, v des Geiſtes“ (Steinm.) die Rede. 
Vielmehr liegt doch in dem Ausdruck eine Forderung, die bei den meiſten, lauten 
und freien Gebeten in Gegenwart anderer ſchwerlich erfüllt wird, daher man in 
dieſer Beziehung weit mehr Vorſicht gebrauchen ſollte, als im modernen Chriſtentum 
Sitte iſt. — V. 7. BParcadoyryonre (onomatopoet.) ganz unſer „plappern“, 
reden nur damit geredet iſt, und zwar fo, daß die Quantität, die woAvdoyia das 
wichtigſte iſt; fo bei den SYH, mit ihrem fatigare deos; cf. die Baalsprieſter 
1 Kön. 18,26 (Ach. ). Auch hier iſt ſelbſtverſtändlich das Außerliche an der Vor⸗ 
ſchrift cum grano salis zu verſtehen. Jakobs Ringen mit Gott Gen. 32,26 f., das 
Flehen der Witwe Luk. 18,5, der nicht ermüdende Preis Gottes über ſeinem Geſetz 
Pf. 119 u. ſ. w. iſt keine Battologie und Polylogie. Die innere Art oder das 
eigentlich charakteriſche Motiv der letzteren iſt durch das doxovor yao u. ſ. w. be⸗ 


— 


zeichnet. Sie meint, Gott durch die Quantität, durch die Mühe und aufgewendete 


Zeit zum Erhören beſonders geneigt zu machen. Auch geht fie — darauf deutet 
v. 8 ofde yao u. ſ. w. hin — von der falſchen Vorausſetzung aus, man müſſe 
Gott, wie einen Menſchen, erſt mit all unſern Anliegen ausführlich bekannt machen. 
Die erſtere Meinung weiſt Jeſus nur unter der Hand zurück: nicht durch Polylogie, 
ſondern die rechte Art des Betens, die in dieſem hervortretende Geſinnung, den 
Ernſt des Bittens u. ſ. w. wird Gott zur Erhörung beſtimmt. Gegenüber der 
zweiten Meinung ſagt er: das iſt überhaupt nicht der Zweck des Gebets, Gott erſt 
mit dem, was wir bedürfen, bekannt zu machen. Vielmehr — iſt zu ſupplieren — 
der Veter ſchüttet eben fein Herz aus. Aber freilich fo, wie die moderne Theologie!) 
thut, das Bittgebet als ſolches überhaupt mehr oder weniger aus dem chriſtlichen Leben 
hinauszueskamotieren, iſt ſicher unbedingt gegen Jeſu Sinn. Wer ein Kind Gottes 
ift, bittet. — U ovy dwotmdyre adcoic: im A. T. (3. B. Deut. 18, ff.) wie 
N. T. (vgl. v. se; Röm. 12,2; 2 Kor. 6,14) iſt es vielfach betont, daß Chriſten vorn⸗ 
weg es nicht 1 wie die Ungläubigen cf. auch 5,46. — V. 9.2) 00 — 
Duets, dies die zwei betonten Worte, im Gegenſatz gegen die 89 ο⁹́e und ihre 
Art zu beten. ovrwc, Bengel: his verbis, hac sententia; brevi appellatione 
patris, brevi emuneratione rerum quibus opus est. Übrigens obgleich durch 


) Bal. Kaftan Weſen d. chr. Religion 2. Aufl. S. 434; auch Herrmann, Verkehr des 
Chriſten mit Gott S. 159. 

) Zur Litteratur über das Vaterunſer vgl. außer Luthers bekannten Schriften befonders 
Calvin, instit. III, 36 ff., Kamphauſen, Gebet des Herrn, 1866. 
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den Gegenſatz zu der Polylogie der Geſichtspunkt der Kürze des Betens bei dieſem 
oro auch ſehr in Betracht kommt, will doch gewiß Jeſus das Vaterunſer nicht 
bloß als Muſter der Kürze geben (Luther: „je weniger Wort, deſto beſſer 
Gebet“) — Jeſus bemißt doch nicht, ſagt Ach. mit Recht, den Wert des Gebets 
nach der Länge — ſondern, da das viele Worte machen die falſche Gebetsanſchauung 
und die innere Gehaltloſigkeit der Battologie bezeichnet, ſo ſoll das, ja freilich auch 
die Polylogie ſo ſchön vermeidende Vaterunſer zugleich und hauptſächlich Muſter— 
gebet ſein für den Geiſt und Charakter, ſpeziell den Inhalt, die Art und die 
Ordnung des Betens (Nösg. nur: für die Knappheit und die richtigen Gebetsziele). 
Was den erſten Punkt, die Frage: um was ſoll ich beten? betrifft, ſo iſt für die 
Battologie und Polylogie bezeichnend das Vielerlei, die Berückſichtigung und Aus— 
ſprechung der mancherlei, zudem meiſt kleinen und kleinlichen Einzelnbedürfniſſe des 
menſchlichen Lebens, wobei das weſentlich ſinnlich oder doch nur pſychiſch gerichtete 
Herz nicht auf den Einen Hauptpunkt konzentriert iſt. Dem gegenüber ſtellt nun 
das Vaterunſer kurzgeſagt das Eine Pneumatiſche durchaus in den Vordergrund; 
die Bedürfniſſe des Reiches Gottes (wenn dieſer Ausdruck der Kürze halber hier 
gebraucht werden darf) ſind die Hauptſache. Dieſe ſollen auch die unmittelbarſten 
und erſten Herzensbedürfniſſe des Chriſten ſein. Daher werden dann für das eigene 
Leben zwar die leiblichen, ſinnlichen Bedürfniſſe nicht ignoriert, aber ſie werden in 
Eins und zwar eben das Notwendige, das tägliche Brot, zuſammengefaßt, und dann 
ſofort die geiſtlichen Bedürfniſſe betont und in dieſen die Eine Hauptſache: fort mit 
der Sünde! Was den zweiten Punkt betrifft, die Art wie wir beten ſollen, ſo 
tritt jener battologiſchen Art, die auf Mangel an Vertrauen auf Gott beruht, gleich 
mit dem Eingang gegenüber als die rechte Betgeſinnung und Betſtimmung das 
kindliche Vertrauen zum himmliſchen Vater; ſodann in der Form der ſieben Bitten 
tritt hervor die heilige Hingebung an —, das heilige Intereſſe des Herzens für 
Gottes Sache, ferner die ſchlichte Einfalt und doch tiefe Gediegenheit, womit das, 
was auf dem Herzen liegt, ausgeſprochen wird, möglichſt kurz, ja möglichſt objektiv, 
ohne ſentimentale Zuthaten u. ſ. w., aber wahr und ſo, daß dem, der ſo betet, an ſich 
das unbedingte Vertrauen, der Glaube abgefühlt wird: „ich darf es nur ausſprechen, 
ſo ſchafft mein Gott und Vater Rat.“ Endlich was den dritten Punkt, die Ord— 
nung angeht, ſo zeigt der Unterſchied der drei erſten gegenüber den vier letzten 
Bitten, wie er teils in den Pronomina, teils in der Gebetform (die drei erſten 
Gebetswünſche evyai (Grot.), die vier letzten direkte Bitten aer u⁰,E) vorliegt, 
unwiderſprechlich deutlich, daß das Vaterunſer — in gewiſſem Sinn den zwei Tafeln 
des Dekalog ähnlich (was von Calv., Steinm. u. a. übertrieben wird) — einge— 
teilt iſt nach den zwei Geſichtspunkten: zuerſt Gott, dann die Menſchen, zuerſt ſeine, 
dann unſre Sache. Jeſus zeigt hier gleichſam, wie fein Gebot Cyrety mewror 
iy Beιστ νν Jeov auch im Gebetsleben der Seinigen befolgt wird (6,33). 
Auf die Ordnung im einzelnen können wir erſt bei der Exegeſe eingehen. Fragt 
man aber, ob und inwieweit Jeſus gemeint war, durch dieſes OUTMS Mo0GEVYETSE 
auch äußerlich, wörtlich unſer Beten zu regeln, ob und inwieweit er alſo das 
Vaterunſer nicht bloß zum Muſter beſtimmt hat, nach welchem wir unſer, ſonſt 
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frei aus uns geborenes Beten, namentlich in den genannten Beziehungen, geſtalten 
ſollen, ſondern auch zur ſtets (Bogomilen) oder doch vorherrſchend zu gebrauchenden 
Gebetsformel, fo wird gewiß Bengel Recht haben, wenn er ſagt: sic (ovrwe) 
vere orasse sat est, praecipue in sensu, modo hac modo illa parte desi- 
deriis nostris citata, neque non in verbis, nam opponitur haec formula 
multiloquio et habet verba rebus aptissima etc.; Jeſus will fider, daß dies ſein 
Gebet auch wörtlich gebraucht werde und die Kirche hat Recht gethan, keinen Gottes⸗ 
dienſt ohne Vaterunſer ergehen zu laſſen, und hienach werden auch chriſtliche Familien 
und Einzelne ſich richten. Aber das Vaterunſer zur Battologie zu erniedrigen, es 
nach Luthers bekanntem Wort zum Märtyrer zu machen, iſt die allerſchlimmſte 
Übertretung gerade deſſen, was Jeſus hier wollte.“) Deswegen kann von Beſchränkung 
des chriſtl. Betens auf die Worte des V. U. keine Rede fein. So iſt es auch lehr⸗ 
reich zu ſehen, wie wenig wörtliche Beziehung auf dasſelbe in den N. T. lichen 
Schriften ſich findet. Doch geht wohl der ſtete Gebrauch der Apoſtel, ihre Gebete 
an Gott den Vater zu adreſſieren, möglicherweiſe auch die Gewohnheit Pauli, den 
Vaternamen doppelt zu ſetzen (ek. Weizſäcker, apoſt. Z. A. S. 577), auf den 
Eingang des Vaterunſers zurück, und 1 Petr. 1,17 wird wohl eine Anſpielung auf 
das V. U. als die gewöhnliche Form des Gebetes der Chriſten fein. Sodann die 
Gedanken der einzelnen Bitten kehren oft wieder, vgl. zur erſten Bitte 2 Theſſ. 1,11. 12, 
zur zweiten 2 Theſſ. 3,1; Eph. 6, 19, zur dritten Hebr. 13,21, zur vierten Phil. 4, 10 ff.; 
2 Theſſ. 3,12, zur fünften 1 Joh. 1,9; Jak. 5, 15; Eph. 4,32, zur ſechſten Jak. 1,13 ff.; 
1 Kor. 10,13; 2 Pet. 2,9; 1 Tim. 6,9, zur ſtebten 2 Tim. 4, 1s. Von der Dorologie 
ſchweigen 168 pte Was endlich das Verhältnis von Matthäus und Lukas 
(11, ff.) betrifft, ſo vgl. Einleitung § 3,4 und die Vorbem. zu Kap. 5. Wir 
glauben nicht, daß Jeſus ſeine Jünger zweimal ausdrücklich das V. U. gelehrt hat, 
wie z. B. Bengel zu Luk. 11,1 annimmt: dederat jam M. 6,9 ff., sed inter- 
miserat aliquamdiu (ebenſo Schanz mit Hinweis auf das „bekannte ſchwere Ver⸗ 
ſtändnis der Jünger“, auch Nösgen, nur umgekehrt d. h. mit Annahme der zeit⸗ 
lichen Priorität von Luk.), ſondern daß Lukas den urſprünglichen Anlaß berichtet. 
In der Bergpredigt wird wohl Jeſus eine allgemeiner gehaltene Anweiſung zum 
Beten gegeben haben, Matth. hat ſodann in der Freiheit des Geiſtes Chriſti in 
dieſelbe das V. U. eingefügt. Die Faſſung des V. U. aber iſt nicht auch bei Lukas 
e u. a.), ſondern bei Matth. die richtigere und genauere, obgleich 
(Einl. § 3) Die des Luk. wohl die der ſog. Quelle näher ſtehende iſt. 

MATEO LUBY d e. OVEarvotc. Der Name Vater für Gott wird im 
Alten Deſtene ſ. beſ. Deut. 32,6; Mal. 2,10 — als Anrede nur Jeſ. 63, 16; 
64,7 — durchaus nur für das ſpezifiſche 5 Jahves zu Israel (und zwar 
als Ganzem) gebraucht, ſ. Oehler, A. T. Theol., 2. Aufl. S. 270 ff. Und das 
Neue Teſtament bleibt auch hier im weſentlichen in der Bahn des A. T. Die 
rationaliſtiſche, immer neu mit blindeſter Zuverſicht vorgetragene Behauptung, der 

) Wenn es der katholiſchen Kirche Ernſt iſt mit der Bekämpfung bloß äußerlichen Gottes⸗ 
dienſtes, warum ſchafft ſie nicht einfach das vielfach wiederholte Herſagen des Vaterunſers z. B. 
beim ſog. Roſenkranz, das bei der großen Maſſe Battologie werden muß, ab? 
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Unterſchied des N. T. vom A. in dieſer Beziehung ſei eben der, daß dort Gott 
ohne weiteres Vater aller Menſchen genannt werde, weil alle von ihm nach 
ſeinem Bild geſchaffen ſeien u. ſ. w., iſt falſch oder nur inſofern richtig, als 
alle eingeladen und für berechtigt erklärt werden, Gottes Kinder zu werden. 
Man kann das Gleichnis vom verlorenen Sohn auch für die Darſtellung der Sache 
verwenden, daß urſprünglich die Menſchheit Gottes Kindſchaft genoß, dann aber 
durch die Sünde ſie verlor (die Heiden völlig; die Juden ſind in gewiſſem Sinn 
im Vaterhaus geblieben); jedenfalls aber wird der empiriſche Menſch erſt durch 
Chriſtum und ſeinerſeits durch Bekehrung wieder in die Kindſchaft eingeſetzt. Daß 
dieſe Rückkehr zur Kindſchaft Stufen hat, daß nicht erſt und einzig der, der im 
vollen neuteſt. Sinn ein Wiedergeborener iſt, Kind Gottes genannt wird (Nösg.), ſon— 
dern auch ſchon der in der Vorbereitung hiezu ſtehende, an Chriſtum als Jünger glau— 
bende, zeigt unſre Stelle, vgl. 5, 16. 45. as u. ſ. w. Aber damit iſt nicht geleugnet, 
daß, was vollends bei Paulus, Petrus, Johannes klar vorliegt, die volle Realiſation 
der Gotteskindſchaft erſt durch die Wiedergeburt eintritt. Außer dieſem pneumatiſch— 
ſubſtantialen (nicht bloß, wie Wittichen!) und andere Liberalen ſagen, ethiſchem, 
vollends ethiſch⸗univerſaliſtiſchemp Sinn des durch die Vaterſchaft Gottes bezeichneten 
Verhältniſſes unterſcheidet ſich die neuteſtamentl. Anfchauung von der altteſt. theo- 
kratiſchen auch dadurch, daß dort — wozu der Plural „Kinder Gottes“ in Stellen 
wie Deut 14,1; 32,5; Jeſ. 1,2 u. ſ. w. einen Vorgang bildet — nicht bloß die Ge— 
ſamtheit als ſolche, die Gemeinde, ſondern die Einzelnen zu Gott als ihrem Vater 
ſtehen. Ja niemals heißt im N. T. die Gemeinde, das neue Gottesvolk als Einheit 
— fo, wie Israel Ex. 4,22 u. ſ. w. — Sohn Gottes; immer bezieht ſich dieſer 
Ausdruck auf die einzelnen Chriſten. Was endlich ſpeziell die Bedeutung des Vater- 
namens als Anrede im Gebet betrifft, ſo liegt darin teils das kindliche Vertrauen 
des Betenden — vgl. Luthers köſtliche Erklärung — teils die kindliche Ehrfurcht 
vor der Vatermajeſtät. Auch o 8 T. ovoavoits enthält dies beides. Als in 
den Himmeln wohnend iſt er einerſeits erhaben über uns mit unſerem ganzen 
irdiſchen Leben, ſeinen Sorgen und beſonders auch ſeinen Sünden, daher Gegenſtand 
unſrer Furcht, andererſeits allmächtig und allgegenwärtig, hilfefähig und hilfebereit, 
Gegenſtand unſres Vertrauens. Auch daran darf erinnert werden, daß nach bibliſcher 
Anſchauung gerade vom Himmel her uns Segen und Leben zuſtrömt, wie umgekehrt 
Gericht. Vgl. zum Ganzen Jef. 63,15. 16; 57,15. — eyraodyito@ to ovope 
00 b.) Der Name Gottes iſt zunächſt und an ſich wirklich die Benennung 
Gottes von Seite der Menſchen, und zwar gilt das von jeder (genauer wegen des 
beſtimmten Artikels: von der jedesmaligen) Benennung, womit die Menſchen der 
Manifeſtation Gottes gleichſam antworten, den Eindruck, den ſie durch dieſelbe 
von Gott erhalten, zum konzentrierten, den ſich offenbarenden Gott hienach bezeichnen 


1) Wittichen die Idee Gottes als des Vaters. Göttingen 1865. 

2) ber die Ahnlichkeit dieſer und der folg. Bitte mit Worten des hochheilig gehaltenen 
jüdiſchen Gebets Kaddisch, das vielleicht ſchon zur Zeit Jeſu vorhanden war, ſ. Tholuk, Kamp⸗ 
hauſen und Achelis z. d. St. Sehr gut Grotius (bei Thol. S. 355): longe abfuit domi- 


nus ab omni affectatione non necessariae novitatis, 
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ſollenden Ausdruck bringen, Gott als den, wie ſie ihn erfahren haben, bekennen. 
Je treuer die Wiedergabe des Eindrucks iſt, je mehr es der Geiſt der Offenbarung 
iſt, der zu ſolchem Bekenntnis führt, um ſo mehr iſt der betreffende Name ein 
ſolcher, den eigentlich Gott ſich ſelbſt gegeben hat; und auf der höchſten Stufe der 
Offenbarung findet denn auch geradewegs eine ſolche Selbſtbenennung Gottes ſtatt, 
vgl. Oehler, A. T. Theol. 2. A. S. 188 ff. Für die Chriſten kommt natürlich 
vor allem der an der Spitze des V. U. ſtehende Vaternamen in Betracht. Da aber 
die Benennung Gottes ſelbſt nur die konzentrierteſte Spitze der Geſamterkenntnis der 
Offenbarung iſt, ſo iſt in der ganzen h. Schrift der Name Gottes zugleich in einem 
weiteren Sinn die Bezeichnung alles deſſen, was in der jeweiligen Offenbarung uns 
als die ſich bezeugende Lebensmacht Gottes gegenübertritt, Name Gottes iſt die Offen⸗ 
barung ſelbſt, insbeſondere das geſamte Wort, in welchem ſich dieſelbe und die in ihr 
gegebene Erkenntnis Gottes auseinanderlegt. Schon hieraus folgt, daß die Beziehung 
unſrer Bitte bloß auf das, was ganz unmittelbar eine Benennung Gottes, ein 
Reden betrifft, worin Gott ausdrücklich mit einer Perſonalbezeichnung, ſei es „Gott“, 
jet es „Herr“, jet es „Vater“ u. ſ. w. figuriert, zu eng iſt. Was nun cy 
onto betrifft, jo ſteht eycafe bei den LXX für wap, von menſchlichem Thun 
gegenüber Gott, z. B. Ex. 20,8; Jeſ. 8,18; dieſes menſchliche Thun entſpricht einem 
göttlichen „ſeinen Namen heiligen, ſich ſelbſt heiligen“, wie es am bezeichnendſten 


Lev. 10,3 vorliegt. Nun verſtehen wir, was wir hier nicht weiter darthun können, 


unter Gottes Heiligkeit die göttliche Lebensintegrität, wie ſie ſich ſowohl 
erweiſt als — sit venia verbo — ein göttliches Tabu, das droben im Himmel 
und da, wo Er auf Erden ſich offenbart, gleichſam einen unnahbaren, jedes Ein⸗ 
dringen mit verzehrendem Feuer rächenden Bezirk bildet, wie auch als Erſchließung 
ihrer ſelbſt an die Menſchen, gleichſam ein Offnen des Tabu, ein Hereinnehmen 


von (auserwählten) Menſchen in dieſen Bezirk und ſeinen Genuß des Lebens im 


Vollſinn des Worts. In beiden Beziehungen heiligt ſich Gott, erweiſt und bethätigt 


ſich vor allem ſeinem Volk gegenüber als den Heiligen Israels. Umgekehrt die 


Menſchen ihrerſeits heiligen Gott oder ſeinen Namen, wenn ſie ihn ſozuſagen dieſen 
ſich ſo als heilig erweiſenden Gott ſein laſſen, alſo insbeſondere in ihrem Innern 
die Scheu vor Ihm haben, die ihm als ſolchem gebührt, und doch auch die Liebe, 
die willig und dankbar ſein Leben auf ſich übergehen läßt, wenn ſie ſodann mit 
dem Mund Ihn als Solchen anerkennen, preiſen u. ſ. w. und nichts Profanes mit 
ihm zuſammenbringen (vgl. 2. Gebot), endlich wenn fie mit dem Verhalten, mit 
der That Ihn, ſeinen Willen ehren u. ſ. f. Nun wird bei der Erklärung unſrer 
Bitte gewöhnlich einmal 10 69e in jenem erſtbeſprochenen engern Sinn genommen, 
ſodann zu ayraodjr@ ſofort ergänzt: von uns Menſchen; es ergibt ſich ſo der 
Sinn; gib, o Gott, daß, wo dein Name genannt wird, er von den Menſchen als 


“ 


heiliger anerkannt, behandelt, geprieſen und nicht entweiht, durch profanes Reden 


oder Thun ſeine Reinheit angetaſtet werde. So z. B. Bengel: sanctificatur 
quando ita ut est agnoscitur et colitur et veneratur. Ja viele Exegeten (val. 
auch Weiß) beziehen die Bitte ganz ſpeziell etwa auf das, was im 2. Gebot ver: 
boten und geboten iſt, alſo darauf, daß unter den Menſchen die heilige Scheu, 
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Gottes Namen und Weſen zu entweihen, herrſchen möge. Das Alles gehört nun 
ſicher auch unter den Sinn unſrer Bitte. Wie will man aber beweiſen, daß der- 
ſelbe damit erſchöpft fei? Es ſteht doch nun einmal nicht da: vg’ Yu oder ure 
tov avdoorar u. dgl.; und daß der Name auch eine allgemeinere Bedeutung hat, 
wie wir gezeigt, iſt allgemein zugegeben. Schon Luther, obgleich die weſentlich 
ſubjektive Beziehung auf das Thun der Menſchen nicht überwindend, hat doch mit 
gutem Blick die Sache allgemeiner gefaßt und namentlich an das Wort Gottes 
gedacht. In der That faßt ſich ja, wie gezeigt, in dieſem die Offenbarung Gottes 
und ſeines Namens zuſammen; und wir könnten von hier aus die Bitte etwa ſo 
umſchreiben, indem wir zugleich ſofort die bloße Beziehung auf die das Wort Gottes 
treibenden Menſchen durch eine allgemeinere und objektivere Faſſung erſetzen: gib, 
o Gott, daß dein heiliges Wort laufe (2 Theſſ. 3,1), bei uns und überall als heiliges 
Lebenswort herrſche, gelte und wirke und hiemit du Heiliger verherrlicht werdeſt. 
Schon damit aber haben wir einen dritten, noch allgemeineren und objektiveren 
Sinn angedeutet. Es handelt ſich gar nicht bloß um unfre, der Menſchen ſubjektive, 
ſittliche Stellung zu Gott, ſondern um deſſen Offenbarung oder Namen ſelbſt, darum, 
daß die hierin beſchloſſene Macht der göttlichen Lebensintegrität ſich kundthue und 
das wirke, was ſie wirken will. Wo Gott — zunächſt ganz abgeſehen von 
der Art wie Menſchen dazu ſich ſtellen — ſich kundthut, in Naturerſcheinungen, in 
Geſchichtsthaten, vollends dann auf ſpezifiſch chriſtlichem Gebiet in all dem, was zu 
jener großen Nerve des Vaters vom Sohn gehört 1 Joh. 5, ff., beſonders in 
der Kirche und zwar ſchon in deren objektivem Sein und Daſtehen in der Welt, 
überall da tritt Gottes heiliger Name auf den Schauplatz und von ihm ſtrömen 
Lebenskräfte aus, fähig und gewillt, das Profane zu vertreiben, den Hauch der 
Ewigkeit hineinzutragen in das Erdenleben und Menſchheit und Welt dem Ziel ent: 
gegenzuführen, das dann die zweite Bitte vorführt. Daß nun alſo es ſein 
möge, daß Gott ſolche Offenbarung ſeiner Heiligkeit gebe, fortführe und 
das wirken laſſe, was ſie wirken ſollen, darum bitten wir mit der zweiten 
Bitte. Man denke nur an unſer Kirchen- und Volksleben, auch an unſre Häuſer, 
Schulen u. ſ. w., fo iſt doch der Sinn dieſer Bitte weit nicht erſchöpft mit dem 
Sinn: gib, daß da recht gebetet, gedankt, nicht geflucht u. ſ. w. werde, ſondern da 
wird jeder daran denken, daß überhaupt, in dem ganzen Geiſt, der da herrſcht, in 
allen Einrichtungen, Ordnungen u. ſ. w. ſich die Heiligungskraft ſpiegle und erweiſe, 
welche eben die Gottesoffenbarung d. i. der Name Gottes mit ſich bringt; val. 
Ezech. 36,23. — V. 10. Zum Namen tritt das Reich Gottes; iſt der Name 
Gott ſelbſt als ſich offenbarend, ſo iſt das Reich der Lebensorganismus, den Gott 
durch ſeine Offenbarung den Menſchen erſchließt; dort tritt die perſönliche, hier die 
ſachliche, dort auch die vorherrſchend negative, hier die poſitive Seite des Verhält— 
niſſes zwiſchen Gott und Menſchen hervor. Dort iſt Gott ins Auge gefaßt, wie 
er das Profane, das Böſe negiert und wie wir dieſe Negation teils erfahren, teils 
anerkennen und ſelbſt unſrerſeits bethätigen; hier dagegen wird das Gut ins Auge 
gefaßt, das Er uns mitteilt und zwar fo, wie dasſelbe jetzt pneumatiſch, einſt geiſt— 
leiblich, irdiſch-himmliſch daſteht und in beiden Beziehungen objektiv fic) uns gleich— 
Kübel, Evangelium Matthäi. 10 
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fam zu- und entgegenbewegt, die Thüren des Hauſes Gottes uns öffnet, daß wir 

eingehen und ſeine Gaben genießen. Dort iſt das Verhältnis Gottes zu uns vor⸗ 
herrſchend tranſcendent, hier transſcendal gedacht, beidemal aber objektiv; erſt die 
dritte Bitte läßt die ſubjektive, ethiſche Seite und inſofern die Immenenz weſentlich 
hervortreten, da handelt es ſich denn nicht mehr um das Gut, ſondern um das 
Gute, das Gott bei uns und von uns vollbracht wiſſen will. So iſt der Gang 
der drei, auf Gott ſich beziehenden Bitten, der von Oben nach Unten, vom Objektiven 
zum Subjektiven, vom Geber zur Gabe und dann zu den Menſchen, die dieſe Gabe 
empfangen und ſowohl in Kraft derſelben, als mit dem Ziel derſelben handeln. — 
ZAdara % Hαννν,e l cov: „möge dein Reich kommen.“ Über den Begriff des 
Reiches Gottes ſ. z. 3, 2; 5,3. Auch an unſrer Stelle iſt die eschatologiſche An⸗ 
ſchauung, die weſentliche Zukünftigkeit und andererſeits die Gegenwärtigkeit des 
Himmelreichs ſo einander, daß — was leider auch Nösg. verkennt — der erſtere 
Geſichtspunkt der eigentlich entſcheidende iſt; das was innerhalb des jetzigen Aon 
vom Kommen des R. G. vor ſich geht, iſt nur Anbahnung oder Mittel zum Zweck 
für das künftige Kommen. Und auch hier iſt das R. G. weſentlich objektiv gedacht 
als der Organismus des vollendeten, des ewigen Lebens. Man kann ſagen: unſer 
Gebet „möge dein Reich kommen“ iſt die menſchliche Antwort auf die göttliche An⸗ 
kündigung: jyyexev „ Baowd, 2. ovg.; dem „es hat ſich genaht“ entſpricht das 
„ja laß es ſich nahen und ſich als nahend erweiſen.“ Somit iſt der nähere Inhalt. 
dieſer Bitte: 1) möge der Menſchheit ſich immer mehr darbieten und in ihr Leben 
fid) einfügen das göttliche Lebens- und Realitätenſyſtem, in welchem eben ewiges 
Leben mit all ſeinen Gütern ſich erſchließt. Im einzelnen iſt hiebei nicht bloß an 
die Verbreitung des Evangeliums, Miſſion, Kirche, Schule u. ſ. w., ſondern auch an 
all die Erfahrungen zu denken, welche der Einzelne und die Gemeinſchaſt von der 
Nähe ihres Herrn und ſeiner Lebenskraft machen darf und zu machen wünſcht, und 
zwar das Wort „Nähe“ ſowohl im Sinn der Gegenwart mit Friede, Gerechtigkeit, 
h. Geift!) (Röm. 14,17), als auch 2) ganz beſonders im eschatologiſchen Sinn, 
cf. Phil. 4,3. Bedeutet unſre Bitte im erſteren Sinn ſ. v. a. „laß uns und andere 
lebenskräftig erfahren, daß du da biſt und dein Leben uns mitteilſt, laß das immer 
mehr alle Menſchen erfahren“, ſo iſt der Sinn in der zweiten Beziehung dieſer: 
laß es uns erfahren, daß es mit deiner Lebensmitteilung immer mehr der Voll⸗ 
endung entgegengeht, daß deine Paruſie und dein Herrlichkeitsreich immer näher 
kommt und führe auch uns in dasſelbe ein.“ In höchſter Spitze faßt ſich unſre 
Bitte zuſammen in dem Gebet der Brautgemeinde: vai Zoxou xvoue ‘Ijoov apoc. 
22, 20. — yevn dito tO Sédywa cov wo &y ovearvg xai emi yys. Dem 
Blick auf den König (1. Bitte) und fein Reich (2. B.) folgt der auf das Geſetz, 
das der König für den Anteil an ſeinem Reich aufgeſtellt hat, und zugleich damit 
das ethiſche Ziel, das er bei den Reichsgenoſſen erreichen will. Zweifellos iſt zu 
überſetzen: „es geſchehe dein Wille ſo, wie er im Himmel geſchieht, auch auf Erden.“ 


1) Vgl. die Lesart Luk. 11,2 bei Nyſſ. (ſ. Tif. VIII) SI Er ro cyroy avetuc cov 
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Wir glauben nun aber JeAjuce cov nicht, wie faſt allgemein geſchieht, ausſchließlich 
vom ſ. g. Befehlswillen Gottes verſtehen zu müſſen. In dieſer Beziehung, die 
ja natürlich richtig, nur zu eng iſt, wäre der Sinn der Bitte: „gib daß das, was 
du zu thun befiehlſt, auf Erden, alſo von den Menſchen ebenſo „willig, hurtig und 
mit Freuden“ erfüllt werde, wie es im Himmel, nämlich von ſeiten der Engel ge⸗ 
ſchieht.“ Es iſt alſo dann um die Kraft zum Gehorſam, um den h. Geiſt als Geiſt 
der Heiligung u. ſ. w. für uns und alle gebetet. In dieſem Sinn ſteht HeAnuc 
ſicher z. B. 7,21. Allein mindeſtens muß dieſe Faſſung dahin erweitert werden, 
daß auch Gebetsworte, wie 26,39 „nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe“ darunter 
Platz finden; zu dem Gehorſam gegen Gottes Willen, um welchen gebetet wird, 
gehört doch notwendig die Ergebung in dieſen Willen, auch ſofern er uns etwas 
zu tragen auflegt oder in Gottes Ratſchluß. Dann aber heißt yerndyco ſchon 
nicht mehr: er werde von uns aktiv vollbracht, ſondern: er möge an uns zu 
ſeinem Ziel kommen. Und die notwendige Konſequenz iſt eine allgemeinere Faſſung 
von Heluuc, jo daß auch der ſ. g. Heilswille — für dieſen ſteht 97. ſicher 
3. B. 18,14 — mit hereingenommen werden muß. Dann iſt die Bitte folgender- 
maßen zu umſchreiben: gib, daß dein auf unſer Leben, unſre Seligkeit wie unſre 
Heiligkeit gehender Wille jo, wie er es im Himmel iſt, auch auf Erden die all: - 
waltende Norm werde und ſein Ziel erreiche. Wie in der obern Welt die Ordnung 
des Gotteslebens ſich voll und ganz allezeit vollzieht, die Engel und Seligen ſowohl 
thun, was der Herr will, als zu genießen haben, was Er kraft ſeines guten, gnädigen 
Willens geſchehen, ihnen zu teil werden läßt, ſo möge auch bei uns Menſchen, ſowohl 
in dem, was wir thun, als in dem, was wir erfahren, allezeit die heilig⸗ſelige 
Ordnung Gottes, die wir anerkennen, deren wir uns freuen und der wir uns beugen, 
zum Vollzug kommen und für uns Leben, für Gott Ehre und Preis dadurch bewirkt 
werden. Luthers „wie geſchiehet das“ deutet auf dieſe allgemeinere Faſſung mit 
Recht hin. Tholuks Einwand, gegen die Herbeiziehung der voluntas decernens, 
ſowie der Ergebung in Gottes Ratſchluß ſpreche das we ey ob, fällt wohl bei 
unſrer Faſſung von ſelbſt dahin; denn ſelbſtverſtändlich gilt dem eu „%s und dem 
év ovgar@ das yerndivar des Willens Gottes eben je in ſeiner Weiſe; und 
daß yernd7jvesr bloß „vollbracht werden von Geſchöpfen“ bedeuten könne, wäre 
doch erſt zu beweiſen. 

V. 11. Bei unſrer Erklärung der dritten Bitte iſt der Übergang von dieſer 
zu den folgenden nicht ſo abrupt, wie bei der gewöhnlichen Auslegung. Wenn der 
Wille Gottes ſein geſamter Ratſchluß zu unſrem Wohl iſt, ſo fällt in gewiſſem 
Sinn alles folgende unter denſelben: unſer Wohlergehen in leiblicher und geiſtlicher 
Beziehung, in Zeit und Ewigkeit iſt Gegenſtand der vier letzten Bitten. Genauer 
geſagt bezieht ſich die vierte auf das fürs leiblich-irdiſche Leben notwendige, die 
fünfte und ſechſte auf die Wegnahme des das geiſtliche Leben ſtörenden und zwar 
nach dem doppelten Geſichtspunkt, der ſchon vorhandenen, das Gewiſſen drückenden 
Schuld und ſodann der drohenden Gefahr der Begehung von Sünden, die ſiebente 
endlich auf die definitive Errettung von aller Gewalt des Böſen. Die Reihenfolge 


iſt deutlich die vom geringern zum höheren, vom näheren zum entfernten und vom 
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unmittelbar, ſofort nötigen zum künſtig nötigen. Befreit von den Sorgen der Erde, 
die das Kind Gottes zum voraus wegwälzt auf ſeinen Vater (daher die Voranſtellung 
der 4. Bitte, mit welcher wir, wie Calvin ſagt, breviter nos in ejus curam 
tradimus), fodann vom böſen Gewiſſen (5. B.), hoffend auch künftig vor Sünden 
bewahrt zu bleiben (6. B.) ſchaut das Kind Gottes hinaus auf das letzte Ziel, die 
endliche Erlöſung; vgl. Bengel unten zu . 12. — aotov émtovatoy, daß die 
Bitte das Brot im gewöhnlichen irdiſchen Sinn angeht, nicht, wie von Orig. an 
Viele annahmen (auch Luther zuerſt, z. B. in der Auslegung des V.U. von 1517, 
Erl. 21, 194 ff.), das geiſtliche Brot, die Nahrung der Seele, ) ferner daß in der 
Bitte neben dem Vertrauen auf den für unſer irdiſches Leben ſorgenden Vater 
(v.23 ff.) auch zugleich die Genügſamkeit des Chriſten (oxuegov — aotoy ονοο.) 
hervortrit, braucht nicht weiter beſprochen zu werden. Was nun aber das rätſel⸗ 
hafte éxvovovoc angeht, von welchem Orig. bemerkt, es komme in der ganzen 
Gräcität nicht vor und ſei wohl von den Evangeliſten gebildet worden, ſo ſtehen 
ſich (vgl. auch die gründliche Unterſuchung bei Ibbeken a. a. O. S. 137 ff. 
immer noch zwei Ableitungen gegenüber, deren zweite wieder in zwei Unterarten 
der Erklärung auseinandergeht: 1) auf Se geht zurück die Ableitung von (7) 
émodoa (jugox); jo auch Bengel. Überſetzt man hienach „Brot des morgenden 
Tags“, wie denn nach Hier. das Hebr.⸗Evangelium g di gehabt hat, ſo iſt 
dem zwar nicht, wie auch Keil glaubt, v. 34 entgegen, da doch um Brot für morgen 
beten etwas anders iſt, als darum ſorgen; wohl aber ſteht dieſer Faſſung das 
o,j und das Lukaniſche vo a ‘ucoay entgegen: heute, ja jeden Tag 
ſoll Gott uns Brot für morgen geben? Nun könnte man aber, da 7 émvov0e 
ja nicht direkt „morgen“, ſondern „der bevorſtehende Tag“ heißt, ſich die Sache 
auch ſo denken, daß Jeſus den Betenden gleichſam an der Schwelle des eben an- 
gebrochenen Tags ſtehend vorſtellt, und eben für dieſen nun eben vor ihm liegenden 
Tag würde er um Brot beten. Freier umſchrieben lautete die Bitte etwa ſo: gib 
uns heute das Brot, das eben jetzt, für die nächſten Stunden und Bedürfniſſe oder 
für den Tag, dem wir entgegengehen, nötig iſt, vgl. oo epruegos Jak. 2,15. 
Ohne Künſtelei wäre aber dieſe Erklärung nicht; das emvovoroc wäre faktiſch nichts 
anders als wenn es tic ouegor hieße (vgl. Luther a. a. O. S. 201); und haupt⸗ 
ſächlich iſt die Bildung erodoros von exvodvoa ohne Analogie. Auf o Sid im 
ſeinſollenden Sinn von „gewohnt“ geht zurück Kielmann in einer (mir nur aus 
Ibbeken bekannten) Monographie über & emrodovoc, und ſachlich wie er will 
Ibbeken, aber auf 8 — „herkommend“ zurückgehend, überſetzen „unſer Her- 
kömmliches Brot“. Alles äußerſt gekünſtelt. 2) Auf smsfui und zwar a) direkt 
auf das Verbum zurück geht die Erklärung, welche mit Modifikationen Kamph., 
Achelis, Weiß u. a. nach L. Meyer, und Rönſch, Hilgenf. Zeitſchr. 1884 IV 
vortragen. Hienach ſoll emcovoroc frei gebildet fein im Gegenſatz zu wequovovoc; nicht 
um das Brot, das eee ,v, drüber hinausgeht d. h. überflüſſig, reichlich vorhanden 

1) Schön ſagt Calvin a. a. O. 44 gegen die Beziehung auf panis superstantialis und 
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iſt, ſondern nur das 8 sou d. h. eben noch dazu gehört d. h. gerade reicht, bitten wir. 

Rönſch will dabei als eigentlichen Entſtehungsgrund des Ausdrucks das von Jeſus 
gebraucht fein ſollende hebr. „de did lein an ſich ſehr auffallender Ausdruck) im 
Sinn von panis noster peculiaris annehmen; da nun das ſonſt für ſolche Ver— 
bindungen von nds ſtehende eguovovos wegen feiner Bedeutung „überflüſſig“ ver— 
mieden werden ſollte, jo habe man emvovoroc gewählt. Auch dies iſt mehr als künſt⸗ 
lich. Allein die ganze Erklärung ſcheitert (cf. ſchon Bengel) an der Sprache; einmal 
heißt das Partizip von Sera nun eben einmal s, exotoa, nicht env; die 
Berufung auf emrexyc, S οο,Eö und srοαννο (Achel., Weiß u. a.) beweiſt 
doch nichts für een, ſodann hauptſächlich hat meguovorog einen Sinn, welcher 
dem ſeines Verbs reef entſpricht, emvovovoc aber würde hier eine Bedeutung 
erhalten, wofür in ſeinem Verb seu gar keine Baſis vorliegt. b) Nicht auf 
émeivet, ſondern auf das Subſtantiv o, fo daß erſt zu dieſem das eni hinzu⸗ 
getreten wäre — cf. ser. emixengos U. ſ. w. — geht die Erklärung zurück, die 
ſchon Orig. (cov sic tiv ovolay ovupaddouevor), Hier. (panis superstantialis; 
dagegen Vulg. quotidianus) und die griechiſchen K. V. vertreten und die ſomit ge- 
wichtige Autoritäten für ſich hat; unter den Neueren am beſten von Thol., Steinm., 
Cremer (unklar Nösg.) verteidigt; exovovoc = das zur obi gehörige. Die 
einzige Schwierigkeit hiebei iſt, daß ovofa hier nicht in einer ſeiner beiden gewöhn⸗ 
lichen Bedeutungen (entweder: Vermögen; oder: Weſen im philoſ. Sinn) genommen 
werden kann; nun ſcheint uns aber Cremer bewieſen zu haben, daß in der That: 
auch Ariſtoteles ovo‘a = Sein, Daſein und zwar im Sinn der irdiſchen Subſiſtenz 
gebraucht. Und ſo treten wir dieſer Anſicht bei: das zur Subſiſtenz gehörige Brot. 
Fragt man endlich, wie wohl Jeſus hebräiſch (aram.) ſich ausgedrückt habe, ſo 
liegt ſicher am nächſten spn did nach prov. 30,8 (Luther: mein beſcheiden Teil 
Speiſe). — V. 12. Bengel: tres reliquae rogationes spectant vitae spiritualis 
in mundo initium, progressum, exitum, rogantesque confitentur non solum 
de sua indigentia, sed etiam de reatu, periculo et angustiis. Quum haec 
amota sunt, Deus est illis omnia in omnibus, per rogationes tres primas. 
— agec, über die Sündenvergebung, beſonders die Frage, inwiefern ſolche ſchon 
vor Jeſu Tod eintreten kann, f. z. 9,2. — opecdyjuara, Luk. auagriac, vgl. bei 
Matth. v. 14 weoantrouara; zum Ganzen vgl. das Gleichnis 18,28 ff. Die Sünde 
erſcheint mit der Bezeichnung „Schuld“ als nicht geleiſtete Pflicht, und zwar teils 
als verſäumte Dankbarkeitspflicht, teils als verſäumte Rechtspflicht, ſie beruht auf 
der Unterlaſſung des Wucherns mit den anvertrauten Pfunden, M. 25,14ff.; Luk. 
19,12 ff. und entzieht fo Gott das ihm gebührende. — wo xai wets u. ſ. w., 
Luk.: xai yao adroit agiouey u. ſ. w. Das xai y iſt ſachlich von os x 
nicht verſchieden, die Komparation des erbetenen göttlichen Thuns mit dem menſch⸗ 
lichen ſoll indirekt zugleich die Hoffnung, daß jenes erfolgen werde, bekräftigen, alſo 
we = wie ja. Nun iſt bei Luk. die Lesart des Präſens ſicher, bei Matth. iſt der 
Aoriſt apyxauev durch KB wenigſtens bedeutend bezeugt. Beim Präſens kann 
der Sinn ein doppelter ſein, entweder ſozuſagen eine appellatio oder demon- 
stratio ad hominem, eine Art Schluß a min. ad maj.: auch wir Menſchen thun 
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ja dies, wie vielmehr du! Und fo könnte auch der Aoriſt verſtanden werden: auch 
wir haben ja das ſchon gethan! Dann eine in ſeiner Art ähnliche Argumentation, 
wie 7, ff. Doch paßt dies in den Mund des Betenden ſelbſt kaum, es lautet faſt 
zu naiv, jedenfalls wäre es, wie Wich. ſagt, eine große Herablaſſung Gottes, daß 
er eine ſolche Nebeneinanderſtellung geſtatten würde. Oder wäre das wo xai u. ſ. w. 
ein Gelübde, wozu freilich der Aoriſt kaum paſſen würde: „wir unſererſeits ver- 
geben auch“ d. h. erklären hiemit, daß wir es von jetzt an thun (Aor.: eben hiemit 
gethan haben?); vgl. Luthers „ſo wollen auch wir —.“ Dies die von den 
K. V. an (Auguſtin: pactio; vgl. Schanz) gewöhnlichſte Auffaſſung, durch 
das Gleichnis 18, 28 ff. in gewiſſem Sinn beſtätigt. Aber nur in gewiſſem Sinn; 
denn auch in dieſem (j. 18, 35), vollends aber in unſrem Abſchnitt v. 14 f., ſo⸗ 
dann Mark. 11, 25. 26 erſcheint nicht erſt die zu leiſtende, ſondern die ſchon ge— 
leiſtete Vergebung unſrerſeits als Bedingung für das göttliche vergeben; und 
dies auch 18, 3s inſofern, als der ſchon erteilte Schulderlaß hintendrein durch die 
Liebloſigkeit des Knechts als nicht-giltig fic) herausſtellt, ſ. d. Erkl. d. St. Zu all 
dieſen Stellen — und v. 14 f. iſt doch entſcheidend — paßt nun der Ao riſt agy- 
xoev am beſten, aber auch das Präſens kann in dem Sinn „wir haben ver⸗ 
geben und vergeben“, im Sinn des vorhandenen Beſtands genommen werden. 
Natürlich aber ſpricht das wc xc u. ſ. w. nicht aus, daß wir durch dieſe von uns 
geleiſtete Pflicht ein Recht, einen Anſpruch auf die göttliche Vergebung erlangt zu 
haben glauben, wohl aber deklarieren wir, daß wir die unerläßliche Bedingung 
erfüllt haben, ohne die eine göttliche Vergebung, überhaupt Erhörung des Gebets 
(vgl. zu 7,112), Nahen zu Gott (5,23. 24) unmöglich iſt. Die Beziehung auf das 
Gelübde iſt auch bei dieſer Faſſung indirekt geſtattet. Noch eine andere Modi⸗ 
fikation bringen Luther, cat. maj. III, 96 ff., beſonders aber reformierte Erklärer, 
neuerdings Achelis (auch Tholuk und Nösg. teilweiſe) bei, indem fie — ef. etwa 
1 Joh. 3,14 — das, daß wir vergeben haben, reſp. vergeben wollen, als bereits 
vorhandenen Beweis „Zeugnis deiner Gnade“ (Heid. Kat. 126), certum signum, 
sphragis veniae (Luth.) anſehen; das wo *, ſpräche die Gewißheit der Erhörung 
aus, etwa: wir merken ja, daß du uns gnädig biſt, daran, daß wir etwas, was 
nur deine Kinder thun können, gethan haben, reſp. zu thun entſchloſſen ſind. Dies 
ſcheint mir aber ſehr geſucht. — opesdgrvaic yua@y, Leuten, welche uns gegen- 
über durch Pflichtverletzung, Beleidigung u. ſ. w. ähnlich daſtehen, wie wir Gott 
gegenüber. — V. 13. Jede Bitte um Vergebung des ſchon gethanen Böſen ruft 
die ſtets neue Gefahr, Sünde zu begehen, in Erinnerung; dagegen richtet ſich die 
ſechſte Bitte. — wy eloevéyxyns ei¢ metgaomory. 1) Allgemeiner Begriff 
von Verſuchung; wevealery, nor, heißt auf die Probe ſtellen, durch eine beſondere 
Gelegenheit herauszuſtellen ſuchen, was in und an dem Menſchen iſt, ob das, was 
in ihm iſt, echt, ſtichhaltig iſt, ſein Glaube wie Gold, fein Gehorſam ohne Heuchelei, 
ſeine Geduld ſtandhaltend u. ſ. w. Das Subſtantiv eε⏑,ut,s kann entweder „die 
Handlung ſelbſt als vorliegendes Faktum“ (Krüger § 41, 7,6) oder die Gelegenheit, 
welche dieſe Handlung, das eg, in ſich enthält, bezeichnen. Dieſe Gelegenheit, 
die Probe, kann entweder beſtehen in einer beſonders ſchweren Aufgabe und Leiſtung 
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(vgl. Abraham Gen. 22) oder in zu erduldenden Leiden (vgl. Hiob, auch Jak. 1,2; 
1 Pet. 1,6), wozu namentlich auch die ſ. g. „hohe Anfechtung“ gehört, oder auch in 
einem beſonders gefährlichen Sündenreiz (Adam und Eva; Chriſtus Matth. 4). Die 
Abſicht deſſen, der verſucht, kann ſein das Beſtehen, das bewährt erfunden werden 
(doxiy, oẽ4p ) des Betreffenden, jo Gott gegenüber Abraham, Hiob u. ſ. w., 
oder umgekehrt der ſittliche Fall des Betreffenden, ſo der Satan gegenüber Hiob, 
die Phariſäer und Sadduzäer gegenüber Jeſus, Mt. 22, 18. 28 ff. 3B. Wenn das 
mecoatery in dieſer zweiten Abſicht geſchieht, das Wort alſo in dem prägnanten 
Sinn „zur Sünde reizen“ genommen iſt, ſo iſt es als ſolches von Gott ausge— 
ſchloſſen, ſ. Jak. 1,18; nur für den Fall verſtockender Gerichtsabſicht kann auch ein 
ſolches Verſuchen in gewiſſem Sinn von Gott ausgeſagt werden, ſ. 2 Sam. 24,1 
mit 1 Chron. 21,1. 2) Wenn nun an unſrer Stelle geſagt wird: führe uns nicht 
hinein in Verſuchung, jo ijt offenbar an einen sevgaopoc gedacht, der an ſich 
wirklich Gott als der causa efficiens zugeſchrieben werden kann. Etwas, was an 
ſich nie Gott thut, wie das Jak. 1,13 von ihm vermeinte Verſuchen, braucht man 
nicht erſt wegzubitten; an jenes verſtockende Verſuchen iſt ja ſicher keinenfalls gedacht. 
Hienach können aber auch die vom Satan, von menſchlichen böſen Verführern u. ſ. w. 
ausgehenden Verſuchungen, zu deren Weſen die Abſicht des in Sünde fallens gehört, 
nicht direkt in unſrer Bitte gemeint ſein, denn in dieſe führt ja Gott an ſich nicht 
hinein. Wohl aber kommen ſie indirekt inſofern in Betracht, als Gott (aber 
ſeinerſeits mit der Abſicht der Bewährung des Betreffenden) fie zuläßt. u els- 
eveyxnc, vollends wenn man an das zu Grund liegende hebräiſche dg oder don 
u. dgl. denkt, kann ganz ſicher auch von einem ſolchen, Gott nur mittelbar zuge— 
ſchriebenen Thun ſtehen, und dann iſt der Sinn teils: laß nicht zu, daß Satan, 
Welt u. ſ. w. uns zur Sünde reizen, teils: wenn du es zuläſſeſt, ſo hilf, daß das 
vom Satan u. ſ. w. beabſichtigte Reſultat nicht herauskommt, gib uns Kraft zu 
überwinden u. ſ. w., vgl. Luthers Erkl. Aber der direkte Sinn der Bitte muß 
doch von demjenigen geln hergenommen werden, das wirklich Gott zugeſchrieben 
werden kann, alſo vom Herbeiführen ſolcher Gelegenheiten, in denen der Menſch 
zwar nach Gottes Abſicht ſeinen Glauben, ſeine Sittlichkeit u. ſ. w. bewähren ſoll, 
die aber doch auch ihm zum Fall helfen können. Nach 1 Kor. 10. 1s führt Gott in 
der That in ſolche wegacpor, ja die einen und andern derſelben ſollen und können 
die Chriſten nach Jak. 1,2 ſogar als zg anſehen. Und doch auch hiefür darf 
und ſoll im Bewußtſein ſeiner eigenen Schwachheit das Kind Gottes den Vater 
bitten, teils ſolche Gefahren von ihm fernzuhalten, vgl. 2 Kor. 12,8, es alſo nicht 
auf zu ſchwere Proben zu ſetzen, ſondern immer nach 1 Kor. 10,18 an ihm zu 
handeln, teils ſolche Lagen nicht zu eνe ds im ſchlimmen Sinn werden zu 
laſſen, ſondern immer die Kraft und Hilfe zu reichen, daß es mit Ehren beſteht, 
ogl. Hebr. 2,18; 4,16. Daher ſchließt ſich die ſiebte Bitte ganz unmittelbar an; 
dieſelbe aber deswegen gar nicht als beſondere Bitte, ſondern nur als zweites Glied 
der ſechſten zu faſſen (jo Orig., Chryſoſt, die Ref., cf. z. B. Heidelb. Kat. 
Fr. 127, auch Achel.), iſt nicht berechtigt; hiegegen iſt teils der Sinn dieſer ſiebten 
Bitte, der weit mehr, als bloß das Poſitive zu dem Negativen der ſechſten enthält, 
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teils die Symmetrie des Ganzen, da alle Bitten je nur einen Imperativ enthalten. 
— Ghia bioat judas a6 tov movyneod. Hier kommt 1) in Betracht der 
Unterſchied von För οανι amo (außer hier vgl. Röm. 15,31; 2 Theſſ. 3,2; 2 Tim. 4,18 * 
und s (Luk. 1,74; Röm. 7,24; 2 Kor. 1,10; Kol. 1,18; 1 Theſſ. 1,10, wo e durch 
xABP ſicher ijt; 2 Tim. 3,11; 4,17; 2 Pet. 2,9), vgl. Kamphauſen und Achelis 
z. d. St., Cremer s. v. Daß e immer ſtehe, wo es um Errettung aus einem Zu⸗ 
ſtand, in dem man ſchon iſt, avo aus einem ſolchen, der erſt droht (Kamph., 
Ach.) ſich handelt, kann angeſichts 1 Theſſ. 1,10, wo doch die „eis nicht als in 
der oo goxouevy befindlich, und 2 Tim. 4,17, wo doch Paulus nicht als im 
Rachen des Löwen ſeiend angeſchaut wird, nicht feſtgehalten werden. Nur das iſt 
richtig, daß bei 2x das vorſchwebende Bild das einer uns unmittelbar umgebenden, 
von allen Seiten umſchließenden, bei euro das einer vor oder neben oder gegen 
uns ſtehenden Macht iſt; daher fällt bei dveodau ex der Nachdruck eben auf das 
Herausnehmen aus dieſer Macht gls ſolches, ſozuſagen die Herausziehung aus den 
umflutenden, reſp. unmittelbar ſich über uns ſtürzen wollenden Wellen, bei auf 
die Fernhaltung der Macht, der Not u. dgl., deren Angriffen, drohenden Gefahren 
wir ganz entzogen werden. Am deutlichſten läßt ſich die Sache gerade mit 1 Theſſ. 
1,10 machen: ſteht dvou. ex, fo iſt die Anſchauung die, daß die eis dem Gebiet 
angehören, über das die Zorneswellen ſich zu ſtürzen drohen, aber gerade wo dies 
eintritt, entzieht fie dieſem Verderben der Herr; ſteht dvou. amo, fo iſt die An⸗ 
ſchauung die, daß die zu errettenden und die 59% gar nichts mit einander zu thun 
haben: dem ſie gleichſam von außen her bedrohenden Zorn werden ſie ganz ferngerückt. 
An unſrer Stelle heißt dvo. amo cv. w. nicht: bewahre uns vor dem Böſen, ſondern 
rette uns (und ſetz uns) weg vom Böſen, ſo daß wir ganz aus deſſen Bereich ſind, 
es uns nichts anhaben kann. — 2) Die andere Frage iſt, ob zovnoov Mask. (jo ſchon 
Tertull.) oder Neutr. (jo Cypr. u. ſ. f.) iſt, im erſteren Fall wäre der Satan und 
ſeine Gewalt, im letzteren nicht „das Übel“, ſondern „das Böſe“ d. h. die Geſamt⸗ 
macht des Gottwidrigen in der Welt gemeint.!) Sehen wir zuerſt unſre Stelle für ſich 
an, ſo ſcheint uns die zweite Faſſung näher zu liegen, als die erſtere. Zwar erinnert 
rel αοσe an den ινενεενον x. &.; „führe uns nicht in Verſuchung, ſondern erlöſe 
uns von dem böſen Feind, der verſucht“ gibt einen guten Sinn, iſt aber, wie unſre 
Erklärung der ſechſten Bitte gezeigt hat, doch zu ſpeziell. Viel entſprechender im Ver⸗ 
hältnis zur 6. Bitte: „führe uns nicht in Verſuchung, ſondern befreie uns, wie in 
Verſuchungen ſo überhaupt, von dem böſen Weſen, der Sünde und allem, was zu 
ihr gehört.“ Übrigens hat, wenn man es in dieſem Sinn neutral nimmt, Calvin 
nicht Unrecht, wenn er ſagt: sive diabolum an peccatum intelligamus, quam 
minimum refert. Schaut man die übrigen N. T. lichen Stellen an, fo ift 
6 movngdc ſichere Bezeichnung des Satan 13,19; 1 Joh. 2,18. 14; 5,18; Eph. 6, 16; 
umgekehrt das Neutrum liegt ſicher vor Röm. 12,9. Dagegen liegt Zweifel vor bei 
folgenden Stellen: M. 5, 37.39 (ſ. z. d. St.); 13,38; 1 Joh. 3,12; 5,19 und haupt⸗ 
1) Nicht allgemein bekannt ift, daß Luther im großen Katechismus, in der Erklärung 


(während die Überſetzung „von dem Übel“ hat) ſagt, der griechiſche Text ſcheine auf den 1 
zu weiſen. 
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ſächlich in den mit unſrer Stelle inhaltlich am nächſten verwandten Joh. 17,18: 
EQMtH iva tTHEHONS avTOvS ex TOU νονανðο, 2 Theſſ. 3, 3: 6 *¹ο,ẽ ô gere. 
owas ce pudaker ad cov movyoot. Doch iſt uns bei all dieſen letztgenannten 
Stellen nur 1 Joh. 3,12 wegen des Gegenſatzes (V. s) von s Heod und en movyood 
(ex dleh⁵νν⁰) die perſönliche Faſſung die wahrſcheinlichere; in allen andern ſcheint 
uns ro wovygeor vorzuliegen und zwar als Geſamtbezeichnung des Reiches, des Ge— 
bietes, deſſen Herr 6 ro yves ift, und bezeichnet iſt mit y. deſſen innerer Charakter, 
der der Gottwidrigkeit und deren Wirkung, des Übels, bibliſch ausgedrückt: der 
Sünde und des Todes. Hienach faſſen wir auch unſre Bitte, und zwar nicht bloß, 
im Verhältnis zur ſechſten, mit dem Sinn der Befreiung je ad hoc von dem in 
den einzelnen ecgaomot drohenden Böſen, fondern ganz allgemein im Sinn der 
völligen (in höchſter Inſtanz erſt künftig erreichten) Entziehung aus dem Bereich der 
böſen Macht mit ihren Verſuchungen, Anfeindungen, Übeln und zuletzt dem Tod. 
— Die Doxologie fehlt nicht bloß bei Luk., ſondern auch bei Matth. in 
xBDZ Vulg. und allen älteren K. V., fie hat aber eine bedeutende Stütze — viel⸗ 
leicht in der Anſpielung auf fie 2 Tim. 4, 1s (Steinm.), jedenfalls aber in der 
Peſch., dazu kommt neuerdings die dideyry tov enoorcdwy, welche jie in dieſer 
Form hat: ore cov zor 1 dvvayuc xai x, doka@ sig ro aiwvacs. Da aber 
über das Alter der letzteren Schrift die Akten noch nicht geſchloſſen ſind, darf man 
auf fie noch nicht für die Doxologie ſich berufen. Daß innere Gründe für fie 
d. h. dafür ſprechen, daß Jeſus überhaupt das V. U. nicht ohne Doxo— 
logie geſchloſſen haben wollte, iſt ohne weiteres zuzugeben. Aber an unſre 
Stelle, dieſe Doxologie einzufügen, dazu fehlt die gehörige Berechtigung. Das wabr- 
ſcheinlichſte iſt uns, daß nach Analogie altteſtamentlicher Gebete und des Gebrauchs 
in der Synagoge, von Anfang an bei Recitation des V. U. eine Doxologie angehängt 
wurde und dies den Abſichten Jeſu entſprach, dieſer aber ſelbſt die Form der⸗ 
ſelben nicht näher beſtimmte. Was aber die uns bei Matth. in den jüngeren Kodices 
u. ſ. w. vorliegende Doxrologie betrifft, fo ſoll jie (deze) die Zuverſicht der Erhörung 
aller Bitten motivieren durch das preiſende Bekenntnis von — und dadurch den 
Appell an Gottes Können und Wollen; Bactdefae darf auch hier nicht ganz 
allgemein, etwa im Sinn des fog. regnum potentiae gedacht und mit 7 deve 
zuſammen fo umſchrieben werden: du biſt ja der mächtige Herrſcher der Welt; fon- 
dern auch hier iſt es das Reich Gottes im ſpezifiſch neuteſtamentl. Sinn (ſ. zu 3,2); 
„dein iſt das Reich“ heißt hienach: wir dürfen ja freudig und getroſt bekennen, daß 
du (in Chriſto) dein Reich haſt nahen laſſen und nahen läſſeſt, dein iſt es, du 
ſein König, eo ipso muß es beſtehen und ſiegen, und damit auch wir, ſeine Bürger. 
Und dein iſt die Kraftfülle, die ſicher dieſes Reich zum Ziel führt und uns helfend, 
errettend zur Seite ſteht; und dein iſt (nicht: ſoll ſein, gebührt) die Herrlichkeit in 
die Ewigkeiten d. h. du biſt der Verherrlichung ſicher für jetzt und immer, vgl. Jeſ. 
6,3, zu deiner Ehre ſchlägt jedenfalls alles aus. Amen, ja ſo iſt es und ſoll und 
wird es ſein! Vgl. Luthers köſtliche Erklärung. — V. 14 u. 15: yao bezieht 
ſich auf das we u. ſ. w. v. 12 zurück; aber mit der Begründung dafür, daß er 
ſchon in das Gebet ſelbſt die Bedingung der vorher den Nebenmenſchen zugewendeten 
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Vergebung (s. d. Erkl.) aufgenommen hat, gibt Jeſus zugleich eine weitere Forderung 
betreffend das rechte Beten überhaupt; und auch hier (wie v. 3 - s) blickt der Gegenſatz 
zu den Phariſäern durch, deren ſein ſollende Gottesliebe ohne Menſchenliebe war. 
Der Sinn von V. 14 u. 1s iſt übrigens durch das zu v. 12 bemerkte und durch das 
Gleichnis 18,28 ff. deutlich. 

V. 16. ocav vyorevyte. Das Faſten wird ganz ſo eingeleitet, wie 
das Beten v. s; Jeſus ſetzt voraus, daß die Seinigen faſten, vgl. 17,21 (echt?), die 
Apoſtel haben es denn auch ſpäter noch geübt, ſ. act. 13, 2.3; 14,23; 2 Kor. 6,5. 
Luthers Anſchauung iſt bekannt, Bengel ſagt: magni esse debebat nobis 
quoque jejunium, non est de lege ceremoniali; aber ein Geſetz iſt hierüber im 
N. T. nicht gegeben. Was nun der Herr hier ſagt, trifft hauptſächlich das Privat⸗ 
faften, wie es die Phariſ. nach Luk. 18,12 wöchentlich zweimal, Montag und 
Donnerſtag, übten und wie es jeder fromme Israelite aus beſondern, äußern oder 
inneren Gründen je und je ſich auferlegte. — oxv Fomor „finſter von Anſehen, 
Miene“, die ſein ſollende innere Trauer und Weltabgekehrtheit in den Geberden, 
überhaupt im äußern Gebahren gefliſſentlich ausdrückend. — apavilovor xt he, 
durch Beſtreuung mit Aſche, durch Nicht-Reinigung, durch Verhüllung (2 Sam. 15,30; 5 
Eſth. 6,12, ſ. Meyer) machen ſie ihr Antlitz unſichtbar, entweder ganz eigentlich 
(es verhüllend) oder inſofern, als ſie ihm ſein natürliches Ausſehen nehmen. Aber 
gerade dadurch wollen fie — Wortſpiel von ace. und gavoor — nur um ſo 
mehr ſichtbar werden vor den Menſchen, deren Augen auf ſich ziehen. Der Sinn 
entſpricht ganz dem v. s u. v. 1. — V. 17 vgl. vic u. v. f. @derwae, was 
beim Faſten gewöhnlich unterlaſſen wurde, vgl. Jeſ. 61,3; Dan. 10,3; 2 Sam. 12, 20; 
14,2. Das Salben iſt nicht gerade nur Ausdruck der Freude, feſtlicher Stimmung 
u. ſ. w., ſondern ein gewöhnliches ſich ſchmücken. Der Sinn iſt alſo: laß deine 
Erſcheinung ganz ſein, wie ſonſt, ja noch eher wie an Freudentagen; und dein Faſten 
jet etwas, das du eben im Verkehr mit deinem Gott abmachſt, inſofern sy xov- 
gain d. h. nicht deinem Erſcheinen vor den Menſchen, ſondern deinem Inneleben 
angehörig. — V. 18. waroi te éy . xovg. sc. ovte, dem erſcheinſt du, vor 
dem ſteht dein Faſten offen da, weil er iſt, wo kein Menſch iſt und ſieht, wo kein 
Menſch ſieht, alſo auch dein Inneleben kennt; und hienach behandelt und belohnt 
er dich. Zur Anwendung von v. 17 u. 1s auf unſer Chriſtentum beſonders in modernen 
Formen beachte auch Wichelhaus Bem. zu dem betr. Benehmen der Phariſ.: 
„eben dahin gehört es, wenn die Menſchen ſo gern von ihrer Buße, von ihren 
innern Leiden, Erfahrungen u. dgl. erzählen.“ Wohlgemerkt aber, man kann gegen 
Jeſu Wort ebenſo ſündigen, wenn man ſich vor den Menſchen ſalbt, chriſtliche 
Freude u. dgl. in oſtenſibler Weiſe preisgibt, als wenn man jauer fieht. 


5 Meditation zu 6,118.) f 
Ob Einer ein gerechter, gottwohlgefälliger Menſch iſt, muß ſich — vgl. Tit. 
2,12 — zeigen an ſeinem Verhalten gegen ſeinen Nebenmenſchen, gegen Gott und 


1) Selbſtverſtändlich iſt nicht unſere Anſicht, daß das Folgende alles in einer Predigt 
abſolviert werden könne. 


aie 


Evangelium Matthäi 6, 1 is. 155 


gegen ſich ſelbſt. Von ſelbſt treten hiebei das Wohlthun gegen Bedürftige, ſodann 
das Beten, endlich Zuchtübung an ſich ſelbſt, wie ſie im Faſten geſchieht, beſonders 
hervor. Nun haben aber alle dieſe Erweiſungen der Gerechtigkeit auch etwas rein 
Außerliches an ſich, Almoſen ſind eben Gaben, Gebete ſind Worte mit beſtimmten 
Geberden, Faſten iſt Enthalten von Speiſen; und es liegt, zumal da die Menſchen 
nur ſehen was vor Augen iſt, die Gefahr, die Verſuchung nahe, dieſes Außer— 
liche für die Sache ſelbſt zu halten, das daß man überhaupt Almoſen gibt, 
Gebete herſagt, faſtet, für genügend, ja für wert des Lohns anzuſehen und ſich und 
andern gegenüber damit zu prunken. Es kann ja das Äußere fein ohne die ent: 
ſprechende Geſinnung; ich kann mitten im Almoſengeben, Beten, Faſten Egoiſt 
ſein, das Meine ſuchen, ſtatt das, was Gottes und des Nächſten iſt. Nun das 
eben nennt Jeſus phariſäiſche Heuchelei, und zeigt im Gegenſatz zu dieſer, 
was allein die vor Gott giltige Erweiſung der Gerechtigkeit d. h. 
der Nächſtenliebe, der Gottesliebe und der Zucht an uns ſelbſt ſei. 

1. Die Nächſtenliebe v. 2—4. a. Das Almoſengeben der Phariſäer, ihr 
vor ſich her poſaunen laſſen u. ſ. w., ſ. Exeg. Ahnlich bei uns iſt alles Thun, 
womit man die Abſicht verfolgt, ſeine Wohlthätigkeit, Humanität u. ſ. w. ja recht 
bekannt werden zu laſſen, wobei man ſich in die lobenden reſp. bekritelnden Ge⸗ 
danken und Außerungen der Hörer oder Lefer u. dgl. hineinverſetzt und hienach 
fein Verhalten beſtimmt, alſo möglichſt anerkannt fein möchte, vgl. dagegen Joh. 5, 41; 
Gal. 1,10. Man könnte leider faſt ſagen, unſer ganzes modernes Geſchlecht treibe 
im großen Ganzen ſolche phariſäiſche Selbſtbeſpiegelung in allen möglichen Beziehungen, 
namentlich in ſeiner Humanität; wie wird gegenwärtig alles gleich an die große 
Glocke gehängt, und wie viele ſorgen dafür, daß das geſchieht, auch in chriſtlichen 
Kreiſen! b. Der Sinn der Jünger Chriſti iſt wirkliche d. h. ſelbſtloſe Liebe; 
was ſie Gutes an andern thun, thun ſie, weil Liebe, Mitleid u. ſ. w. ſie treibt; 

und die Art, wie ſie es thun, dient wirklich dieſem Einen Zweck, andern zu helfen, 

andern Freude zu machen u. ſ. f. Eben daher legen ſie es nicht nur nicht darauf 
an, daß jemand ſonſt ihr Thun erfahre, ſondern — nicht in geſuchter, gemachter 
Weiſe, ſondern weil ihre Art, ihre Demut, ihre Beſcheidenheit u. ſ. w. von ſelbſt 
es ſo mit ſich bringt, verbergen ſie ſich, halten ſich, ſo gut wie ſie können in der 
Stille mit ihrem Wohlthun, reden nicht davon und laſſen nicht davon reden, weichen 
Gelegenheiten aus, in denen Lobreden u. dgl. Sitte iſt — bei einem rechten 
Chriſten kommt nach ſeinem Tod heraus, daß er weit mehr, als man glaubte, Wohl— 
thaten geübt hat —, geſchweige, daß fie es den Empfängern aufrückten (Jak. 1,5); 
endlich und hauptſächlich: ſie verbergen ihr Gutesthun auch vor ſich ſelbſt, denken 
gar nicht mehr an das, was fie gethan cf. 25,57. Kurz: einfach-natürliche, ſtille 
und demütige Pflichterfüllung ohne Nebenabſichten iſt der Chriſten Art. 

2. Die Gottesliebe, v.s—is. Sie äußert ſich u. a. hauptſächlich im 
Reden des Kinds mit dem Vater, im Gebet. a. Das phariſäiſche Beten; hier 
handelt es fic) teils wieder um das felbft- und ehrſüchtige ſich ſehen laſſen wollen, 
darüber ſ. unter Nr. 1, teils um die Battologie und Polylogie. Auch bei uns iſt 
vielfach, ſelbſt in fromm chriſtlichen Kreiſen, das viel und lang und ſchön beten 
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wollen beliebt. Da iſt, wie bei Nr. 1, das Weſen der Liebe des Nächſten, fo hier 

das Weſen des Gebets ganz verkannt, und tritt das liebe Ich, das ſich ſucht, an 
die Stelle des armen, hilfebedürftigen, Gott ſuchenden Ichs. Wenn aber Jeſus 
den Betenden ins Kämmerlein weiſt, ſo ſagt er zwar damit nicht, alles gemeinſame 
und öffentliche Beten müſſe oder könne nicht anders, als heuchleriſch ſein; wohl 
aber iſt immer hiebei dieſe Gefahr da, und je mehr ſich ein Chriſt bewußt iſt, daß 
für ihn oder andere, z. B. bei ſ. g. freien Herzensgebeten in Gegenwart anderer, 
die Gefahr teils der Eitelkeit, teils des frommen Schwatzens vorhanden ijt, um fo 
mehr hat er ſich zu beſcheiden und zu enthalten. b. Wie nach Inhalt und Art 
das rechte Beten beſchaffen ſein ſoll, zeigt das Vaterunſer. Siehe im einzelnen 
die Exegeſe. Hier nur fo viel: 1) Allgemeines: die rechte Gebets ſtim mung iſt 
einesteils (vgl. Eingang) kindliches Vertrauen und demütige Ehrfurcht Gott gegen- 
über, andernteils (vgl. „unſer“ „uns“) Liebe zu Mitmenſchen und Brüdern, Ver⸗ 
bannung allen Egoismus, beſonders auch (v.14 u. 15) vergebende Liebe, die geradezu 
eine Bedingung erhörlichen Betens iſt, vgl. 5, 28 f. Die rechte Gebets art iſt ein⸗ 
faches, ungeſchminktes, kurzes d. h. nicht von den Worten das Heil erwartendes, 
möglichſt ſachliches Vortragen deſſen, was man auf dem Herzen hat, die Art, die 

der Glaube an Gottes Güte, Macht und Allwiſſenheit erzeugt, im Gegenſatz zum 
Unglauben und Aberglauben, der Gott behandelt, wie die Heiden ihre Götzen. 
Endlich die rechte Gebetsordnung: Gottes Ehre iſt dem rechten Beter das wichtigſte, 
alſo kommen Gottes Intereſſen zuerſt, er weiß, daß, wenn Gottes Sache in der 
Welt vorwärts geht, auch ihm und allen am beſten geholfen iſt. Wie ſchlecht be⸗ 
ſtehen vor dieſen Kriterien unſre meiſten Gebete! Frage ſich jeder: um was iſt es 
dir vor allem zu thun? 2) Im einzelnen iſt aus den ſieben Bitten hauptſächlich 
auf Folgendes hinzuweiſen: Beten um die Heiligung des Namens u. ſ. w. iſt 
wichtiger, als vieles Wirkenwollen auf andere; mit unſrem Gebet können wir die 
Geiſtesmächte entfalten helfen, die bewirken, daß das Unheilige in Wort und Werk 
verdrängt und beſonders das Wort Gottes die herrſchende Macht im Leben werde 
(1. B.); ferner daß das Himmelreich, das ewige Leben mit ſeinen durch Chriſtus 
erſchloſſenen Gütern fic) und andern immer mehr, extenſiv und intenſiv zu eigen 
macht, daß „Kirch und Schul ein Garten Gottes ſei“, ja daß die ſelige Zeit der 
Vollendung naht, vgl. „Amen, ja komm Herr Jeſu“ (2. B.); endlich, daß Gottes 
Heilsratſchluß, wie ſein Befehlswille auf Erden ſo, wie in der obern Welt zum 
Vollzug kommt, aller „böſer Rat und Wille gebrochen“ wird; insbeſondere was 
unſer eigenes Leben betrifft, ſo iſt, ob dieſer Gotteswille gebietet, zu tragen auflegt 
oder beſeligt, Chriſten Loſung: dein Wille, nicht der unſre, geſchehe; und auch um 
Kraft, den Willen Gottes zu thun und zu dulden, beten wir (3. B.). Im Willen 
Gottes ſtehend übergeben wir demütig, genügſam, dankbar unſer leiblich⸗irdiſches 
Leben dem für uns ſorgenden Vater und ſchaffen durch die vierte Bitte ſozuſagen 
uns die Sorgen vom Hals — das „unſer“ lehrt namentlich an Familienſorgen 
denken — überhaupt in allem Irdiſchen (vgl. Luthers „was heißt denn täglich 
Brot?) ſchaffen wir ſo unſrem Herzen Luft, um vor allem für unſerer Seele Leben 
zu ſorgen; und zwar, da wir täglich viel ſündigen, zuerſt durch immer neues Flehen 
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um Erbarmen und Vergebung. Ein anderes Mittel, uns unſrer Schulden zu ent- 
ledigen, als dieſen Appell an die Gnade, die gottlob vergibt, die Schuld ganz tilgt, 
gibts nicht, obgleich wir (18,23 ff.) die Bedingung, unter der allein ſeine Gnade 
bei uns fruchtet, nicht vergeſſen (5. B.). Aber wir ſind auch nicht quietiſtiſch oder 
gar leichtſinnig ſchon damit fertig, Vergebung zu haben, ſondern wappnen uns immer 
neu gegen die Reizungen zur Sünde und für die ſchweren Aufgaben, reſp. Leiden, 
die Gott ſendet, durch die Bitte um ſeines Geiſtes Kraft und um die bewahrende 
Gnade, die uns nicht zu viel auflegt u. ſ. f. (7. Exeg.; 6. Bitte). Aber freilich 
in der Erfahrung der Macht des Böſen ſchallen wir auch bittend und hoffend hinaus 
auf den Tag, da „wir von keiner Sünde mehr entweiht, nicht mehr ein Kind der 
Sterblichkeit“ als Heilige vor dem Heiligen, als Selige vor dem Seligen ſtehen (7. B.). 
Dann erſt erſchallt recht der Preis Gottes, mit dem wir ſchon jetzt, vorahnend 
und glaubensfroh, jedes Gebet ſchließen. )) f 

3. Die Selbſtzucht, v. 16 1s. a. Das phariſ. Faſten, vgl. zu Nr. 1. 
Bedeutung des Faſtens überhaupt, Übung in Enthaltſamkeit, ſich verſagen von Ge⸗ 
nüſſen, um in der Selbſtbeherrſchung zu wachſen u. dgl., überhaupt ernſtes, ſtrenges 
Weſen gegen ſich ſelbſt. Die Gefahr hiebei iſt das ſehen laſſen zu wollen, nicht 
verkannt, ſondern anerkannt ſein wollen, daher expreſſes Kundthun ſeines Ernſtes, 
ſeiner Strenge, Weltflucht u. ſ. w. in Geberden, Worten, im ganzen äußern Habitus 
u. ſ. f. b. Dem gegenüber gilt die Regel: dein Inneres ſei es, wo du vor 
allem ſtreng biſt; in deinem Außern ſei durchaus natürlich, einfach, wahr, demütig; 
vgl. das Lied „es glänzet der Chriſten“ u. ſ. w. Aufblick zu Gott, der das Herz 
anſieht, und Seiner Vergeltung. 


6, 19— 34. 


Inhaltsüberſicht (vgl. Dorbem. zu Kap. 5): Die innere Geſinnung der 
rechten dixawot: j) das Siel ihres Strebens, v. 102g, iſt nicht das vergäng⸗ 
liche Irdiſche (V. 19), ſondern das Himmlifche (V. 20. 2, dieſes aber ausſchließlich 
und ungeteilt: denn wie das Auge nur als amdove den ganzen Leib licht macht 
(F. 22. 23), fo kann Gottes- und Mammonsdienſt nicht mit einander vereinigt 
werden (v. 24). 2) Su folcher ungeteilten Hingabe an Gott gehört auch und 
daraus fließt auch Freiheit von Sorgen, v. 25—34. a) Kinder Gottes ſollen 
weder für die Nahrung noch für die Kleidung (V. 25) ſorgen; erſteres nicht, 
denn Gott nährt ja auch die Vögel (v. 26), und ſolche Sorge iſt ja doch umſonſt 
(V. 27); das zweite nicht, Gott ſchmückt ja auch die Lilien (V. 28. 29, wie viel 
mehr uns (v. 50). b) Alſo laſſet alles Sorgen um ſolche Dinge bleiben, es iſt 
heidniſch (V. 51. 32), nur Eins fei Gegenſtand eures Strebens, das Reich Gottes; 
wer dies hat, für den wird im Irdiſchen ſchon geſorgt, und er darf alle Sorgen 
ganz von ſich wegwälzen (v. 33. 34). 

Zum Ganzen vgl. Luk. 12, 22—34, auch Luk. 11, 34 ff.; 16, 1s und die Vorbem. 
zu Kap. 5. Der Gegenſatz gegen die Phariſäer, hauptſächlich ihren Geiz (Luk. 
12,15; 16,14 Nösgenz) iſt nur noch ganz indirekt berückſichtigt. — V. 19. Inoav- 


1) Vgl. Bengel, betreffend die Frage der Urſprünglichkeit der Doxologie: ubi ad metam 
pervenerit universitas filiorum Dei, mera fiet in coelo doxologia. Tempori illi, quo Dominus 
hanc formulam discipulis praescripsit, convenientior erat rogatio quam hymuns, 
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pods en vis ye, das em eng vis gehört zum Verbum. Unter „Schätzen“ iſt ge⸗ 

meint alles das, was, wie man gewöhnlich meint, einen Menſchen auf Erden reich 
und glücklich macht, Geld, Gut, Stellung u. ſ. f. Schon der Ausdruck „Schätze“ 
aber zeigt, daß das an Inoavoilere nicht alles ſich bemühen um des Lebens Not⸗ 
durft und auch Annehmlichkeit verbietet, ſondern einesteils, daß wir in dem be⸗ 
treffenden eben nicht einen Schatz, alſo das ſehen, was uns glücklich machen ſoll 
(ogl. v. 21), andernteils daß der eigentliche Gegenſtand unſeres Strebens, das wirk⸗ 
liche Ziel nicht ein irdiſches, ſondern nur das himmliſche fein ſoll. — ovov u. ſ. w., 
zugleich in begründendem Sinn: da ja hier auf Erden u. ſ. w.; Powors Fraß, 
Zernagung, ſeis durch Ungeziefer, ſeis durch Fäulnis u. ſ. w., vgl. Jak. 5,2 oyro- . 
Bowta, — agaviter verſchwinden macht, vernichtet. Obj.: dieſe fein ſollenden 
Inoaveoi, die eben damit fic) als das Gegenteil wirklicher Schätze ausweiſen, alſo 
wahrlich für den zum „nicht verſchwindenden“, ewigen Leben geſchaffenen Menſchen 
nicht Gegenſtand des Strebens zu fein verdienen. Die beiden Sätze mit Juor ver- 
halten ſich ſo zu einander, daß der erſte auf die Naturgewalten, der zweite auf die 
Vorkommniſſe in der menſchlichen Geſellſchaft hinweiſt, wodurch die Nichtigkeit ſolcher 
Schätze ſich herausſtellt. — V. 20. Anoaveors év ovearvm@: auch hier, wie 
v. 19, gehört die Präpoſitionalbeſtimmung zum Verb. Was den Begriff betrifft, 

jo vgl. 19, 21, nur iſt dort ſpeziell vom himmliſchen Gut fo die Rede, wie es durch 
jelbftverleugnenden, den Armen zulieb geſchehenden Verzicht auf irdiſches Gut ge⸗ 
wonnen wird. Ferner iſt zu vergl. Kol. 1,5: die im Himmel amoxeywevyn ednic, 
1 Petr. 1, 4 xAjoovoutea revjonuery & oveavoic, Hebr. 10, 34 xgeittwy xai wevovoe 
Lyrcgkis év ovocvoic, doch iſt an dieſen Stellen nicht vom Erwerben dieſes himml. 
Gutes direkt die Rede; ſodann vgl. das Gegenteil Röm. 2,5: Ijoaveilew ooyry. 
Die Anſchauung unſerer Stelle iſt dieſe: wie wir mit irdiſchem Arbeiten, Sparen 
u. ſ. w. uns ein Gut ſammeln, das uns zugehört und etwa für künftige Zeiten 
zurückgelegt wird, ſo können und ſollen wir durch ernſte Erfüllung unſeres himm⸗ 
liſchen Berufes uns ein Gut droben im Himmel, bei Gott ſammeln d. h. unſern 
Anteil am ewigen Leben uns ſichern. Und je größer die Treue, je ernſter das 
Bemühen um das ewige Leben (vgl. Röm. 2,7), deſto größer und herrlicher dieſer 
Anteil. Dieſes iſt uns wie ein Gut im Himmel gleichſam aufbewahrt und wird 
uns, wenn wir ins ewige Leben eingehen, verabfolgt; ſchon jetzt auf Erden haben 
wir aber den Vorſchmack davon zu genießen. Der Plural Jnoavooi heißt an 
alles das denken, worin ſich das ewige Leben auseinander legt, Gerechtigkeit, Friede, 
Gemeinſchaft mit Gott u. ſ. w. — V. 21. 5 .: die Befolgung der 19 u. 20 gee 
gebenen Mahnung iſt wichtig, denn daran, ob der Schatz, den ihr ſammelt, droben 
im Himmel oder unten auf Erden iſt, hängt alles, das beſtimmt eure ganze Herzens⸗ 
und Lebensrichtung; sara, das Futurum der logiſchen Konſequenz. Daß aber das 
Herz da iſt, wo der Schatz iſt, beruht nicht darauf, daß ein Gegenſtand erſt dadurch 
zum Schatz wird, daß das Herz ſich darein verſenkt (Achelis, Keil). Damit wäre 
ja die reine Tautologie gegeben, und eigentlich müßte der Herr dann umgekehrt 
ſagen: wo euer Herz iſt, da iſt euer Schatz, da wäre das Subjektive die Bedingung 

des Objektiven. Vielmehr gemäß v.19 u. 20 find objektiv im Himmel oder auf 
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Erden Iyjocaveoi vorhanden, die man ſich durch fein Verhalten anſammelt; dieſelben 
je als Einheit angeſchaut bilden den 6 %s. Ait mein Thun nun der Art, 
daß für mich ein 9. auf Erden (reſp. im Himmel) herauskommt, jo zieht dieſer 
ung., auch von ſelbſt mein Herz, meine Liebe u. ſ. w. fo an ſich, daß auch das 
Herz auf Erden (reſv. im Himmel) iſt. Je mehr ich, populär geredet, im Irdiſchen 
(Himmliſchen) vor mich bringe, um fo tiefer komm ich auch ins Irdiſche (Himm— 
liſche) mit meiner Anhänglichkeit hinein, bin daran mit Herz und Leben gebunden. 
— V. 22. Vgl. Luk. 11,4 f. Den Zuſammenhang dieſes Verſes mit dem voran— 
gehenden kann man nur verſtehen, wenn man v. 22—24 eng zuſammennimmt und 
den Sinn fo, wie in der Inhaltsüberſicht geſchehen, beſtimmt. Alles in v. 22 u. 28 
Geſagte iſt ein Bild für das, was dann V. 24 eigentlich geſagt iſt, vgl. Bengel. 
Das Leibesleben, ob es licht oder dunkel iſt, hängt vom Auge ab, dieſes aber leiſtet, 
was es ſoll, nur wenn es adore iſt, fo kommt nun auch im ſittlichen Leben alles 
darauf an, daß wir uns einfältig und ganz nur dem Einen Herrn, Gott, hingeben. 
Was iſt das aber anders, als ſeinen Einen Schatz und damit ſein Herz im Himmel 
haben? — o Adyvoc rod comaros, Prädikat (mit beſt. Artikel, ſ. Krüger 
§ 50, 4. 14): das den Leib erhellende, fo daß alle Glieder desſelben für den betr. 
Menſchen ſichtbar und klar vorliegen, er alſo auch über ſie richtig verfügen kann, 
ſomit durch ſolchen normalen, im Licht geſchehenden Gebrauch der ganze Leib den 
Segen des Lichtes und Lebens genießt. Wir ſind alſo nicht der Anſicht Augu— 
ſtins u. a., daß mit dem ogIadhucc als Bild unmittelbar etwa der vove oder die 
xaodia u. dgl. gemeint wäre; das wäre ſchon Anwendung; nein, exegetiſch iſt 
nur vom leiblichen Auge und ſeiner Stellung zum Leib die Rede; es iſt ein Bild, 
dem dann erſt v. 24 das Gegenbild zur Seite tritt, aber ſo, daß dann eben der 
Sinn des Bildes im ganzen, nicht in ſeinen einzelnen Teilen, auf das ſittlich— 
teligidje Leben übertragen wird. — Emos entweder nach einem Gebrauch der 
LXX für dy, e = integer, normal, geſund (Thol., Ach., Nösg.) oder beſſer 
nach der Grundbedeutung und dem pauliniſchen Gebrauch von adorns (ſ. u.) 
„einfach, einfältig“ d. h. ſo daß es die Dinge ſo, wie ſie ſind, ſieht und beurteilt 
(Wich.), nur Ein Bild von ihnen wiederſtrahlt, nicht als „Schalksauge“ (Luther) 
doppelt ſieht, nicht neben ausſchielt, und zwar deswegen, weil es ſelbſt einfach iſt 
d. h. das in es einſtrömende Licht mit einheitlicher Gerichtetheit und Stellung auf— 
nimmt und als einheitliches das dadurch in ihm entſtandene Bild reflektiert. Zum 
Gegenbild vgl. 2 Kor. 11, (and. sic Xeuoror), Eph. 6,5; ähnlich iſt auch das axe- 
og Matth. 10,16 ſ. z. d. St. — pwrervoy Zoran, s. d. Erkl. von Avyvog v. 
cou. — V. 23. m0 malignus; faktiſch = duplex, varius; ſ. d. Grif. von 
n . — to goc to éyv cot: lux lychni quae esse debebat, Bengel; auch 
hierunter iſt nicht an die Vernunft, den Geiſt, das Gewiſſen, das Herz (fo die mei— 
ſten), auch nicht an die Wahrheit (Ach.) u. dgl. zu denken, ſondern an das Auge 
oder genauer, da dieſes als ſolches in v. 22 mit dem Leuchter verglichen iſt, an das 
in das Auge eingeſtrömte, in ihm fein und walten ſollende Licht. — cro oxoros 
d. h. nicht, wie Luther nach Hier:: tenebrae ipsae, wie groß wird dann 
die Finſternis ſelbſt d. h. in ihrem Anſichſein oder die böſe Wirkung ſolchen Weſens 
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(Luther) fein! geſchweige, daß „das von Natur blinde Gebiet der Triebe“ gemeint 
wäre (Cal v., Thol., Ach. u. a.): wo foll hievon etwas angedeutet ſein? Vielmehr: 
wie große Finſternis herrſcht dann, sc. in deinem Körper! dieſes zweite Sätzchen des 
Verſes (e ovy .. . mooor) verhält ſich zum erſten (¢av .... Sor), mit 
welchem zuſammen es den Gegenſatz zu jdov tO cowpea cov gatevay v. 22 bildet, 
als Steigerung: „und erſt welche große Finſternis ijt das“. — V. 24. Wie nötig 
iſt fo auch für das ſittliche Leben amdoryc, dem entſprechend daß dasſelbe ſeinem 
Begriff nach nur Einen Herrn haben kann (od dvvaren). Wie thöricht und 
verfehlt dieſe Einheit nicht praktiſch anzuerkennen und zu bethätigen! Auch dieſer 
Gedanke wird zuerſt mit einem neuen Bild, dem eines Knechts im Verhältnis zum 
Herrn, vorgeführt, dann in dem zweiten Satzglied ov drvacde u. ſ. w. direkt für 
das Verhältnis zu Gott ausgeſprochen. — 7 yao u. ſ. w. Das Verhältnis der je 
2 Glieder der beiden Sätze zu einander wird am einfachſten dahin beſtimmt, daß der 
mit évdc bezeichnete derſelbe ijt wie mit a &va, ebenſo der mit tov évéoov bez 
zeichnete derſelbe mit cov Ereoor; das Fehlen des Artikels vor eas ijt Ungenauig⸗ 
keit. Alſo: das einemal haßt er den A und liebt den B, das anderemal hängt er 
dem A an und verachtet den B. Zu beachten iſt namentlich, daß Jeſus die Gegen- 
ſätze fo ſtark wie möglich ausdrückt, offenbar um die Exkluſivität des ſtrengſten 
Entweder — Oder möglichſt ſcharf hervorzuheben. — waworve, vgl. Luk. 16, 9. 11. 18. 
Ob das Wort eigentlich oss von yor „Gegenſtand des Vertrauens“ oder, was 
wahrſcheinlicher, J (cf. prov. 2, ) „Verborgenes“ — Schatz, lautet, iſt zweifel⸗ 
haft. Daß es zur Zeit Jeſu irgendwo, wie Plutus, ſchon als Bezeichnung eines 
Götzen gedient, iſt ganz unwahrſcheinlich. Wohl aber ſtempelt Jeſus ſelbſt ähnlich 
wie Paulus die &%lα Phil. 3,19, das irdiſche Gut, die Pyoavgoi éni νν s 
zu einem Götzen; cf. Eph. 5,5; Kol. 3,5. 

V. 25. dea robro, weil das Sorgen fürs irdiſche Leben mit dem 
Dienſt des Einen Herrn nicht zuſammengeht, ſondern Mammonsdienſt ijt. — 
u WeQuuvare tH MM tu@r: das folgende zeigt, daß unter Wyn, ganz 
dem hebr. vs; entſprechend, das animaliſche Lebensprinzip und dann das anima⸗ 
liſche Leben ſelbſt verſtanden iſt. Zum Verhältnis von wvy7) und come vergl. 
Bengel: cibo sustentatur anima in corpore, quod ipsum cibo pascitur; 
veste corpus solum tegitur. Wie aber das Sorgen, das Jeſus jo völlig ver- 
bietet, zu verſtehen iſt, geht teils aus dem bisher über das Schätzeſammeln und 
den Mammonsdienſt Geſagten, teils aus dem folgenden, beſonders v. 30 (67 
motos ſ. z. d. St.) und zu hervor. Das pflichtmäßige Arbeiten und Fürſorgen 
für das leibliche Auskommen für ſich und die Seinigen — vgl. 1 Theſſ. 4, 11; 
2 Theſſ. 3,10; 1 Tim. 5,8 — iſt nicht wequuvar, wie ja jdon im klaſſ. Griech. 
Uu die kummervolle Sorge bedeutet; wohl aber iſt hiemit gemeint ein 
ſolches Arbeiten und Hinausſchauen in die Zukunft, wobei die Frage „was wer— 
den wir eſſen“ u. ſ. w. in der Weiſe und deswegen die das Herz ganz in An— 
ſpruch nehmende iſt, daß und weil nicht der Gedanke an Gott und ſeine Macht und 
Güte dem Gemüt Ruhe gibt. — ovyi WN u. ſ. w. die gewöhnliche, in der 
Hauptſache richtige Faſſung gibt Chryſ. mit den Worten: 6 cofyyy cd pweiov 
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(scil. woyy und c@uc) do mao to Aarroy (coogy, und éydvuc) od doce 
Nur iſt hiebei die ſpezielle und direkte Hinweiſung auf Gott als den, der das 
Größere geben, und auf Gott als den, der für das Kleinere ſorgen wird, im Kon⸗ 
text nicht angedeutet und nicht ohne weiteres aus v. 26 herüberzunehmen. Vielmehr 
redet Jeſus zunächſt objektiv ſachlich: für die reo der r forget ihr? iſt die 
won, das höhere, da — und das iſt fie doch, ſonſt könntet ihr ja gar nicht für 
ihre Nahrung ſorgen — ſo wird auch das geringere, die Nahrung, von ſelbſt ge— 
geben werden. — V. 26 ff. Selbſt bei Tieren und Pflanzen ſorgt Gott, bei jenen 
für Nahrung, bei dieſen für Kleidung, und bei euch ſollte er es daran fehlen laſſen? 
Die Schilderung o owefgovory ovde Heoioover u. ſ. w. aber iſt nicht auch 
in das argum. a min. ad maj. hineinzuziehen (vgl. Thol., Ach.), weder in dem 
Sinn: „die Vögel, die nicht arbeiten — vollends euch, die ihr arbeitet“, noch viel 
weniger in dem ſchwärmeriſchen Sinn: „wenn jene ohne Arbeit ernährt werden, ſo 
braucht ihr noch weniger zu arbeiten.“ Vielmehr gehört jenes od oel. u. ſ. w. 
zum Gemälde der Vögel als ſolcher, die rein nur von Gottes Güte leben, und 
hat für die önnels die Bedeutung: ſelbſt wenn ihr lediglich nichts thun könntet, 
würde doch Gott für euch vollgenügend ſorgen. Die Erhabenheit der duets über 
die Vögel aber, worauf der weit höhere und ſicherere Anſpruch auf Verſorgung durch 
Gott beruht, ijt einfach angedeutet durch e ware duar: der, der die Vögel ver⸗ 
ſorgt, iſt nicht ihr, ſondern euer Vater. Hienach denkt Jeſus bei dem ds 
an das Lebensverhältnis, in welchem wir zu Gott ſtehen. — V. 27. Das Sorgen 
hilft ja auch gar nichts. Jui kann nach dem Zuſammenhang, wo es ſich um die 
Erhaltung des Lebens durch Nahrung handelt, nicht die Leibeslänge (ſo auch Bengel 
zu Luk. 12, 25.26), ſondern nur die Länge des Lebensalters bedeuten. — wHxvy mor, 
eigentlich die Entfernung vom Ellbogen bis zur Spitze des Mittelfingers. An ein be⸗ 
ſtimmtes offizielles Maß, fei es (vgl. bei Riehm s. h. v.) an die althebräiſche Elle, 
die = 483,9 mm., fet es an die jog. heilige Elle, deren Verſchiedenſein von der ge⸗ 
meinen ohnedies zweifelhaft iſt, fet es an die ſpätere fog. königliche Elle S 523,5 mm., 
iſt nicht zu denken. Jeſus redet in populären Anſchauungen. — V. 28. xatanea- 
ers betrachtet genau. — xofve wir Lilien und ähnl. Blumen finden ſich in Pa⸗ 
läſtina wildwachſend. Ohne Zweifel hatte Jeſus eben hier, wo er ſprach, ſolche vor ſich. 
— rs nicht relativiſch, wie Weiß meint, was bei wwe nicht möglich ijt, ſondern 
entweder indirekter Frageſatz (Krüger § 51,17, 2): auf welche Weiſe es zugeht, daß 
ſie wachſen, scil. nicht durch eigene Arbeit, ſondern durch Gottes Vorſehung; oder 
wegen des folgenden in Art eines Ausrufſatzes: wie ſehr, wie herrlich wachſen ſie! — 
Man beachte, daß Jeſus die Kleidung hier und im folg. weſentlich von der Seite des 
Schmuckes aus anſieht. — V. 29. % waon 7 Joky d. h. wenn er im ganzen 
Königsſchmuck auftrat, Er der reichſte aller Könige. — V. 30. 160 o, die allge⸗ 
meine Kategorie, unter welche auch die Lilien im weiteren Sinn als wildwachſende 
Pflanzen, die namentlich auch das Los des Graſes teilen, gehören. Natürlich iſt dieſe 
Bezeichnung zugleich als herabſetzender, die Wertloſigkeit ausdrückender Titel gewählt. 
— ohiyorioros, hier erſt ſagt Jeſus direkt, auf was für einem Sinn das lue I- 
prev ruht, vgl. zu v. 28. Der Betreffende traut Gott nicht zu, daß Er ihn ver- 
Kübel, Evangelium Matthäi. 11 
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forgen werde, und meint, er müſſe felbft alles thun. Da nun aber Er, der ſchwache 

Menſch, das nicht vermag, namentlich die Zukunft nicht in der Hand hat, ſo muß 
hieraus das ängſtliche, V. 31 ſo draſtiſch geſchilderte Fragen entſtehen: Yπνσν 
der Herr verſetzt uns lebhaft in das Weſen und Gebahren ſolcher Leute hinein: 
„was —7, es iſt ja nichts da, wir ſehen nicht ab, woher das Betreffende befom- 
men u. ſ. w.“ Der Chriſt aber antwortet auf dieſes: was? einfach: das, was 
Gott beiſchaffen wird. — V. 32. wavra, Bengel: haec omnia et nihil prae- 
terea; vielleicht beſſer: das find lauter Sorgen für Heiden, nicht für euch. — yee 
(nach wevce): ihr ſollt das bleiben laſſen, ihr ſeid ja keine Heiden. 29, vgl. 
zu v. s pr) d ¹hõEũ 9. u. ſ. w. Bengel: non modo avarorum in ethnicis, sed 
omnium ethnicorum curae debent a fidelibus abesse; at multi hodie non 
eam, quam gentes, habent adrdgxeiav. — yao (nach oidev) bringt erſt die 
objektive Begründung zum Sorgenverbot. Der Satz mit dem erſten ya (wavta 
yao u. ſ. w.) führte nur zwiſchenhinein einen ſubjektiven Beſchämungsgrund für die 
ſorgenden ein, die ſich als ſolche auf heidniſche Stufe ſtellen; der Grund aber, der 
ſie wirklich über alles Sorgen hinaushebt, iſt mit unſerem Satz gegeben: der Vater 
weiß (vgl. v. s) eure Bedürfniſſe, und das Wiſſen des Vaters garantiert auch 
ſein Sorgen. — V. 33. Das wequuvay ſoll überhaupt nicht fein, wohl aber ein 
Cycety: jenes iſt das bloß pſychiſch-natürliche Umgetriebenſein von irdiſcher Angſt 
wegen kleiner und ſcheinbarer, bloß irdiſcher Güter; dieſes iſt ethiſch-religiöſes 
Gerichtetſein des innerſten Menſchen auf das Eine höchſte Gut; Carey ähnlich 
13, 48; act. 17, 7; Röm. 2, 7; Kol. 3, 1. — wearow Bengel: qui id primum 
quaerit, mox id unum quaerit. Da alles andere moootedjoetat, ſo iſt das⸗ 
ſelbe gar kein Gegenſtand des Cyrety der Chriſten; übrigens wird nicht geleugnet 
werden können, daß es doch etwas anderes iſt, ob Jeſus mowroy oder wovoy ſagt. 
Nicht als ob mit erſterem dunkel das untergeordnete Streben nach anderem erlaubt 
(de Wette) oder eben als untergeordnetes bezeichnet (Thol.) würde, ſondern das 
moacov bedeutet ähnlich, wie bei dem „erſten Gebot“ 22,38, das was alles andere 
in ſich befaßt, nach welchem ſtrebend man eo ipso für alles ſorgt, was überhaupt 
ſorgenswert iſt. Der Sinn iſt alſo nicht ſowohl: ſuche das R. G. im Gegenſatz 
zu allem anderen, als vielmehr: ſuche es, wiſſend, daß dieſes Eine höchſte Gut dir 
die Garantie für das Leben in allen Beziehungen iſt. Daß aber Jeſus hier nicht 
ſpeziell (Ach.) von der apoſtoliſchen Berufsaufgabe „zur Ausbreitung des R. G. 
auf Erden thätig zu ſein“ redet, ſcheint uns ſelbſtverſtändlich. Die Frage aber, 
ob Jeſus zu dieſem Frey u. ſ. w. die auffordert, die ſchon Chriſten find, oder 
die, die es erſt werden ſollen, iſt ganz nach dem zu 5,1 bemerkten zu beantworten. 
— t. B, xai . dixaroovrny avrov, dies wohl die richtige L. A.; 
die Umſtellung cay dixewoc. x. T. Bao. avrov iſt durch Cod. B allein nicht genügend 
gerechtfertigt. avcod weiſt auf marie ovecrioc . 32 zurück und gehört ſowohl zu 
Bao. als zu dix. Zum Begriff des R. G. ſ. z. 3, 2; ganz klar iſt gerade in un⸗ 
ſerem Zuſammenhang, daß das R. G., wie auch die Gerechtigkeit Gottes, in erſter 
Linie angeſchaut iſt nicht als ein von uns ſittlich zu leiſtendes, ſondern von uns 
ſittlich zu ſuchendes, aber von Gott objektiv kommendes, uns geſchenktes Gut, deſſen 
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Inbegriff eben das ewige Leben iſt. — K ony dixaroovvny avrov; darauf, daß 
chr, nicht avers ſteht, muß man beſonders aufmerkſam machen, da die luth. 
Überſ. (cf. Luther ſelbſt a. a. O. S. 255 f.) zu leicht dazu verführt, das „ſeine 
Gerechtigkeit“ von der des R. G. d. h. der in dieſem geltenden Gerechtigkeit zu ver⸗ 
ſtehen. Unſer „Gerechtigkeit Gottes“ enthält die Baſis der pauliniſchen Lehre, ob— 
wohl, wie gleich deutlich werden wird, die pauliniſche Form der Anſchauung hier 
noch keineswegs vorliegt. Was nämlich das Verhältnis von Biel und dixcno- 
curvy betrifft, jo gibt jenes im allgemeinen das Gut an, das unſer höchſtes Ziel 
ſein ſoll, letzteres die perſönliche Beſchaffenheit, die uns als Bürgern des R. 
G. zu teil wird. Die Genetivverbindung „Gerechtigkeit Gottes“ muß ganz wie bei 
„Reich Gottes“ zunächſt einfach als Gen. subj. oder poss. „die Gott zugehörende 
Gerechtigkeit“ gefaßt werden. Aber dieſes Reich und dieſe Gerechtigkeit beſitzt Gott, 
um ſie auf uns übergehen zu laſſen, und ſo geht die Genetivbedeutung in die des 
Gen. autoris über „die von Gott ausgehende, uns zu teil werdende Gerechtigkeit“. 
Und zwar iſt dieſe — vgl. 5, 6. 10. 20 — als der Geſamt-habitus gedacht, den 
wir dann an uns haben. Will man überhaupt die Kategorien „forenſiſch und 
habitual“ hier anwenden, ſo müſſen die beiden Geſichtspunkte in Eins genommen 
werden. Am kürzeſten möchte folgende Umſchreibung den Sinn des Wortes aus- 
drücken: ſtrebet darnach, Leute zu werden, welche durch Gottes Gnade Bürger Seines 
Reiches und damit wahrhaft gerechte, von Sündenſchuld und Sündenmacht freie 
Menſchen find. Weiteres über dixecvocvvn ſ. zu 5, . — tavtra wmavera, dasſelbe 
wie v. 32, die irdiſchen Lebensbedürfniſſe. — woocrve Dy cera sc. zum Beſitz des 
R. G. und ſeiner Gerechtigkeit hinzu. Sehr gut vergleicht zu dem Verhältnis von 
* Tavtea u. ſ. w. zum vorangehenden Tholuk 1 Kön. 3,11 ff. — V. 34. Reſultat 
betreffend das Sorgen, aber ſo, daß teils das Objekt desſelben etwas enger gefaßt, 
teils der Grund des Sorgenverbots etwas anders, als bisher, formuliert wird. Das 
erſtere durch sis 1 avovoy im Blick auf das morgen“. Durch die 4. Bitte 
war indirekt ſchon angedeutet, die Chriſten ſollen Tag für Tag mit dem nötigen 
zufrieden ſein: in den Verſen 28 u. 31 war der ſorgende Ausblick in die Zukunft 
überhaupt verwehrt; jetzt nun wird direkt geſagt: nicht einmal für den nächſten Tag 
ijt es erlaubt. Der Grund dafür: 7 ydo aevecoy u. ſ. w. Jeſus ſagt nicht und 
meint auch nicht, wie gewöhnlich gefaßt wird, geradezu: „Gott wird auch morgen 
für euch forgen”. Das e α in dem Sinn, wie es bisher gebraucht war, könnte 
nicht von Gott ausgeſagt werden;!) vielmehr: der morgige Tag wird (oder: möge, 
Krüger § 53,7, 3) für fic) ſelbſt ſorgen. Dem jo perſonifizierten Tag wird damit 
gleichſam das den Chriſten abgenommene meguuvey und zwar als ſorgen für ſich 
ſelbſt, nicht für die Chriſten, aufgeladen und damit draſtiſch das völlige Losſein 
der Chriſten von der Sorge für morgen ausgedrückt. Die Konſtruktion von Aeon 
vav mit Gen. ijt wohl, wie auch Weiß annimmt, durch Analogie von S] 1 ᷣ EA e- 
Jou u. dgl. zu erklären (Krüger § 47,11). — aexerov u. ſ. w. gehört un⸗ 
mittelbar mit dem vorigen Sätzchen zuſammen und faßt dieſelbe Sache, die dort 


1) Dies das einzig richtige an der Erklärung von Achelis. ‘jt 
tS 


164 Evangelinm Matthäi 6, 10 —34. 


vom morgen aus dargeſtellt war, vom Standpunkt des heute: der morgige Tag 
ſorgt für ſich ſelbſt, genug hat und habe der heutige (d. h. jeder einzelne Tag für 
ſich) an ſeinem eigenen Böſen. Es liegt in dieſen Worten indirekt der Appell an 
das Gefühl des von der täglichen Laſt umgetriebenen Menſchen, der doch wahr⸗ 
lich hieran genug haben könnte und ſich nicht durch Vorausnahme der das morgen 
angehenden Sorgen noch weiteres aufhalſen ſollte; aber, auch hier redet der Herr 
ganz objektiv ſachlich, wie wenn die Kue etwas wäre, was nicht uns, ſondern die 
use für ſich anginge. xaxla das Schlimme, all die Widerwärtigkeit des Lebens. 
doxecov es braucht nichts mehr dazu, das vorhandene erfüllt ſozuſagen ganz 
ſeinen Zweck, cf. 10,25; 1 Petr. 4,3; 2 Kor. 12,9. 


; Meditation au 6, 19—34, 

Dieſer Abſchnitt greift tief in unſer tägliches Leben ein. Wer hat keine Sor⸗ 
gen? und wer möchte nicht frei von dieſem unguteſten Begleiter ſein? Wir alle 
kennen Leute, die wirklich keine Sorgen haben; das ſind die Kinder. Werde ein 
Kind, ein Gotteskind, ſo kannſt auch du frei von Sorgen ſein. Darin liegt ein 
hoher Troſt, ein großes Vorrecht, aber auch eine ernſte Pflicht. Hauptgedanke: wer 
Gott allein zum Herrn hat, der iſt frei von Sorgen. 1) Gott joll unſer 
einiger Herr, das Himmliſche, Sein Reich das einzige Ziel unſeres Strebens ſein, 
v. 19— 24, gl. v. 365. a) Das gewöhnliche unter den Menſchen iſt, daß fie fic) auf 
Erden Schätze zu ſammeln ſuchen. Jedermann weiß, daß das thöricht iſt (. 19 
onc-xderven), ja daß das Rennen und Jagen nach irdiſchem Gut unglücklich macht. 
Und doch hängt ſich das Herz immer wieder an dieſen Schatz; und es gilt ſich 
ernſtlich zu prüfen, ob nicht unſer Schatz am Ende doch auch auf Erden iſt? und 
vielleicht, ohne daß wirs wiſſen, iſt unſer Herz, die eigentliche innerſte Zuneigung, 
auch bei dieſem Schatz. Dagegen verlangt nun der Herr, daß unſer Schatz im 
Himmel ſei, daß wir wiſſen und uns darum bemühen, unſere „bleibende Habe im 
Himmel“ zu haben (Hebr. 10, 34). Gott, das ewige Lebensgut, Jeſus Chriſtus, 
Sein Reich und Seine Gerechtigkeit verdient es allein, der von uns angeſtrebte 
Reichtum zu ſein. Wir fühlens, daß das unſere Beſtimmung iſt und daß dieſe 
Schätze die allein echten und ſtandhaltenden ſind; und dieſes Gefühl, dieſer Eindruck, 
den wir doch von der chriſtlichen Wahrheit haben, macht nun b) bei den meiſten 
ſich ſoweit geltend, daß ſie wenigſtens das Himmliſche neben dem Irdiſchen als 
einen zu gewinnenden Schatz anſehen, alſo zwei Herren dienen; ſie möchten ſowohl 
glücklich auf Erden, als glücklich im Himmel ſein; dies iſt die weitaus bei den 
meiſten Chriſten herrſchende Geteiltheit und Doppelherzigkeit. Das iſt aber eines⸗ 
teils ſo unnatürlich, wie wenn das Auge, das dem Leib Helle gibt, doppelſichtig 
oder ganz finſter iſt, da kann eben kein volles friſches Leben und freudiges Wirken 
ſein. Andernteils: wer zwei Herren dienen will, dient doch faktiſch nur einem der⸗ 
ſelben, und zwar dem Mammon; Gott und Mammon ſind zwei ſich ausſchließende 
Herren, Gott iſt ein eiferſüchtiger Herr, der keinen andern neben ſich duldet. Daher 
iſt Einfalt nötig — vgl. den Vers „Einfalt denkt nur an das Eine“ u. ſ. w. —, 
völlige Gerichtetheit des ganzen Herzens und Lebens auf Gott und Chriſtum. 2) Dann 
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fällt von ſelbſt das Sorgen wegen des Irdiſchen dahin, v. 2—s4. a) Sorgen 
heißt nicht ſ. v. a. arbeiten, fürſorgen für ſich und die Seinigen (ſ. Exeg.), — und 
„nicht ſorgen“ heißt nicht ſ. v. a. leichtſinnig in den Tag hineinleben; das Gebot 
der Arbeit gilt auch Chriſten. Vielmehr heißt forgen ſ. v. a. das Irdiſche anſehen 
und behandeln als das, woran eigentlich unſer Leben, unſer Intereſſe und Glück 
hängt — was man am beſten daran prüft, ob man auch ohne das irdiſche Gut 
ſein, es drangeben kann — und deswegen mit Angſt in die Zukunft ſchauen und, 
an alles mögliche einzelne (V. 31) denkend, immer neu fragen, ob denn auch dies 
und das uns zu teil werden wird.!) So iſt alſo b) der entſcheidende Punkt der, 
ob Gottvertrauen uns beſeelt oder nicht. Zum Gottvertrauen muntert uns Jeſus 
in ſo gewinnender Weiſe auf durch die ſchönen Beiſpiele der Fürſorge Gottes für 
weit geringere Geſchöpfe, als wir nach ſeinem Bild geſchaffene und durch ſeinen 
Sohn erlöſte Menſchen ſind; und zwar beſchafft Gott ſeinen Geſchöpfen nicht bloß 
das Nötige (Nahrung), ſondern auch den Schmuck, vgl. die Lilien. Gott gibt nicht 
das Leben, ohne auch den Unterhalt desſelben zu übernehmen, nicht den Leib, ohne 
für ſeine Bedeckung zu ſorgen. c) So dürfen wir denn Kleinglauben und Un— 
glauben fahren laſſen und in gewiſſem Sinn wirklich nur von einem Tag zum 
andern leben, ſorglos ſein, der Zeit, den Umſtänden d. i. eben Gott alles überlaſſen. 
Aber das alles eben nur, wenn wir das eine, das alles in ſich befaßt, das Reich 
Gottes uns ſchenken laſſen. 


Kapitel T: 
7, 1—12. 

Inhaltsüberſicht (ogl. die Dorbem. zu Kap. 5): Die Pflicht der Himmel⸗ 
reichsbürger, das Ineinander ſelbſtverleugnender Nächſtenliebe und erhörlichen Betens. 
Gegenüber ihren Brüdern hüten ſich die Jünger Jeſu vor lieblos hochmütigem 
Richten, was nur Gottes Gericht über fie zur Folge hätte (V. J. 2); fie fehen zuerſt 
die eigenen Fehler und ſuchen fie zu beſſern (V. 5. 4), ehe fie fremde zu heilen 
ſuchen (V. 5). Aber in dieſer Demut und Liebe vergeben fie doch auch der heiligen 
Sache, die fie vertreten, nichts (v. 6). 2) Im Gebet find fie treu und anhaltend 
im Vertrauen auf die Erhörung (V. 7. 8); die Gewißheit der letzteren wird durch 
Schluß a minori ad majus, vom Thun der ſündigen Menſchen auf das Thun 
Gottes beſtätigt (v. 9-1). 3) Nochmalige Einſchärfung der Liebespflicht gegen 
die Nebenmenſchen (V. J2). 

Parallel iſt Luk. 6, sz ff.; zu v. 12 vgl. Luk. 6, a1; zu v. 2 ff. Luk. 11, o ff.; zu v. 2 Mark. 4,24. 

V. 1. Mit dem Vorangehenden beſteht kein unmittelbarer Zuſammen⸗ 
: hang; nur wiegt jetzt wieder der Geſichtspunkt der Pflicht der Reichsgenoſſen und 
zwar im Verhältnis zunächſt zu einander vor, während der vorangehende Abſchnitt 
mehr den ihres Rechtes, von Sorgen frei zu ſein (was freilich auch eine Pflicht 
iſt) durch die Betonung ihres Verhältniſſes zu Gott hatte hervortreten laſſen. Auch 
kann man (ogl. Stier) darauf hinweiſen, daß die Warnung vor hochmütiger Selbſt— 


1) Zu beachten iſt die Notiz von Steinmeyer S. 112 aus Joh. Riſts „muſikaliſcher 
Kreuz⸗ und Troſtſchule“, wonach dieſer von einem erfahrenen Seelſorger erzählt, es ſei ihm nie⸗ 
mals gelungen, Solche zurechtzubringen, welche in Sorgen der Nahrung dahingelebt haben. 
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überhebung gegenüber andern gerade da beſonders nötig iſt, wo ein Menſch durch 
ſeine himmliſche Geſinnung, ſeinen Beſitz des Reichsgutes u. ſ. f. einen ihn über 
die Welt erhebenden Charakter erhalten hat; gerade ein ſolcher iſt am leichteſten in 
Verſuchung, über andere hoch herab zu urteilen, reſp. unter dem Titel des Retten⸗ 
wollens (vgl. v. 4) ſich zum K ys aufzuwerfen. Daß auch hier indirekt phari⸗ 
ſäiſchen Unarten entgegengetreten iſt, liegt auf der Hand. Aber auch hier (vgl. 
Einl. zu Kap. 5 und die Bem. zu 6, 19) iſt nicht dieſer Gegenſatz der eigentlich 
maßgebende Gedanke; vollends iſt Nösg. Beziehung von v. uff. auf der Phariſ. 
übermütige Behandlung der Nichtisraeliten“ ſchon durch das adeAgod .s ff. als 
falſch erwieſen; ſeine Beziehung von v. s aber auf die phariſ. Proſelytenmacherei 
ift höchſtens als Nebenbeziehung möglich, als Hauptbeziehung ſchon dadurch unmög⸗ 
lich, daß Jeſus nicht in dieſen Worten (15, 26 iſt anderer Art) von Heiden u. dgl. 
reden würde. — Steinmeyers Herſtellung des Zuſammenhangs aber, wonach 
Jeſus hier für die Cyrovrvrec Baotdefay 6,33 die Gefahr bezeichne, durch Ver⸗ 
gleichung ihrer ſelbſt mit andern im Lauf nach dem Ziel ſtehen zu bleiben u. ſ. w., 
iſt gewiß nicht unmittelbar exegetiſch zu rechtfertigen. 

xolvete: was darunter gemeint, zeigt v. s u. 4. Der Richter hat die Auf⸗ 
gabe, das Böſe der Menſchen zu konſtatieren und dafür die gebührende Strafe zu 
verhängen. So ſind nun wir alle geneigt, das Böſe, die Fehler anderer ans Licht 
zu ziehen, darüber ein Urteil auszuſprechen, teils ein Urteil über den Betreffenden, 
was doch der für ein Menſch ſei, daß er dies und das thun könne, teils ein Urteil 
darüber, was er offenbar hiemit verdient habe; vgl. daß bei Luk. (6,37) zum xefvery 
das xavadixale hinzutritt. Das verbietet nun Jeſus, nicht bloß wenn und weil 
es aus dem Motiv der ſelbſtgerechten Überhebung — vgl. das Lure ageοαναιν 
Röm. 15,1 —, ja einer gewiſſen Schadenfreude hervorgeht, welche andere gern fallen 
und damit unter ſich ſelbſt hinunterkommen ſieht, ſondern überhaupt und an ſich, 
weil es eben ein Richten iſt, was uns nun einmal nicht zuſteht, das Fällen eines 
Urteils, womit die Sache fertig, der Betreffende gleichſam abgethan ſein ſoll, ein 
Aburteilen juriſtiſcher Art, im Unterſchied vom wirklich notwendigen ethiſchen 
Urteilen, deſſen Zweck der ſittliche Gewinn für den andern und ſich ſelbſt iſt; dort 
iſt Liebloſigkeit, hier Liebe. So verſtehen ſich die Einſchränkungen von ſelbſt, die 
z. B. Bengel anbringt: sine scientia, amore, necessitate; tamen canis pro 
cane, porcus pro porco habendus est, und Luther: Chr. predigt hie allein 
ſeinen Jüngern und redet nicht von dem Urteile oder Strafe, die in der Welt gehen 
muß. Parallel find Röm. 2,1; 14,10; Jak. 4,11; das Gegenteil ijt geſchildert Röm. 
15, ff.; Gal. 6, uff. Die nötige Einſchränkung liegt in Stellen wie 1 Theſſ. 5, 21; 
1 Kor. 2,153 1 Joh. 4,1. — „%% hα⁰⁵⁹,e sc von Gott am letzten Gerichtstag, der 
freilich auf Erden ſeine Vorläufer hat. Die Art des göttlichen Gerichts betreffend, 
iſt nach dem folgenden zu ergänzen: „und zwar mit derſelben xoforg avidewc, wie 
ihr fie bewieſen habt“, Jak. 2,13, vgl. M. 6,14 f.; 18,32 ff. Die Ergänzung „von 
Menſchen“, alſo die Beziehung darauf, daß wir von Menſchen dieſelbe Art des 
Urteils erfahren, wie wir ſie üben, iſt ſachlich ja ganz richtig, ſofern auch darin 
oft Gott ein Vorſpiel ſeines Gerichts über uns kommen läßt, „Gott den Nächſten 
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zum Richter über uns ſetzet und macht, daß er zehnmal mehr in dir findet zu ver- 
dammen, denn du an ihm funden haſt“ (Luther S. 272); aber unmittelbar 
exegetiſch iſt hier (Luk. 6, 3s 21) dieſe Beziehung nicht berechtigt, da zu dem kurzen 
iva my xoudynte nur die Ergänzung deſſen, der an ſich der & iſt, paßt; jene 
Ergänzung müßte ausdrücklich angedeutet fein. — V. 2. 2% Fd: das yao iſt 
unſer „denn in der That“ und begründet die Ankündigung „ihr werdet gerichtet 
werden“ durch die Verſicherung, daß dieſes Gericht, das wir erfahren, genau dem 
entſprechen wird, das wir üben. s bez. den Urteilsſpruch (xefue) als das Mittel 
des Urteilens: mit demſelben Spruch, womit ihr euer Urteil fällt, wird über euch 
geurteilt werden, alſo zwar nicht ſarkiſch, aber pneumatiſch ebenſo rückſichtslos, ohne 
Liebe und Gnade, vgl. das ſchon genannte avidewc Jak. 2,16. — wetondy- 
Gert sc. das euch gebührende. — V. 3. cé dd u. ſ. w., de führt ein Beiſpiel 
des „len ein. — & Oe ſ. zu 5,22. Unter der Hand iſt zugleich der Ge— 
danke angedeutet: denkſt du nicht daran, daß es dein Bruder iſt, um den es 
ſich handelt? Ahnlich Eph. 4, 25. Sollte das dich nicht abhalten? Man kann 
aber auch umgekehrt an die bekannte häßliche Unart erinnern, daß es dem 
natürlichen Menſchen beſondere Freude macht, gerade über die Nächſtſtehenden 
Ungutes konſtatieren zu können. — „4 — doxorv, Bild für ein unbe⸗ 
deutendes, reſp. bedeutendes ſittliches Gebrechen. Möglich, aber nicht notwendig 
iſt auch die Betonung des Zugs, daß gerade im Auge dieſe Schäden entdeckt 
werden, in der Richtung, daß gerade das Wertvollſte, Edelſte, was der Nebenmenſch 
hat, beſonders gern Objekt unſrer herabſetzenden Bekritelung iſt. Ebenſo kann, muß 
aber nicht der Unterſchied von 54 und xavavoete dahin premiert werden, 
daß die Gewahrwerdung der Fehler des andern ſchon durch das einfache Sehen 
geſchieht, Einem dieſe Fehler faſt von ſelbſt ins Auge fallen, während zur Ent⸗ 
deckung der eigenen ein näheres hinſehen und achtgeben gehört. — V. 4. moc 
Bengel: qui convenit? — ages éxPada dringliche Redeweiſe deſſen, der ſich 
als den aus großer Not rettenden aufſpielt. — xai tdod 7 doxdc (Artikel deiktiſch) 
d. h. du hatteſt doch nötigeres zu thun und ſollteſt über deinem eigenen größeren 
Schaden und dem Beſtreben, dieſem abzuhelfen, keine Zeit und keinen Trieb haben, 
den kleineren deines Bruders nur auch zu ſehen, geſchweige zu korrigieren. — V. 5. 
umoνονdl.̃wſ. zu 6,2. An unſrer Stelle beſteht die Heuchelei darin, daß der Be⸗ 
treffende ſich nicht nur als ſelbſt nicht rettungsbedürftig, ſondern zur Rettung anderer 
fähig und berufen, zugleich als von Liebe zum andern durchdrungen geriert, während 
hochmütige Selbſtüberhebung das Motiv iſt. — xal core u. ſ. w. „dann magſt 
du“. — An unſrer Stelle iſt darauf keine Rückſicht genommen, ob und wie in der 
That die helfende Liebe deſſen, der ſelbſt Heilung erfahren hat, ſich dann auch des 
ſündigen Bruders annehmen ſoll und kann, vgl. Gal. 6,1 ff.; Röm. 15,1 ff. und 
Bengel: qui se correcto alterum corrigit, non est judex perversus; vollends 
Tholuk: es liegt jenes „das eine thun und das andere nicht laſſen zu Grund.“ 


1) Von Lukas aus erklärt auch Beyſchlag L. J. II S. 204 f., daß hier vom menſchlichen 
Vergelten die Rede ſei. N 5 
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Vielmehr liegt an unſrer Stelle aller Nachdruck auf cove im Sinn von „dann 
erſt, nicht vorher“; das erſte und wichtigſte, hinter dem alles andere zurückſtehen 
muß, iſt die Korrektur deiner eigenen Fehler. 

V. 6. Zuſam menhang ſ. d. Inh. Überſ., Bengel: hic occurritur alteri 
extremo. Extrema enim sunt, judicare non judicandos et canibus sancta 
dare, nimia severitas et nimia laxitas. Nach v. 1— ſoll demütige Selbſtſchätzung 
und dieſer entſprechendes Verhalten gegen den Bruder herrſchen, dieſer iſt angeſchaut 
als der, welcher nur einen Splitter im Auge hat, während im Auge des xoivov 
ein Balken iſt. Das aber könnte doch auch zu falſcher Demut, Liebe und Selbſt⸗ 
wegwerfung nicht unſrer Perſon, ſondern unſrer Sache führen. Man darf doch 
auch nicht überſehen, einmal daß, wie Stein m. es ausdrückt, doch auch die „offen⸗ 
bare Superiorität“, beſſer „der herrliche Beſitz“ auf unſrer Seite iſt, ſodann, daß wir 
manchmal es auch mit Hunden und Schweinen zu thun haben. Wir ſollen bedenken, 
daß im Verkehr mit andern nicht bloß und nicht zuerſt das, was wir perſönlich ſind 
und haben, ſondern das, was uns vom Herrn anvertraut iſt, in Betracht kommt. Und 
in dieſer Beziehung muß zur Liebe und Demut die heilige Wahrung des Heiligen 
hinzukommen. Etwas anderes beſtimmen Achelis, Weiß, Keil (vgl. auch Schanz) 
den Zuſammenhang mit v.s jo: nach v.s ſoll das Beſtreben zur Beſſerung anderer 
den eigenen Mangel an Befähigung dazu ins Auge faſſen, aber nach v. s den Mangel 
an Empfänglichkeit bei andern nicht überſehen. Bei dieſer Faſſung iſt aber, wie 
zu v. gezeigt wurde, der Gedanke „beſtrebe dich nur, andere zu beſſern“ (aber teils 
in nicht richtender, teils in nicht das Heilige preisgebender Weiſe) eingetragen und 
die eigentliche Pointe der ganzen Rede verſchoben. Und dies trifft auch Stein— 
meyer (vgl. zu v. 1), der glaubt, Jeſus zeige die Erfolgloſigkeit und die Gefahr 
eigenen Verluſtes, welcher mißverſtandene und unberufene Thätigkeit mit ſich führe. 
— 1 &ytov, tovs waoyagitacs dvuar. Indem beim erſten Ausdruck kein 
zuchv ſteht, iſt dasſelbe Gut das einmal als ein objektiv vorhandenes, uns anver⸗ 
trautes, das anderemal als zum ſubjektiven Eigentum gewordenes angeſchaut (val. 
Bengel). Nach Thol., Stier u. a. ſchwebt bei dem den Hunden gegebenen 
Heiligen das Bild vom Opferfleiſch vor, es ſoll ja etwas dem, was Hunde ſonſt 
freſſen, ähnliches gedacht ſein; fo ſollen auch die Perlen gewählt fein, weil fie mit 
der gewöhnlichen Speiſe der Schweine, den Eicheln u. dgl. Ahnlichkeit haben! Eine 
geſuchte, gezierte Annahme. An was aber denkt Jeſus eigentlich? Faßt man die 
Hauptgeſichtspunkte, welche die Bergpredigt und ihre Anordnung beherrſchen ſo, wie 
wir in den Vorbem. zu Kap. 5 gethan und ſpeziell das Gedankenverhältnis von 
7,„1—— zum vorangehenden fo, wie wir es zu v. 1 bezeichnet haben, fo kann unter 
dem Gyvov nur das den Chriſten anvertraute Gut des Himmelreichs gemeint fein, 
alles das, womit ſie ſchon jetzt, im Angeld des künftigen, ewiges Leben genießen, 
als Lichter der Welt leuchten u. ſ. w., all jener „geiſtliche Segen im Himmel“ 
Eph. 1,8, wozu natürlich beſonders die ihnen übergebene, von ihnen mit Wort und 
That zu vertretende Wahrheit des Wortes Gottes gehört. Dieſes Eine Heiligtum 
zerlegt ſich, als von uns angeeignet, in viele Perlen d. h. koſtbare, uns beglückende, 
bereichernde und ſchmückende Gaben (vgl. 13,45). Wenn wir nun (gemäß 5,16) 
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dieſes unſer Gut auch andern gegenüber mit Wort und That darſtellen, bekennen, 
was wir ſind und haben, ſollen wir wohl erwägen, ob wir nicht Hunde und Schweine 
vor uns haben. Die beiden Tiere (cf. 2 Pet. 2, 22; Phil. 3,2; apoc. 22,15) bedeuten 
Menſchen ohne allen Sinn für Heiliges und Ewiges, rohe, unempfängliche Leute, 
wobei die Schweine mehr Bild für die ſinnlich gemeine Genußſucht, die Hunde 
zugleich für biſſigen Spott u. dgl. ſind. Kennen wir die Betreffenden wirklich 
als ſolche — und leider lernen wir manche ſo kennen, z. B. frivole Spötter, 
Menſchen, denen der Bauch, die Wolluſt ihr Gott iſt u. dgl.; auch können einzelne 
nur zeitweiſe ſolchen Thieren gleichen, z. B. Trunkene; man ſage alſo nicht (ef. 
Adel. S. 377), das Wort Jeſu finde (bet unſrer Auffaſſung) keine Anwendung — 
fo ſollen wir ihnen gegenüber (vgl. 10,18 f.) zurückhalten, ſollen uns nicht mit dem, 
was und wie wir reden (auch: beten, handeln) u. dgl., benehmen, wie wenn wir 
in Geſellſchaft von Brüdern oder ſonſt ernſtgeſinnten Menſchen wären, denen die 
Perlen Perlen ſind, ſollen uns von ſolchen Leuten zurückziehen, uns, „ſondern, wie 
wir mit den Schwarmgeiſtern thun und keine Gemeinſchaft mit ihnen haben (Luth.) 
— vgl. Matth. 18,17; act. 8, 20 ff. —, follen wenigſtens nicht gerade das Heiligtum, 
die Perlen, das von der Lebenswahrheit, was nur für die Wenigen, die Erfahrung 
haben, taugt, ihnen vorlegen. Sonſt würden jene rohen Menſchen, wie Hunde und 
Schweine, das vor fie hingeworfene Gut zertreten, alſo das Heilige z. B. durch 
Spott verunheiligen, der Sache, die wir vertreten, ſchaden, dem Chriſtentum einen 
Schandfleck anhängen (vgl. Röm. 2,24; 14,16, wo freilich anderer Zuſammenhang). 
Und wie unſre Sache, ſo hätte unſre Perſon bloß Schaden, ſie würden ſich gegen 
uns wenden und uns zerreißen, uns es büßen laſſen (durch Verfolgung u. ſ. w., 
an welcher wir ſelbſt Schuld wären). Zu letzterem Punkt vgl. auch die Bem. zu 
5,25. — Zu xatvanaryoovor und 6yn€wor find die beiden Tiere Subjekt, 
ohne daß darauf genauer reflektiert iſt, wie denn äußerlich das eine und andere bei 
dieſem und jenem Tier möglich ijt. oreagevrec: anſchaulich gemalt: die Tiere, 
nachdem ſie zuerſt mit den Perlen ſo übel gehauſt, wenden ſich dann um gegen euch. 

V. 7. Ein ausdrücklicher Zuſammenhang mit dem vorigen beſteht nicht. 
Luther und viele andere ſtellen einen ſolchen folgendermaßen her: „das Bisherige 
mußte jeden überführen, daß es ihm an allem fehlt, um nach ſolchen Vorſchriften 
leben zu können, deßhalb weiſt Jeſus die Jünger an die rechte Quelle, wo ſie alles 
empfangen können“ (Wich. cf. Jak. 1,5); noch einfacher Bengel: contra indigentiam 
vestram dona petite. Allein hiemit iſt ein ſpezifiſcher, für gerade dieſen Gedanken⸗ 
konnex bezeichnender Zuſammenhang nicht ſtatuiert; auf ſolche Weiſe kann man jede 
Mahnung zum Gebet mit jeder ſittlichen Mahnung verbinden. Und dies trifft auch 
Steinmeyers ſpeziellere Anknüpfung an 6, 3s ff.: „wie ſoll ich ſuchen? wie kann 
ich finden? Jeſus hat gewarnt (1—6); die poſitive Beratung folgt nach.“ Anders 
Weiß: „wo für uns keine Möglichkeit der beſſernden Einwirkung auf die Nächſten 
mehr vorhanden iſt, bleibt doch noch das Gebet übrig.“ Allein, abgeſehen von 
dem, was gegen Weiß ſchon zu v. s bemerkt wurde, ſetzt dieſe Beſtimmung voraus, 
daß jetzt von der Fürbitte für andere die Rede ſei, was nicht der Fall iſt. Will 
man überhaupt einen näheren innern Zuſammenhang ftatuieren, fo läge nach Analogie 
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von 6,14 ff.; 5, 28 ff. am nächſten, zu ſagen: habt ihr den v. 1—5 geſchilderten demütig 
liebevollen und den v. 6 bezeichneten heiligen Sinn, fo könnt ihr auch erhörlich beten, 
vgl. die Bem. zu v. 12. — aivety, Cre, xooverv: Synonyma, oder viel⸗ 
mehr, das zuerſt eigentlich geſagte (alr.) wird durch zwei Bilder (Cyr. u. xg.) ver⸗ 
anſchaulicht. Dabei liegen kleine Variationen der Anſchauung vor: wenn ich bitte, 
ſo will ich etwas erhalten, was ich überhaupt noch nicht habe, aber brauche und 
mir nicht ſelbſt verſchaffen kann, ſondern mir von der Güte eines andern ſchenken 
laſſen muß, dieſen aber habe ich als bittender vor mir. Was ich ſuche, iſt teils 
etwas, was ich verloren habe, teils etwas, was nicht ſo einfach, leicht und ſchnell 
zu haben iſt, auf was ich Zeit und Mühe verwenden muß, doch aber ſelbſt hiedurch 
erlangen kann; zugleich tritt hier die Perſon deſſen, der mir etwa das gewünſchte 
geben könnte, ganz zurück. Endlich wenn ich anklopfe, ſo handelt es ſich wieder 
um Hinzukommen zu einer Perſon, aber ich muß mir erſt Zutritt zu derſelben ver⸗ 
ſchaffen; ich bin noch von ihr getrennt, ſtehe noch nicht vor ihr, weiß nicht einmal, 
ob ich Einlaß finde; dagegen tritt hier die Sache, das was ich etwa von ihr zu 
erhalten wünſche, zurück, und iſt es mir eben zunächſt darum zu thun, perſönlich 
mit dem Betreffenden zuſammenzukommen. Mit dieſen drei Ausdrücken wird alſo 
nicht eine Klimax beſchrieben in dem Sinn, daß es ſich um 3 Stadien desſelben 
Bittprozeſſes handelte, etwa daß der, welcher auf das einfache Bitten nichts erhalten 
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hat, ſuchen, nicht laß werden ſoll, bis er etwa vor der Thür deſſen, der geben ſoll, 


angekommen iſt u. dgl.; auch keine Antiklimax (Ach.) in dem Sinn, daß der 
hilfeſuchende zuerſt anklopft, dann hereintretend den Wohlthäter aufſucht (aber Cyretv 
hat kein perſönliches Objekt), dann ſeine Bitte vorträgt; vielmehr nur nach ver⸗ 
ſchiedenen Seiten und Nüancen hin iſt dasſelbe, das Bitten und ſeine ſichere Er⸗ 
hörung beſchrieben. Dies geht aus der einfachen Paralleliſierung der drei in v. s, 
vollends daraus hervor, daß v. s u. 10 nur von clretv die Rede iſt. Dieſes alſo 
ſoll durch die Anfügung von zwei bildlichen Synonymen eingeſchärft werden. Endlich 
Steinmeyers Anſicht, daß Cyrety der Oberbegriff fet und cel telv, was 812 — 
und xooverv, was 13. 14 ausgeführt fei, den konkreten Inhalt dieſes gyrei angebe, 
richtet ſich durch ihre Künſtlichkeit. — xai dodyjoerar u. ſ. w. Die unver⸗ 
klauſulierte und univerſelle (as v. s) Zuſage der Erhörung (ek. Jak. 1,5) findet 
ihre ſelbſtverſtändliche Einſchränkung durch das ye v. 11, wobei der Glaube es 
Gott überläßt, im einzelnen Fall zu beſtimmen, was das Gute iſt, das er geben 
kann und will, und wie, wann u. ſ. w. er's gibt, vgl. 26,35. — V. 8. wae 
u. ſ. w. iſt, wie Bengel richtig geſehen hat und der Zuſammenhang mit v. s be- 
weiſt, ein allgemeiner Satz, der einen Schluß a min. ad maj. enthält; omnis 
petens ab homine, multo magis a Deo. Noch entſprechender wird man den 


Sinn des V. jo ausdrücken: was ich v. für euer Bitten Gott gegenüber geſagt, 


daß demſelben ſicher das dodrceron entſprechen wird, das liegt ſozuſagen in der 
Natur der Sache: dem acvety entſpricht ſelbſtverſtändlich TBνν, und fo folgt 
auch überall dieſes auf jenes. Die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, daß dieſe Kor⸗ 
reſpondenz von aeretv und AauPavery eben da ſtattfindet, wo es zwiſchen dem 
aitov und dem AawBaror ſteht, wie es ſoll, kann J. weglaſſen. Daß er fie 


Euangelinm Matthäi 7,112. 171 


aber macht, beweiſt v. o, wo als airy der Sohn, als der didods der Vater auf— 
tritt. — V. 9. 7 oder = wenn's nicht fo wäre (ek. Krüger § 69, 29,1), wie 
ves geſagt, jo würde ja z. B. der undenkbare Fall vorkommen, daß ein Vater 
u. ſ. w. — & % — / , 39 — 6%, je das entgegengeſetzte, ſtatt 
des eßbaren und geſunden das uneßbare und ungeſunde, dabei aber dem erbetenen 
äußerlich ähnliche. Statt „der dem Sohn nicht gibt, was er gebeten“ ſagt Jeſus 
„ſtatt Brot — Stein“ u. ſ. w., um die getäuſchte Erwartung anſchaulicher hervor- 
treten zu laſſen. — wr 1,9 kleines Anakolut: er wird doch nicht —? — 
V. 11. Schluß a minori ad majus; das minus liegt ſpeziell in der ſittlich 
niedrigen Beſchaffenheit des Betreffenden, kraft deren man ihm liebevolles Verhalten 
möglicherweiſe nicht zutrauen würde. Ahnlicher Schluß von den leiblichen Vätern 
auf Gott (in anderem Zuſammenhang) Hebr. 12, 9. — , movnooi ovtec, 
eines der ſchärfſten Zeugniſſe aus Jeſu Mund für die ausnahnsloſe Allgemeinheit 
der Sünde und zwar — wohlgemerkt — nicht als bloßer ſinnlicher Schwachheit u. dgl., 
ſondern (zornoot) ſchlimmer Geſinnung, im Zuſammenhang hauptſächlich: Liebloſig⸗ 
keit. Zu vuetc vgl. auch Bengel: Ch. jure se excipit, praeterea neminem. — 
matio S. 2. oveavoic, der als Vater lauter Liebe, als im Himmel wohnend er— 
haben über alle wornore, heilig und zugleich allmächtig iſt, alſo geben will und kann. 
— Gycddad das was zum Leben dient ganz allgemein. Das oberſte dieſer Güter 
iſt nach Luk. 11,18 der h. Geiſt. — V. 12. Die Parallele bei Luk. 6,31 in ganz 
anderem, ſehr einfachem Zuſammenhang. An unſrem Ort ſtellt den Zuſammenhang 
mit dem Vorigen Luther mit den Worten her: mit dieſen Worten beſchleußt er 
ſeine Lehre und faßt ſie in ein klein Bündlein. Ahnlich meinen Keil u. a., es ſoll 
hier mit Zuſammenfaſſung alles Bisherigen der Übergang zum Schluß gemacht 
werden. Allein dieſer Vers gibt doch gewiß nicht die Summa der ganzen Rede, 
als ob dieſe nur von der Nächſtenliebe handelte! Aber auch nicht ein bloßer Neben— 
gedanke zu v. 11, etwa: ein Vater muß lieben und geben, „und von einem Vater 
abgeſehen, überhaupt Keiner bringt es (das Verſagen) zu ſtand, welcher die vom 
Geſetz und Propheten geforderte Liebe im Herzen trägt“ (Steinm.) kann v. 12 ſein. 
Denn was ſoll da der ermahnende, gebietende Charakter dieſes Verſes? Vielmehr 
ſcheint mir Jeſus in v. 12 nochmals auf das in v. 1— behandelte Kapitel der 


Nächſtenliebe zurückzukommen, was auch für unſre Darſtellung des (wahrſcheinlichen) 


Gedankenverhältniſſes von v. 7 ff. zu 1s ſpricht. Der Sinn wäre dann: da das 
eben geſchilderte erhörliche Bitten ganz weſentlich von der Übung der Liebespflicht 
abhängt, fo — —. wevrae u. ſ. w. Dies auf das Seelenheil (Keil), die Heils⸗ 
gemeinſchaft (Achelis) zu beſchränken, vollends die @yPowmor auf die mehr oder 
weniger ausgeprägten Gegner Jeſu und ſeiner Jünger, und den Wunſch der letzteren 
betreffend das, was dieſelben ihnen thun ſollen, auf den Eintritt dieſer = οοε 
in die Heilsgemeinſchaft (Ach.; das ſoll wowow duty heißen?) zu beziehen, iſt 
unmotiviert und gekünſtelt. Vielmehr iſt die gewöhnliche, ganz allgemeine Faſſung 
richtig. Die einzige Einſchränkung des ren iſt die ſelbſtverſtändliche: alles, was 
recht, nicht Gott zuwider iſt, wie z. B. Begehrungen des Fleiſches. Der Sinn des 
Ausſpruchs ſelbſt aber iſt kein anderer, als der des Gebots, den Nächſten wie uns 


* 
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ſelbſt zu lieben; vgl. zu 19,19. Dieſes wird veranſchaulicht durch die verlangte 
Übertragung des von uns gewünſchten auf den Nebenmenſchen, von welchem voraus⸗ 
geſetzt iſt, daß ihm kraft der Gemeinſamkeit der menſchlichen Natur dasſelbe wünſchens 
wert, reſp. zuwider iſt, wie uns. — ovtoc yao xv, d. h. es iſt diejenige zentrale 
Forderung, in welcher alle ſittlichen Vorſchriften vom Geſetz und Propheten, der 
letzteren nämlich, ſofern ſie Deuter des Geſetzes ſind, zuſammenlaufen, eine TOWTY 
éveodr im Sinn von 22,38. Selbſtverſtändlich iſt, daß, wie Luther ſagt (S. 299), 
Chriſtus hie nur vom Geſetz redet, nicht vom hohen Artikel des Glaubens an 
Chriſtum; davon alſo, daß, nach rationaliſtiſcher Anſchauung, hier die ganze Summe 
des Chriſtentums gegeben wäre, iſt gar keine Rede. Sodann ſind auch von 
den geſetzlichen Forderungen des A. T. nur die ins Auge gefaßt, welche das Ver⸗ 
hältnis zum Nebenmenſchen betreffen, freilich tritt in der Nächſtenliebe auch die 
Gottesliebe praktiſch hervor, vgl. 1 Joh. 4, 20. 


Meditation zu 7,112. 

Liebe gegen den Nächſten und Gebet, die erſte unſre ernſte Pflicht, das zweite 
auch eine heilige Pflicht, aber noch mehr unſer höchſtes Recht. Beides gehört eng 
zuſammen: wer lieblos iſt, der iſt auch kein Beter und wird nichts von Gott 
empfangen, vgl. 5, 2s ff.; 6,14 ff., auch prov. 15,8; umgekehrt zur Erfüllung der 
Liebespflicht gibt das Gebet Kraft, iſt doch unſre Liebe bloß eine Frucht der von 
Gott uns zu teil gewordenen Liebe; was auch gegenüber der Meinung zu beachten 
iſt, als ob das bloße Liebesgebet das ganze Chriſtentum jet (vgl. zu v. 12). Alſo 
Hauptgedanke: laß deine Nebenmenſchen Liebe erfahren, du ſelbſt darfſt 
ja im Gebet an die Liebe Gottes dich wenden. 1) V. 15 u. 12, a) etwas 
beſonders ſchweres iſt die Vereinigung von demütiger Hingebung an den Neben⸗ 
menſchen und von Selbſtändigkeit, die ſich und beſonders die von uns vertretene 
heilige Sache nicht wegwirft. Bei den meiſten Menſchen findet man nur entweder 
falſche, fleiſchliche Liebe, welche ſchwach ſelbſt die eigene Überzeugung opfert, dem 
andern auch in ſeinen gottmißfälligen Eigenſchaften u. ſ. w. ſchmeichelt, oder kalten 
Egoismus, der ſeine Selbſtändigkeit behauptet auf Koſten anderer. Statt deſſen 
p) fordert Ch. wirklich demütige Nächſtenliebe, fie beweiſt ſich beſonders im „nicht 
richten.“ Richten iſt nötig im Intereſſe der Gerechtigkeit und der Liebe, nicht bloß 
von ſeiten der Obrigkeit, ſondern auch wir Privatleute müſſen oft urteilen, die 
Wahrheit über andere ſagen namentlich im Intereſſe Dritter, z. B. bei Gefahr der 
Verführung derſelben u. dgl. Aber ſchon hier ſollen wir ja nicht unſre eigenen 
Fehler über denen anderer überſehen oder gar durch den gleichſam andern entzogenen 
Schmuck uns ſelbſt zieren wollen, im Gegenteil rechte Demut entdeckt im eigenen 
Auge Balken (vgl. Pauli Selbſtſchätzung 1 Tim. 1,15), im fremden Splitter. Haupt⸗ 
ſächlich aber iſt dasjenige Urteilen verboten, das nicht im Intereſſe der Gerechtigkeit 
und Liebe, ſondern in ſelbſtiſch liebloſer Erhebung geſchieht, möglicherweiſe mit dem 
heuchleriſchen Schein der Liebe. c) Aber andererſeits uns ſelbſt demütigend und 
zuerſt uns, nicht andere zu beſſern ſuchend ſollen wir doch unſer Heiligtum nicht 
den Hunden geben, alſo teils die Sache, die wir vertreten, die Wahrheit des Wortes 
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Gottes, die uns anvertrauten Güter des Himmelreiches, teils auch unſre eigenen 
innerſten Erfahrungen u. dgl. nicht gemein machen, indem wir ſie z. B. auch ſolchen 
vorlegen, die nur Spott hätten, das Heilige ins Unheilige zögen; vgl. manches 
moderne chriſtliche Treiben, nicht bloß in der Heilsarmee, ſondern auch in ſo Vielem 
von dem gegenwärtigen öffentlichen, Spektakel, Reklame machenden Betrieb chriſt⸗ 
licher Werke. In der Liebe muß Wahrheitsernſt und keuſche Scheu vor dem 
Heiligen ſein, eine gewiſſe reſervierte gravitas. Aber eben doch Liebe, v. 12, die 
ſich in des andern Herz und Leben hineinverſetzt und ſeine berechtigten Wünſche 
befriedigt, wie wenn es eigene wären. — 2) Wir leben ja auch nur von der Liebe 
unſres himml. Vaters, und je mehr wir Liebe üben, um ſo ſicherer iſt die Erhörung 
unſrer Bitten, ) v. 1 -11: a) er erlaubt und befiehlt uns zu bitten, zu ſuchen, an⸗ 
zuklopfen, alſo auf alle Weiſe und ernſtlich, anhaltend zu bitten, vgl. Jeſus in 
Gethſemane, Paulus 2 Kor. 12. Ihn brauchen wir ja ſtets im Leiblichen und Geiſt⸗ 
lichen, wir müſſen oft auch warten, erſt ſuchen u. ſ. w., aber b) die Erhörung iſt 
unbedingt gewiß, das wirklich gute gibt er immer, wie wir alle aus, wenn auch 
vielleicht dem natürlichen Menſchen ſchmerzvollen Erfahrungen wiſſen. Seine Vater⸗ 
liebe iſt höher, denn die menſchlicher Eltern, die ja „arg“ ſind und auch im Geben 
ſich oft verfehlen. Man beachte auch, wie Jeſus immer mitten im Troſt, im Er⸗ 
heben zugleich uns beugt, demütigt. Andererſeits das, daß wir doch auch in der 
fiindigen Menſchenwelt Liebe erfahren dürfen, iſt ein Garant für die Liebe deſſen, 
der die Quelle aller Liebe iſt, vgl. auch Eph. 3,15. Alſo: Liebe und Gebet zuſammen 
iſt unſer Recht und unſre Pflicht. 


7, 13 29. 


Inhaltsüberſicht (vgl. Dorbem. zu Kap. 5): der rechte Weg und die 
rechten Wegweiſer; Schluß. 1) Sum Leben führt nur die enge Pforte und der 
ſchmale Weg (V. 13.14). 2) Die wahren und die falſchen Propheten erkennt man 
an den Früchten (V. 15— 20), d. h. an der Erfüllung von Gottes Willen, wie dies 
Jeſus einſt als Richter herausſtellen wird (V. 21— 25). 3) Schluß: der kluge 
(F. 24. 25) und der thörichte (v. 26. 27) Mann. Eindruck der Rede (V. 28. 20). 


Parallel Luk. 6, 43 ff. (vgl. auch Matth. 12, ss ff.); Luk. 13, 24 ff.; zu v.28 vgl. Mark. 1, 22; 
Luk. 4, 32. 


V. 13. Luther (S. 300): „er hat nun ausgepredigt, der liebe Herr, und 
beſchließt mit etlichen Warnungen, uns zu rüſten wider allerlei Hindernis und 
Argernis beide der Lehre und des Lebens. Denn wahr iſt's, die Lehre iſt ſchön 
und köſtlich geweſen, aber da iſt Müh und Arbeit, daß es darnach gehe im Leben, 
und iſt wahrlich ein ſchwer und hart Leben, ein Chriſt oder fromm zu ſein.“ Der 
Abſchn. 13— 23 macht in der That den Übergang zum Schluß inſofern, als Jeſus 
— vielleicht mit durch den Eindruck bewogen, welchen, wie er bemerken mochte, 
ſeine Rede mit ihren ernſten Forderungen auf die Zuhörer machte — ſagen will: 


1) Eine etwas andere Vermittlung der verſchiedenen Teile des Abſchnitts ijt mit dem Thema 
möglich: „diene in demütiger Liebe deinem Nächſten, aber wahre dein Heiligtum“. Zum zweiten 
Teil würde das Gebet mit der Wendung gezogen: im Gebet ſtehſt du in deinem Heiligtum, ſo 
ſtelle dich auch immer neu hinein u. ſ. f. 
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ja ein ernſter Weg iſt's, den ich euch gezeigt, und laſſet euch ja von niemand davon 
abbringen, aber wer — und nur wer nach meinen Worten lebt, baut als kluger 
Mann auf Fels. — Zu eiodAHave iſt nicht nötig, unmittelbar ein es ony 
Cary (v.14) oder ee tiv Et i . ot. u. dgl. (vgl. Thol., Keil, Weiß 
u. a.) zu ergänzen, ſondern „eingehen durch die Thüre“ iſt ein in ſich fertiges 
Bild, das nur den Sinn hat, daß dieſer, nicht jener Weg betreten, dieſe, nicht jene 
Verhaltensweiſe, die durch die Bilder gemeint iſt, befolgt werde. Es ſind zwei 
Thüren — das 7 wvdy nach ,; zu ſtreichen iſt durch x* nicht gehörig be— 
gründet (ebenſo v. 14) — gedacht, die eine eng, die andere weit, zwiſchen denen der 
Menſch die Wahl hat, und Jeſus fordert auf, die enge zu wählen. Erſt im folgenden 
(zi nr. u. ſ. w.) deutet er das Bild und zwar ſo, daß er ſofort ſagt, warum f 
(Orv) man die enge Pforte wählen ſoll. Wenn ſodann Thür und Weg unterſchieden 
wird, fo muß bei unſrer Erklärung des eL die Thüre (vgl. Bengel) am 
Eingang, nicht am Ende des Wegs gedacht werden. Das erſte, was der Menſch 
zu thun hat, um zu Gerechtigkeit und Leben zu kommen, iſt das Eingehen durch 
die enge Thüre d. h. Selbſt- und Weltverleugnung, 16,24. Daß dies gemeint iſt, 
liegt teils im Begriff des Engen und Weiten, wobei letzteres offenbar die Annehm⸗ 
lichkeit, Bequemlichkeit u. ſ. w. malt, teils in dem Gegenſatz von ro und oAtyot; 
was die Vielen thun, iſt an ſich der Welt und des Fleiſches Art. Daher iſt es 
ſchöne Erläuterung, wenn Luk. 13,24 ſtatt des bloßen eingehens fteht aywvileo tou 
siceh ev. Durch die Thüre hindurchgegangen kommt man dann auf den Weg, 
Bild des Wandels der dixavoovdvy, reſp. der Ac, oft im A. T. z. B. Pf. 1; 
prov. 1,15 f.; 4,14 ff. u. ſ. w. — In ove whaveia u. ſ. w. liegt der Nachdruck 
teils auf ce, teils auf j amayovoe U. ſ. w., oder eigentlich auf der Relation 
zwiſchen dem erſteren und dem letzteren. — woddoi — GAcyou (v.14). Daß nur 
Wenige es find, die den Weg zum Leben finden (über den Unterſchied von sds. 
v. 1s und evouox. V. 14 ſ. z. d. V.), iſt allgemein neuteſtamentl. Anſchauung, vgl. 
ſchon 5,10 f.; Luk. 12, 32 . νIñ und die ganze Lehre vom xoονοe und 
ſeinem Verhalten zum Chriſtentum. Obgleich nach Luk. 13, 2s ein neugieriges oder 
gar ſelbſtgerechtes Fragen, reſp. ſich ſpiegeln der zu den odiyou ſich rechnenden ver— 
boten und univerſelle Liebe, wie Hoffnung nach 1 Tim. 2,4 Pflicht iſt, ſo iſt doch 
umgekehrt unnüchterne Erwartung einer in dieſem Aon einmal eintretenden Welt⸗ 
herrſchaft des Reiches Chriſti völlig ausgeſchloſſen, auch ijt die praktiſche Konſequenz | 
unſrer Stelle, daß Chriſten jedenfalls nie an und für ſich das, was die Vielen, die 
Majorität für richtig hält, für das wahre halten und befolgen, vgl. zu 6,8. 32. — 
Ov adtig scil. cig mvdys. — V. 14. Wenn 57 geleſen wird, jo gibt v. 14 die 
Begründung des Schluſſes von v. 1s durch ſein Gegenteil. Die wohl vorzuziehende 
L.A. 20 iſt = wie, na. — teddAcupern kann „zuſammengedrängt“ - eng, oder 
„bedrängt“ — voll Angſt heißen. Der Gegenſatz zu evedyweos ſpricht für das 
erſtere. — evoloxovtec, dagegen v.13 eoegyx., Bengel zu eioegy.: non opus 
est ut inveniant, nam sponte sua incidunt in perniciem; Wich.: auf den 
breiten Weg kommt und geht man von ſelbſt, den Weg zum Leben muß man oft 
lang ſuchen, es iſt ein glücklicher Fund, wenn Gottes Gnade uns zu dieſem Thore 
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leitet, prov. 8, 38.32. Vgl. auch Matth. 13, 44.46. — V. 15.1) Auch die, welche 
ſchon auf dem Weg zum Leben ſind, können noch verführt werden, es gibt falſche 
Propheten, die nicht etwa ausdrücklich die Art des breiten Weges an ſich tragen 
und vertreten, ſondern die als Führer zum ſchmalen Weg ſich aufſpielen, und doch 
führen fie von dieſem auf jenen ab. — Wevdomeogntar, cf. 24,11. 24; Luk. 
6,26; act. 13,6; 2 Petr. 2,1; 1 Joh. 4,1; apoc. 16,13; 19, 20; 20,10. Im A. T. find 
das die pada z die aus dem Eigenen, ſtatt aus Gottes Offenbarung reden, Czech. 
13,3; Jer. 14,14 ff., deren Prophetentum eo ipso spy iſt. An was an unſrer 
Stelle hauptſächlich gedacht iſt, zeigt das Folgende. Es handelt ſich nicht (Thol., 
Weiß, Nösg. u. a., ſ. dagegen beſonders Steinm.) um jüdiſche Phariſäer, dazu 
paßt v. 22 nicht, wo emoogyrevoauer (tH oO Ovouctt) offenbar auf unſern V. 
zurückweiſt; wohl aber ſind phariſäerartige, heuchleriſch die Frömmigkeit vor ſich 
hertragende chriſtliche Lehrer gemeint, Leute, die als Jeſu Jünger ſich ausgeben, 
aber teils nicht von Ihm beauftragt ſind, teils nicht den rechten, den ſchmalen Weg 
weiſen. Daß Jeſus ſchon hier auf ſolche hinweiſt, hat nichts auffallendes, da ja 
ſchon 5,19 etwas ähnliches ins Auge gefaßt war. — évdvuaocr mooParay geht 
auf die unſchuldsvolle, ſanfte, Vertrauen erwecken ſollende Art des Auftretens im 
Gegenſatz zu Avxor, denen man's gleich anſieht, daß fie Verderben bringen, wäh— 
rend jene in Wort und Benehmen ſich als Männer des Friedens, der Liebe u. ſ. w. 
darſtellen. Möglich, aber nicht nötig iſt es, auch ſpeziell (ek. Joh. 10) daran zu 
denken, daß die Betreffenden ſich als Schafe der Herde Chriſti geberden. Be— 
zeichnend iſt die Beziehung der Schafskleider bei älteren orthodoxen Erklärern auf 
die Tugenden, womit Ketzer, z. B. die Waldenſer, ſich auszeichnen, während die 
xaoroi d. h. die rechte Lehre (ſ. nachher) fehlen cf. Nic. a Lyra (bei Thol. 
S. 468): qui falsam doctrinam palliant apparentia virtutum. Endlich in den 
Schafskleidern eine Anſpielung auf die Tracht der Propheten (Elia u. dgl., ſ. z. 


3, ) finden, iſt ganz unrichtig. — 30 9e ihrer wahren Geſinnung, ihrem 
Weſen nach. — Adxor Gomwayec cf, Joh. 10, 12; act. 20, 20. Statt Leben, 


bringen ſie Tod, Verderben der Seele. Und ihr Motiv iſt nicht Liebe, 
ſondern liebloſer Egoismus, ja Blutdurſt d. h. Luſt am Verderben. — V. 20. 
xaomay cf. 3,8; Luk. 6,46 ff. Von der letzteren Stelle behauptet de Wette, fie 
enthalte eine falſche Reminiszenz aus M. 12,38 und hiedurch könne allerdings die 
Faſſung von Calv., Calov u. a., daß die Früchte die Lehre ſeien, geſtützt wer- 
den. Allein von der Lehre eines Lehrers iſt auch weder Luk. 6,43 ff. noch Matth. 
12,33 die Rede, ſondern von den Worten, welche bei jedem Chriſten, neben ſeinem 
Thun, als Lebensäußerungen auf ſeinen Charakter ſchließen laſſen (vgl. 12,37). Auch 
an unſrer Stelle kann unmöglich unter den Früchten die richtige Lehre verſtanden 
fein, darauf weiſt im Zuſammenhang nichts hin; und v. 22, wo Jeſus das Sr o 
revoamev im Mund derer, die er zurückweiſt, nicht beanſtandet, ſpricht direkt da⸗ 
gegen; auch hat Bengel Recht: si kructus essent in doctrina positi, nullus 


1) Hal. Becks gewaltige Predigt über dieſe Verſe; chriſtl. Reden II S. 163 ff. „das falſche 
Prophetentum“. 
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orthodoxus damnari posset aut causa esse interitus alieni. Der Schluß dieſer 
Worte Bengels könnte für eine zweite Auffaſſung der xaozoi verwendet werden, 
die Piscator, Wesley u. a., auch Bengel wenigſtens teilweiſe (neben der gleich 
zu nennenden dritten, die er durchaus vorherrſchend betont) und neuerdings z. B. 
Keil, Steinm., Nösg. vertritt. Das Wolfsweſen der Betreffenden (emayec) 
kommt an dem heraus, was ſie bei andern wirken, alſo wäre (Keil) „das Produkt 
der Wirkſamkeit der Lehrer“ gemeint, cf. Joh. 15,16; Röm. 1,18; Phil. 1,22; ſelbſt⸗ 
verſtändlich wäre aber jedenfalls hiebei nicht an das bloße „Erfolg“ haben — das 
kann ja nicht entſcheiden, nicht einmal die Wirkung der Buße (Nösg.) — ſondern 
daran zu denken, ob das Werk, das ein Lehrer ſtiftet, ſich wirklich als Leben gebend 
bewährt (cf. 1 Kor. 3,12 ff.) und die ihm folgenden wirklich in gediegener chriſt⸗ 
licher Erkenntnis und Gerechtigkeit fördert. Aber das iſt äußerſt ſchwer zu kon⸗ 
trolieren; und wenn auch das alles indirekt, als Beſtandteil des ganzen Lebenswerks 
eines ſolchen Lehrers, mit in die Wagſchale zu legen iſt, direkt meint ſicher Jeſus 
unter den xaozcoi etwas anderes, nämlich einfach das ſittliche, praktiſche Ver— 
halten nach Gottes Gebot, das was unſre Reformatoren die bona opera genannt 
haben. Dieſe dritte Auffaſſung unſres Ks, welche namentlich Luther mit aller 
Energie vertritt — vgl. a. a. O. S. 326 „gute Früchte bringen heißet ſolch Leben 
und gute Werke, die in Gottes Wort und Gebot gehen“; „ja ſprichſt du, wie kenn 
ich dieſelben? Antwort: du weißt ja, was Gottes Gebot ſind, da ſieh, ob ſie nach 
denſelbigen gehen“ — beweiſt ſich durch alles folgende als die einzig richtige. Das 
Bild der Früchte iſt nach v. 16 ,—20 hergenommen von Bäumen; wie deren Natur 
die Frucht entſpricht, jo der Geſinnung des Menſchen, dem ze, fein Thun. 
Und in v. 22 u. 28 wird ſolchen, die, wie die hier gemeinten, mit dem Anſpruch 
des Prophetentums auftreten, derſelbe abgeſprochen damit, daß fie ervoufay goya- 
Cousvos find. Die Erfüllung des Willens, der Gebote Gottes (V. 21), ſelbſtver⸗ 
ſtändlich des in Chriſto geoffenbarten Willens (nicht rationaliſtiſch: die bloß humane 
Tugend), und zwar nicht als Leiſtung beſonderer, großer Werke im Reich Gottes 
u. dgl. (j. v. 22, ef. zu 5,16), ſondern Leiſtung der gewöhnlichen Tugenden eines 
echten Chriſtenmenſchen, Glaube, Bruderliebe, Reinheit u. ſ. w. Gal. 5,19 ff. (fo ſchon 
Auguſtin), das iſt das Erkennungszeichen echten Chriſtentums, 1 Joh. 3, 10. 18 ff. 
Und auch die Lehrer der chriſtlichen Wahrheit ſind hienach zu prüfen, nicht als ob 
damit, daß ſie ein echt chriſtliches Leben führen, ſchon auch ihre Lehrtüchtigkeit 
erwieſen wäre; wohl aber iſt jenes die conditio sine qua non auch ihres Lehr⸗ 
wirkens. — V. 16 — 18 ſchildert die natürliche, notwendige Korreſpondenz zwiſchen 
der Beſchaffenheit des Baums, alſo der Herzensſtellung und den Früchten, der Lebens⸗ 
thätigkeit. Sofern die richtige chriſtliche Geſinnung durch das f gegeben iſt, 
können nun hier als Parallelen für die n Gal. 5, 22; Eph. 5,9; Phil. 1,11 
beigezogen werden. — comedy innerlich faul, alſo krank, daher unfähig, normale 
Früchte zu treiben. — V. 19 vgl. 3, 10; 15,13, nicht ein aus 3, 10 unlogiſch hier 
eingeſchobener Gedanke (Ach., Weiß), ſondern dadurch motiviert, daß die Anführung 
der Erkennungszeichen der Pſeudopropheten zugleich (V. 18) Warnung vor dieſen und 
ihrem Weſen und Treiben iſt. Dieſe Warnung wird durch den Blick auf das Ende 
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beſtärkt. Es iſt alſo dabei, wie dann vollends v.21 ff., nicht mehr bloß an die 
Pſeudopropheten, ſondern auch an alle gedacht, die — etwa von ihnen verführt — 
den faulen Bäumen gleichen. — V. 20. Reſultat aus v. 16p—19, v. 162 nochmals 
einſchärfend. 8 

V. 21. Das Aſyndeton beweiſt, daß der nun folgende Abſchnitt unmittelbar 
mit dem vorigen (15--20) zuſammengehört. Es iſt nicht ein falſcher Schein (Weiß 
u. a., nach welchen in v. 22 u. 28 eine „offenbar ſekundäre Nachbildung von Luk. 
13,2827 vorliegt), jondern Wahrheit, daß in ai ff. nicht von andern, ſondern im 
weſentlichen von denſelben Perſonen, wie v. 1s die Rede iſt; allerdings nicht bloß 
(Steinm.), aber zunächſt die Pſeudopropheten (vgl. v. 22 mit v.15), dann aber alle 
die, welche, wie ſie, meinen, mit dem bloßen Bekenntnis des Mundes oder mit 
großen beſonderen, im vermeintlichen Dienſt des Herrn geſchehenen Thaten — ſtatt 
mit xeg7roi v. 16 ff. — ins Himmelreich eingehen zu können, find ſolche Teyorreg 
u. ſ. w. — xveve xveoce, die Wiederholung markiert das Angelegentliche ſolchen 
Anredens und Bekennens. Über die Bedeutung dieſer Anrede an ſich vgl. zu 8, 2. 
Hier liegt jedenfalls die (ſein ſollende) Anerkennung Chriſti als der höchſten Lehr: 
und Lebensautorität darin, aber nicht, wie 1 Kor. 12,3, aus h. Geiſt und innerſter 
Überzeugung, ſondern ſo, wie eine ſolche entweder ganz heuchleriſch nur mit dem 
Mund oder etwa auch in vorübergehender Gefühlserregung, aber ohne ſittlichen 
Lebensentſchluß ausgeſprochen wird. Vgl. zu xvove auch noch Bengel: ipsum 
(Ch.) multi, etiam amplissimi viri, ipse neminem dominum vocavit. — 
eigedevostat sic r. Baoide(ay, im eschatologiſchen Sinn, ſ. zu 3,2. — 20 
HE ινννẽjαα cov , alſo nicht (rationaliſtiſch) das, was die ſubjektive Frömmig⸗ 
keit für Gottes Willen, Tugend u. ſ. w. erkennt, ſondern des Vaters Chriſti geoffen⸗ 
barten Willen. — V. 22. Das v. 21 geſagte wird ſich herausſtellen, es werden von den 
Herrnſagern ſelbſt ſolche, die große Thaten in Jeſu Namen verrichteten, verworfen 
werden s éxeivy tH Ju: derſelbe Ausdruck 24, 36 und oft, auch bei den 
Apoſteln z. B. 2 Theſſ. 1,10, ſonſt Fuegee xeicews Matth. 10,5, Ju. cov viov av- 
Soamov Luk. 17, 24, iueoa eoxern nie beim ſynopt., aber beim joh. Chriſtus z. B. 
Joh. 6,39, nugoa xvoiov z. B. 1 Kor. 1,8 und oft, 7 yucoa x. SF. Hebr. 10, 26. Das 
altteſtamentl. n pi wird im N. T., und zwar im Mund Jeſu ſelbſt, zum Tag 
Chriſti, wo Er ſich in ſeiner Gottesherrlichkeit teils und hauptſächlich als Aufrichter 
ſeines Reiches (vgl. das Verhältnis unſeres V. zu v. 21) teils als Richter (ſ. v. 28) 
offenbart. — tm G ovowere dreimal, alſo mit beſonderem Nachdruck machen 
die Betr. das geltend. Eigentlich „durch deinen Namen“ d. h. dadurch, daß wir 
in deinem Auftrag, mit Bekenntnis zu dir (vgl. act. 19,18) und in deiner Kraft 
handelten. — éxoogytevoauer d. h. mit pneumatiſcher, das Maß bloß menſch—⸗ 
licher Geiſtesbegabung überſteigender Kraft geredet über die göttlichen Wahrheiten 
der Vergangenheit, Gegenwart und beſonders Zukunft. Daß dies, ſowie nach dem 
folg. Wunderthun wirklich vorkommen kann bei Leuten, die Jeſus doch nicht als 
die ſeinigen anerkennt, iſt hier offenbar vorausgeſetzt, vgl. — abgeſehen von Luk. 
9,49 — 1 Kor. 13,2; Matth. 24,24; 2 Theſſ. 2,9; apoc. 13,11 ff. u. ſ. w. Die letzt⸗ 
genannten Stellen zwingen nicht, überhaupt und immer für ſolche Wirkungen von 
1 Kübel, Evangelium Matthäi. 12 
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nicht echten Chriſten teufliſche Kräfte vorauszuſetzen (ſo auch Luther, der übrigens 


auch die im folgenden gegebene Anſchauung kennt), ſondern es iſt zuzugeben, eines⸗ 
teils, daß die in Chriſto erſchloſſene göttliche Wahrheits- und Lebensmacht auch 
objektiv, ja phyſiſch da wirken kann, wo die Betreffenden, auf die und durch die 
ſie wirkt, ſie nicht oder nur vorübergehend ſich ethiſch-religiös angeeignet haben, 
andernteils, daß in der ſubjektiven Aneignung derſelben das religiöſe und das ethiſche 
Bejahen nicht immer Hand in Hand geht, vielmehr das religiöſe wirklich vorhanden 
ſein und wirken kann, auch wenn das ethiſche mehr oder weniger fehlt. Der beſte 
Beweis hiefür iſt die Geſchichte der Schwärmerei, aber auch an Erfahrungen iſt zu 
erinnern, wie die, daß z. B. der ſogenannte Amtsgeiſt (vgl. Kaiphas), die Be⸗ 


geiſterung eines Redners u. dgl., auch wenn dieſer ſelbſt nicht glaubt, geſchweige 


im Leben befolgt, was er ſagt, wahrhaft Wunderbares produzieren kann. Zu 
ércoogyt. ſpeziell vgl. Bengel: mysteria regni tui pronunciavimus, adde: com- 
mentarios et observationes exegeticas ad libros et loca V. et N. T. scripsimus, 
homilias insignes habuimus etc. — V. 23. Zu Chriſto ſagen die Betr. das 
V. 22 genannte (wor), Chriſtus antwortet; dem Ich des neuen legislator 5,17 ff. entſpricht 
das Ich des judex. Zu owodoyyjow cf. Bengel: aperte; magna potestas 


hujus dicti, cf. v. 20. — 37 õũ se. als die Meinigen, cf. Joh. 10, 22; Matth. 


25,12; 2 Tim. 2,19. ovdémore: auch wenn fie vielleicht früher einmal wirklich 
in Gemeinſchaft zu ihm geſtanden waren, ſo hat doch der Herzenskündiger ſie als 
nicht voll und für immer ihm angehörend durchſchaut, vgl. 1 Joh. 2,15. — & ro- 
yooeire u. ſ. w. vgl. Pſ. 6,9. — éoyalouevor tiv H ον,j,: nicht große 
Leiſtungen im „Reich Gottes“, ſondern die einfache praktiſche Übung der Chriſtus⸗ 
gebote entſcheidet. Ein für modern chriſtliches Weſen eminent wichtiger Satz. Sicher 
aber geht eoyaleo dou . dvð , wie der Gegenſatz mor ro u . 21 ; 
ſodann v. 24 ff. beweiſt, auf das perſönliche ſittliche Verhalten, nicht (Steinm.) auf 
die Lehre, womit die Betr. „die avouce unter der Firma des chriſtl. Glaubens 
zum Rechtsbeſtand zu erheben geſucht haben.“ — V. 24. Schluß: dieſer meiner 
Rede nachzuleben, iſt die einzige, zum Heil führende Klugheit. — Omotw@dnoEetat, 
ebenſo v. 26: wird gleichgemacht werden, sc. durch die Sache, fein Thun und Er⸗ 
gehen. — Y να cf. 10,16; 24,45; 25,2 ff. Die Verſtändigkeit beſteht darin, 
daß er weiß, auf was er bauen muß, um ein beſtändiges Haus zu haben, alſo im 
Gegenbild teils in Erwählung des rechten Weges zum Ziel des Lebens, teils in 
der beſonnenen, praktiſchen Ausführung dieſer Erkenntnis, in dem entſprechenden 
Thun. — wéroay: „man gräbt, um ſolid zu bauen, in Paläſtina durchgehends 
auf einen Fels, oft 30 und mehr Fuß tief“, Wich. Selbſtverſtändlich iſt der Fels 
eben Beſtandteil des Bildes als Ganzen und iſt nicht an ſich exegetiſch unmittelbar 
auf etwas Einzelnes zu deuten. Im Gegenbild iſt eben das Hören und Befolgen 
der Worte Jeſu das, was im Bild mit dem Bauen auf den Fels bezeichnet iſt. 
Aber eben daher iſt man für die Anwendung berechtigt zu ſagen, das Wort Chriſti 
ſei der Fels, auf den wir allein das Haus unſeres Lebens ſicher ſtellen können. — 
V. 25. Maleriſch dramatiſche Schilderung; beachte beſonders das fünfmalige &; 


ebenſo v. 27. Die drei Gefahren, welche das Haus bedrohen, braucht man nicht 


« 
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im einzelnen zu preſſen (Bengel: Booxn in tecto, ,t in imo, dveH˖t ad 
latera) und auszudeuten, ſie ſollen eben ſagen: Gefahren von allen Seiten und in 
allerlei Arten. Und im Gegenbild ſpeziell an die dolores Messiae vor der Paruſie 
zu denken (Meyer — Weiß u. a.), iſt im Zuſammenhang nicht motiviert. Es geht 
auf alle Gefahren und Proben des Chriſtenſtands von Außen und Innen, jetzt und 
künftig, ef. prov. 1,27; 3,25; Matth. 13, 21, die wouxidor mevgaomoi Jak. 1,2 u. ſ. w. 
bis hinaus zur weyady οννννe. — V. 27. Man beachte die wörtlich (außer 
moocexowar) gleiche Schilderung mit v. 2s. Einer, der zu Fall gekommen iſt, 
meint gern, die Verſuchungen, denen gerade er unterlegen iſt, ſeien ganz abſonder⸗ 
liche, unerträgliche geweſen. Nein! die, welche beſtanden haben, haben dasſelbe, wie 
er, durchgemacht. — ey, ein totaler und eklatanter Zuſammenſturz. — Zu 
der homiletiſchen Frage, ob jede Predigt mit einer fog. „verſöhnenden“ Kon— 
kluſion ſchließen müſſe (vgl. auch Delitzſch zu Jeſ. 66,24), bildet dieſer Schluß 
einen merkwürdigen Kommentar, cf. Bengel: non opus est omnes homilias de- 
sinere in usum paracleticum. — V. 28. efemdyjooorevo nicht bloß „ſie 
ſtaunten“, ſondern: fie wurden in Herz und Gewiſſen erfaßt und erſchüttert (vgl. 
Mark. 11, 1s und oft, auch das xaravvoceo Fou act. 2,37) durch den Wahrheitsernſt 
und die Wahrheitsgewalt dieſer Rede. Grund — V. 29 (va) er predigt ö 
éfovoiary Zywv, vgl. Mark. 1, 22. 27; Luk. 4,32, göttliche Vollmacht, die unmittelbar 
als Geiſt und Leben (Joh. 6, 6s) ausſtrömend ſich bewährte am Innern der Zuhörer, 
ſo daß dieſe ſich beugen und im Gefühl und Gewiſſen und auch Vernunft Beifall 
geben müſſen. — xai ovy Gs u. ſ. w., zunächſt in Bezug auf das e€ovotay = 
nicht ſo, daß, wie bei den Schriftgelehrten, nur die menſchliche Gelehrſamkeit, Kunſt, 
Formalismus u. fj. w. in Betracht kam, ſondern die cö eg mvevuatocg xat 
dvvawews 1 Kor. 2,4; ſodann aber allgemeiner: überhaupt nicht wie dieſe, alſo in 
völlig neuer, unerhörter Weiſe nach Inhalt, Form und Wirkungskraft. 


Meditation zu 7,13 — 29.1) 

Vor dem Richterſtuhl Chriſti wird manche Verwunderung ſein, einerſeits 
werden manche, die zagend dem Urteil entgegenſchauten, mit freudigem Staunen ſich 
unter den Geſegneten ſehen, andererſeits viele, die pochten auf ihr Heil, mit Cut- 
ſetzen das Verwerfungsurteil über ſich hören. Über unſer ewiges Los entſcheidet 
eben nicht, was wir ſelbſt oder andere von uns halten und für uns erwarten, 
ſondern nur, was der Herr ſpricht, Er, der hier ſo gewaltig ſich als den Richter 
uns vorführt. Von ihm ſelbſt wollen wir uns Antwort geben laſſen auf die Frage: 
welches Leben wird vor Chriſti Richterſtuhl als ein Gott wohlgefälliges 
beſtehen? 1) v. 13.14; Der richtige Eintritt in das chriſtliche Leben. a) Jeden⸗ 
falls iſt es thöricht, nach der großen Maſſe ſich zu richten; die Mehrzahl geht durch 
die weite Pforte auf den breiten Weg, folgt der Welt- und Selbſtliebe, dem Genuß 
u. ſ. w., und auch vom Chriſtentum eignet ſie ſich nur das an, was ſie hierin 
nicht ſtört. b) Wer Jeſu folgt, geht durch die enge Pforte, beginnt mit ernſteſter 
Abkehr von ſich und der Welt in Bekehrung, Selbſt- und Weltverleugnung; vgl. 


1) Vgl. meine Predigt in „über echtes und unechtes Chriſtentum“, Tübingen 1888. 
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die beiden Lieder „es koſtet viel“ — und „es iſt nicht ſchwer, ein Chriſt zu ſein.“ 
2) v. 1523: der richtige Wandel: a) den ſollen uns die Wegweiſer, die Lehrer 
der Wahrheit zeigen. Hat aber Jeſus in v. 13 u. 14 den Unterſchied zwiſchen Chriſten 
und Nichtchriſten geſchildert, ſo gibt er uns nun zu verſtehen: auch unter den Chriſten, 
ja ſelbſt unter den Lehrern des Chriſtentums gibt es ſolche, welche trotz des chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſes uns den breiten Weg weiſen, wobei das Herr Herr ſagen und 
das Aufweiſen beſonderer großer Leiſtungen im fein ſollenden Dienſt Chriſti die 
Garantie des Heilserlangs geben ſoll. Ja es kann ſogar ein ſelbſtgewählter ſchmaler 
Weg ſein, den man ſo geht und andere führt (falſche Askeſe u. dgl.). b) Det 
echt chriſtliche Wandel iſt das Halten der Gebote Chriſti, und zwar ſollen es „Früchte“, 
alſo nicht künſtlich gemachte, ſondern natürlich ſich ergebende Erweiſungen des Geiſtes 
Gottes ſein, was wir haben, namentlich auch Erfüllung der allgemeinen, gewöhn⸗ 
lichen Gebote Gottes, wie Gehorſam gegen die Eltern, Treue im Beruf u. ſ. w., 
ef. 15,3. Aber freilich, wer gute Früchte bringen will, muß zuerſt ein guter Baum 
fein. Alſo 3) v. 2429: auf welchem Grund allein ſteht echtchriſtliches Leben, das 
Beſtand hat? a) Der Felſengrund (oder mit dem andern bibl. Bild: der Same, 
aus welchem der Baum des Lebens erwächſt) iſt das Wort Chriſti, und zwar nicht 
bloß ſein tröſtliches Verheißungs-, ſondern auch ſein Befehlswort. Dieſes hören 
und annehmen, zu ſeinem Lebensprinzip machen, das entſcheidet. Und wer durch 
Hören desſelben ſo, wie das Volk damals, innerlich erfaßt wird — und wem ſollte 
es nicht auch ſo gehen? — der folge doch dieſem Eindruck. b) Das hierauf gebaute 
Haus hat Beſtand. Es fehlt ihm nicht an Stürmen u. ſ. w. aller Art. Aber 
wie ſich in ſolchen zeigt, daß ein nicht auf Chriſti Wort, ſondern auf Menſchen⸗ 
meinung, auf bloße fromme Gefühle u. dgl. gebautes Haus zuſammenbricht (vgl. 
13, 21), fo wird — und zwar gilt das nicht bloß für die Einzelnen, ſondern auch 
für die Gemeinſchaften, für ganze Kirchen, Zeitrichtungen u. dgl. — das auf jenen 
Grund gebaute Haus alle Not, auch die letzte unverſehrt überdauern. 


Kapitel 8. 
8, 1—18. 

In haltsüberſicht: Swei Heilwunder, J ein Ausſätziger, der um Heilung 
bittet (V. J. 2) wird geheilt (V. 3) und mit der Weiſung, zu ſchweigen und die ge- 
ſetzliche Vorſchrift zu erfüllen (V. 4), entlaſſen. 2) Ein Centurio bittet um Heilung 
ſeines Knechts (V. 5. 6) und beweiſt auf Jeſu Suſage hin einen Glauben (V. 7—9), 
über den Jeſus ſich wundert, und der ihm Anlaß gibt, der Heiden Annahme und 
Israels Verwerfung anzukündigen (V. 10—12). Die Erhörung der Bitte und die 
Heilung (v. 15). 

V. 1—4 vgl. Mark. 1, 40 ff.; Luk. 5, 12 ff. Der Anſchluß an das Voran⸗ 
gehende hier, wie in den folg. Abſchn., bei Matth. anders als bei Mark. u. Luk., 
die unter ſich übrigens auch nicht ganz übereinſtimmen. — 6740 cf. 7, 28. Durch 
die Bergpredigt haben viele einen ſo tiefen Eindruck von Jeſu erhalten, daß ſie ſich 
nicht ſofort von ihm trennen können, ſondern noch weiteres von ihm hören und 
ſehen wollen. — V. 2. Jens, der Ausſatz dex, eine entſetzliche Haut⸗ und 


— 
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Nervenkrankheit, beruhend auf Blutzerſetzung, hervortretend in Knoten, dann Ge- 
ſchwüren am Körper, beſonders im Geſicht, mit übelriechender Flüſſigkeit, äußerſt 
langwierig, erblich, gräßlich entſtellend, quälend und meiſt ſicher durch völlige Er— 
ſchöpfung aller Kräfte tötend; ſ. Lev. 13. 14, Hiob 2 u. ſ. w.; Kamphauſen bei 
Riehm; Orelli bei Herzog II; Delitzſch „durch Krankheit zur Geneſung“ 1873. 
-—— mooced Sov moocexvret ſich wegſetzend über das Verbot, den Leuten zu 
nahen und das Gebot, durch den Ruf „unrein, unrein“ zu warnen, Lev. 13, 45 f. 
Jeſus in ſeiner Liebe und unberührten Reinheit duldet dieſes Nahen ohnes weiteres. 


xvove: dieſe Anrede an Jeſum findet ſich in den Evang. oft, ſowohl im Mund von 
Fremden (3. B. v. 6. s; 9, 2s u. ſ. w.) als in dem ſeiner Jünger (z. B. v. 21. 28; 14, 28. 30 u. ſ. w.). 
Jeſus ſelbſt nennt ſich Kuros mit oder ohne duwy ſ. z. B. 21,6 24, 42. In der dritten Perſon 
redet von Jeſu mit 6 xugtos Lukas (z. B. 7,13; 10,1 u. ſ. w.) und Johannes (3. B. 11, 2 u. ſ. w.), 
Matth. erſt nach der Auferſtehung (28,6, L. A. zweifelhaft; ähnl. Mark. 16, 19. 20); ſehr oft da⸗ 
gegen bekanntlich die Apoſtel alle in den Briefen; die Anſchauung der petriniſchen Reden der acta 
betreffend vgl. act. 2, 36. In ſämtlichen apoſtoliſchen Stellen nun, ſowie da, wo die Evangeliſten 
(und acta) ſelbſt in der dritten Perſon Jeſum xvgvoc nennen, iſt ſelbſtverſtändlich xdevoc im 
neuteſtamentl. Vollſinn zu verſtehen, der Herr, x. e&., der König des Himmelreichs, deſſen Wort 
die Eine Heilsnorm u. ſ. w. iſt, von uns im Glauben verehrt, ſynonym mit Xevords, vids de 
at. f. w. In dieſem Sinn kann Jeſum niemand xdovos nennen ohne durch den h. Geiſt, 1 Kor. 
12,5. Übrigens obgleich 1otos in dieſem Sinn ein Titel iſt, den Chriſtus mit Gott teilt — vgl. 
6 r, ov xai 6 Feds wou Joh. 20, s —, wodurch er alſo Gegenſtand religiöſer Verehrung 
iſt wie Gott, fo iſt doch auch an all dieſen Stellen Kvoros nicht = eg oder mm, ſondern = 
35. Und Jeſus ſelbſt hat dieſen Gebrauch des xvevoc für ihn abſichtlich zwar nicht hervor⸗ 
gerufen, aber befeſtigt durch ſeine bekannte Verwendung von Pf. 110, ſ. Matth. 22,43. Aber 
nun jene Stellen erſterer Art, in welchen teils Fremde, Hilfeſuchende u. dgl., teils die Jünger 
vor der Erhöhung Chriſtum ſo nennen, bezeichnen eine Vorſtufe jenes ſpezifiſch neuteſtamentl. 
Sinnes des 2010s, und zwar kann hiebei der Titel 80e bei den Einen nur allgemeiner Aus⸗ 
druck der Ehrerbietung fein, dem & 7a entſprechend (LXX xvotos z. B. Gen. 43, 10), bei den 
anderen Ausdruck des Schülerreſpekts, alſo umgekehrt der Lehrautorität, verwandt mit Rabbi, 
didoxale — ef. Joh. 13,13 6 xvguoc xal 6 didcoxahos —, bei andern, wie beſonders den Jün⸗ 
gern, das letztere mehr und mehr im katexochiſchen Sinn deſſen, der in Beziehung auf das Reich 
Gottes die Autorität göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens vertritt. Und endlich ſpeziell bei 
ſolchen Hilfeſuchenden, wie hier, iſt jedenfalls mit der Ehrerbietung des ine ' darin die Aus⸗ 
ſprache des Vertrauens auf ſeine Güte und Macht zu helfen enthalten, was alles in ſehr ver⸗ 
ſchiedenen Stufen der Fall ſein kann. Immer aber iſt es ein Glaubenswort, nur iſt die Er⸗ 
kenntnis deſſen, was mit dem Glauben anerkannt iſt, ſehr verſchieden. Daher müſſen wir auch 
für diejenigen Stellen, in denen Jeſus ſelbſt ſich Kvolos nennt, ſagen, er ſelbſt, obgleich für ſich 
natürlich das Vollbewußtſein der ganzen, göttlichen Bedeutung des xvevos habend, gebrauche doch 
je dieſen Titel in dem Sinn oder mit dem Anſpruch von Autorität, den ihm je die Betreffenden 
beilegen. 

éav és: non dubitat, sed modeste eventum a sola voluntate Jesu 
suspendit. Fides dicit: si vis, non: si potes, Mark. 9, 22, Bengel. — xada- 
ofoas = von der verunreinigenden Krankheit befreien. — V. 3. Jer: cui 
lepra debuit cedere, alios, qui tangunt, inquinatura, Bengel; vgl. auch die 
Bem. zu v. 2 (wooceddov). — Fédw: echo prompta ad fidem leprosi matu- 
ram. Prima miracula Dominus confestim fecit, ne videretur cum labore 
fecisse; posteaquam vero sibi autoritatem constituit, moram interdum ad- 
hibuit salutarem hominibus. — V. 4. 30 u. ſ. w. Dem Text, beſonders dem 
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Verhältnis des ue zu du. ſ. w. entſpricht zunächſt ſicher die Faſſung, welche 
das Verbot nicht allgemein faßt, ſondern auf das nächſtfolgende bezieht, ſo daß 
Jeſus eben ſagen will: teile die Sache zuerſt dem Prieſter mit und ſprich vorher 
mit Niemand davon. Daß ihn aber hiebei die Rückſicht auf den Seelenzuſtand des 
Mannes leite (Keil), kann man nicht beweiſen. Nun hat aber Jeſus oft (3. B. 
9,30; 12, 16; Mark. 3, 12; 5,43; 7,36 u. ſ. w.) auch ſonſt den Geheilten die Aus⸗ 
breitung der Sache verboten, um nicht ruchbar zu werden d. h. teils, weil er als 
der ſtille Knecht Gottes alles Aufſehen vermeidet (12, 1 ff. — vgl. aber auch Mark. 
5,19), teils weil er voreilige und äußerliche Huldigungen des Volks vermeiden will 
(cf. Joh. 6, 14. 15). Dieſes Intereſſe kann nun auch an unſerer Stelle ganz wohl 
mitwirken. Wenn Weiß dies deswegen hier nicht gelten laſſen will, weil ja nach 
V. 1 das Wunder vor einer Volksmenge geſchehen iſt, alſo jedenfalls bekannt werden 
mußte, ſo iſt doch der Unterſchied ſehr wohl zu beachten, ob durch Unbeteiligte ein 
Gerede entſteht oder ob der Betreffende, der Geheilte ſelbſt ſich als ſolchen vor 
den Leuten produziert und Propaganda macht. — deiEov u. ſ. w., 0 u. ſ. w. 
ſ. Lev. 14, 2 ff. 10 ff. — eig waorveuoy avroic, avroic nicht ſpeziell: den Prie⸗ 
ſtern, ſondern allgemein S v0, avFowsorc, aber nicht iſt der Sinn: ſtatt durch 
Reden laſſe durch den geſetzlich vorgeſchriebenen Reinigungsakt deine Heilung den 
Leuten kund werden (Weiß, Keil u. a.). Dies zu matt und gegen den ſonſtigen 
Gebrauch von etc waor. avr. 10,18 (ſ. z. d. St.); Mark. 6,11. Vielmehr hat Luther 
Recht: „zu einem Zeugnis über fie”, reſp. „gegen fie” — zu ihrer Überführung, 
daß ich und die mir anhängenden keine Geſetzesübertreter ſind, ſodaß wer mich aus 
ſolchem fein ſollenden Grund anfeindet, aveamodoynroc iſt. Auf dieſe Faſſung weiſt 
auch das ausdrückliche 8 moocgrake Movorye hin, cf. zu 5, 17 ff. So iſt denn 
auch das Verhältnis des allgemeinen edrots = dv Howrorc zu dem vorangehenden 
‘eget klar; denn unter den Prieſtern waren allerdings am eheſten ſolche zu finden, 
denen gegenüber ein ſolches ucorvesoy nötig war. 

V. 5— 13, vgl. Luk. 7, uff. (über 13, 2s f. ſ. z. v. 11 u. 12), nicht aber Joh. 
4,47 ff. — éxatovtraexne centurio. Da Kapernaum zu Galiläa gehörte, dieſes 
aber damals nicht unter den Römern, ſondern unter Herodes Antipas ſtand, ſo war 
dieſer Centurio nicht in Roms, ſondern in Herodes Dienſt. Nach dem folg. (V. 10 ff.) 
aber war er jedenfalls Heide, jedoch nach Luk. 7, 4. ein judenfreundlicher. — 700 0- 
on Ase die Differenz mit Luk. 7, uff., wonach der Centurio nicht ſelbſt kam, ſondern 
eine zweimalige Geſandtſchaft ſchickte, iſt eine ſolche „die ſich nicht ausgleichen läßt, 
aber erklärt wird durch die Art des Matth., kurz zu fein und die Hauptſache hervor- 
zuheben“, Wich. Einfacher: Matth. weiß das Genauere nicht. — V. 6. 6 rade 
o: Der Artikel bedeutet den beſtimmten Knecht, um den es ſich handelt. ag — 
dovdog (Luk.), cf. 12,18; 14, 2. Warum v. 9 dies verbieten und fordern ſoll, daß 
reg - Sohn iſt (Weiß), iſt nicht einzuſehen. Entweder iſt v. 9 ein anderer Knecht 
gemeint — und daß der Mann bloß einen gehabt, iſt doch nicht zu beweiſen — oder 
iſt der dort 905 Jos genannte identiſch mit dem hier arg genannten. Auch bei Luk. 
wechſelt mais und dovddoc, 7, 2. 8. 7. 8. 10. — maoadutixos ſ. zu 4, 24. — V. 7. 
éy@: der Centurio hatte nicht direkt Jeſum gebeten, zu helfen oder gar ſelbſt zu kommen; 
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jo heißt eyo „ich ſelbſt“. — V. 8 Demut des Centurio, die nicht bloß den Herrn 
nicht bemühen will, ſondern das perſönliche Kommen Jeſu in ſein Haus für eine 
zu hohe Auszeichnung anſieht, als daß er derſelben wert ſein ſollte. Nimmt man 
die folg. Worte hinzu, ſo ſieht man, für ihn ſtand Jeſus etwa wie ein hoher Vor— 
geſetzter, ein Gewaltiger da, von welchem ein ſolcher Subalterner in reſpektsvoller 
Entfernung bleiben zu ſollen gewohnt iſt. Das aber aus herzlicher Demut und 
Glauben an ſeine Gottesvollmacht. — 46% eins „ſags, befiehls mit einem Wort“, 
mehr koſtets dich ja nicht. — V. 9. Bengel: sapientia fidelis, ex ruditate 
militari pulchre elucens. Das Ganze iſt ein Schluß a minori ad majus (ma- 
jorem): wenn ſchon mir meine Untergebenen aufs Wort gehorchen — tp do 
mov: wenn nicht derſelbe, wie v. s gemeint iſt, ſo bedeutet der Artikel: der, dem 
ich eben das Betreffende gebiete —, wie vielmehr dir? Aber nun aus dem minus 
ins majus auch ein Gegenbild der gehorchenden Untergebenen hineinzutragen, ſeis 
daß der Hauptmann an Engel oder überhaupt Geiſter, höhere Mächte (Weiß, 
Keil u. a.) oder gar an die Krankheiten denke (Bengel, Meyer), die kommen 
und gehen auf Jeſu Befehl, das alles ſcheint uns (auch Nösgen) unnatürlich. 
Vielmehr iſt aus dem von ſeinen Militärverhältniſſen hergenommenen Bild nur der 
allgemeine Sinn ins Gegenbild herüberzunehmen: wie mein Wort (sc. bei meinen 
Untergebenen) augenblickliche Effektuierung findet, ſofort zur That wird, ſo weiß ich, 
daß dein Wort (durch welche Vermittlung, darüber braucht er ſich gar keine Rechen⸗ 
ſchaft zu geben) augenblicklich zur That wird. Dies iſt der Sinn des V., zuſam⸗ 
mengenommen mit v. sp; mit nichts deutet der Text an, daß auch zu den Gro 
Taree und zum god los eine beſondere Parallele bei Jeſu geſucht wird. Sein 
Wort genügt. — V. 10. eFavpace, vgl. 15,28; Mark. 6,6. Es gehört zur 
wahren Menſchheit Jeſu, daß auch ihm, der doch die Herzen durchſchaute (Joh. 2, 25), 
etwas unerwartet, überraſchend kommen kann. — odd2 ev tH Io, das doch 
die Heimſtätte des Glaubens ſein ſollte und könnte! — cooavrny : Hier 
zum erſtenmal bei Matth. ie (ebenſo das Verb zuerſt v. 13), nicht zufällig ge- 
rade von einem Heiden im Gegenſatz zu Israel ausgeſagt! Zugleich deutet das 
rooavrry an, daß es innerhalb des Glaubens Stufen und Maße gibt, ck. 15, 2s 
ue, orig. Was aber den Begriff des Glaubens ſelbſt betrifft, ſo iſt er hier 
das demütige, auf die eigene Würdigkeit verzichtende, aber unbedingte Zutrauen zu 
Jeſu Rettermacht, die ſelbſt das Unmögliche möglich macht und mit abſoluter Gou- 
veränität durch das bloße Wort verfügt über Leben und Heil. — V. 11. Bengel: 
fides centurionis erat specimen fidei, qua gentes forent superaturae Judaios. 
Man kann ſagen, auf unſerer Stelle ruhe Röm. 9, 30 ff., vgl. Matth. 21, 4. — ava- 
xdrdjoovras das Bild von dem Mahl, das der Herr den Gliedern ſeines Reiches 
bereitet, Pf. 22, 27 ff.; Sef. 25; Matth. 22, 2 ff.; 26, 29; apoc. 19,9. — Bactreie 
u. ſ. w., eschatologiſch, ſ. zu 3,2. — V. 12. of viol tig Baovdetac: der Aus⸗ 
druck ift den bekannten hebr. Kompoſiten mit 52, wie den- Jz, mrenyg u. dgl. nach⸗ 
gebildet; „Sohn“ = „Angehöriger von“ oder umgekehrt „der, dem etwas angehört“. 
Söhne des Reichs - die, welchen dieſes eigentlich und urſprünglich, se. gemäß Gottes 
Erwählung gehört, die Juden; ck. 13,38 wo die Gläubigen ſo heißen; mit anderem 
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Bild drückt 22,5 (xexAnugvor) dasſelbe Vorrecht der Juden aus; vgl. auch Röm. 


9/4. — SFG, nicht — äußerſte d. h. der höchſte Grad oder die dunkelſte 


Sphäre der Finſternis im Unterſchied von weniger dunkeln, ſondern „äußere“ im 
Vergleich mit dem innerhalb des Reiches Gottes herrſchenden Licht, die Finſternis, 
die draußen gleichſam vor der Thür des Saales der Reichsglieder (V. 11) herrſcht; 
vgl. 22,13; 25,30, auch das zr apoc. 22,15; die beiden erſteren Stellen find auch 
Parallelen zu 6 xAavduds xai 6 Bovyuds v. odovewy, Artikel katexochiſch, 
das Klagen und Trauern und das verzweiflungsvolle, zugleich unmächtige Wut ver- 
ratende Zähneknirſchen, das eben hier, und in ſolchem Maß und in ſolcher Weiſe 
nur hier ſtattfindet. Das Ganze plaſtiſches Gemälde der Unſeligkeit, das nicht im 
einzelnen (beſonders im Intereſſe der Leiblichkeit der Auferſtandenen) zu preſſen iſt. 
— Warum aber endlich das ganze Wort v. 11 u. 12 in Luk. 13, 28 f., wo es ziem⸗ 
lich abrupt ſteht, ſeinen urſprünglichen Ort haben ſoll (Weiß u. a.) und nicht hier, 
reſp. an beiden Orten (Keil u. a.), iſt nicht einzuſehen. Vgl. auch Einl. § 2,14. 


Meditation zu 8, 113. 

Ein Israelit und ein Heide, die Jeſu Hilfe ſuchen und finden! aber ein 
Israelit, ausſätzig, alſo ausgeſtoßen und gemieden und dadurch noch ſchlimmer dran, 
als der Heide, der bei den Juden in hoher Achtung ſtand. Aber auch er gehörte 
nicht zu den „Kindern des Reiches“. Nun aber kündigt Jeſus gerade hier, ange⸗ 


ſichts des Glaubens dieſes Heiden, an, daß das Reich Gottes von den Juden zu ; 


den Heiden übergehen werde. Man fieht: für wen ift Jeſus da? Für Arme, 
Ausgeſtoßene, die glauben. Und: was iſt er dieſen? Der liebevolle, mächtige Er⸗ 
retter. ad 1, ſ. v. 1. 2. 5. 6. 8. 9. a) Die Not einerſeits des Ausſätzigen, anderer⸗ 
ſeits des Hauptmanns, dort eigenes, hier fremdes, aber durch Liebe zum eigenen 
gemachtes Elend. Da lernt man das Vertrauen auf ſich ſelbſt und die Welt ver⸗ 
lieren und nach einem Helfer ſchreien. b) Der Glaube der beiden iſt demütig — 
„Herr fo du willſt“, „Herr ich bin nicht wert“, aber gerade damit ſtark — „Herr 
du kannſt“, „ſprich nur ein Wort“ u. ſ. w. Der echte Glaube verzichtet auf alle 
eigene Würdigkeit, hält fic) aber feſt nur an das Wort Jeſu. Vgl. Abraham nach 
Röm. 4,17. — ad 2, v. 3. 4. 7. 1013. a) Jeſu ſchnelle, liebevolle Bereitwilligkeit: 
„ich will“; an ſeinem Wollen iſt ja nicht zu zweifeln. Dieſe ſeine Liebe iſt nicht 
bloße göttliche Herablaſſung, ſondern echt menſchliches Mitleid. Gerade das echt 
menſchliche Weſen tritt im Text namentlich daran hervor, daß er ſich über den 
Glauben des Hauptmanns verwundert. So ſehen wir: Jeſus iſt uns ganz nahe 
gekommen, uns ähnlich geworden, um ſo mehr dürfen wir zu ihm Zutrauen haben. 
b) Hat er doch auch als Israelit das Geſetz Moſis gehalten (v. 4) und ſo ſelbſt 
ſeinen Gegnern gezeigt, daß Er der Gerechte iſt. Mit um ſo größerem Recht aber 
kündigt er auch den ungläubigen Juden an, daß das Reich Gottes ihnen genommen 
werde. Somit nicht bloß als liebevollen, ſondern auch als heiligernſten Herrn lernen 
wir Jeſum kennen, endlich c) als den mächtigen, der mit dem Wort ſeines Mundes 
Krankheit und Tod überwindet. Und auch hier iſt er anders, denn etwa große, 
mächtige Menſchen. Er gebietet dem Ausſätzigen zu ſchweigen, will keinen Spek⸗ 
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takel u. ſ. w. Seine Art iſt nicht die der Welt, denn auch ſein Reich ſoll kein 
Weltreich ſein; Ihn den Retter der Armen lobt man in der Stille zu Zion. 


8, 14 — 22. 

Inhaltsüberſicht: I Heilung der Schwiegermutter des Petrus (V. 14. 15); 
allgemeine Schilderung der heilenden Thätigkeit Jeſu nach Jeſ. 55 (V. 16. Je). 2) Im 
Begriff, über das Meer zu fahren (V. 18), weiſt er einen Schriftgelehrten, der ſich 
zur Nachfolge bereit erklärt, auf ſeine Heimatlofiafeit hin (V. 19. 20), Einen aus 
dem weiteren Jüngerkreis auf die Pflicht, ſeiner Nachfolge ſelbſt die Kückſicht auf 
die Eltern nachzuſetzen (V. 2]. 22). 

V. 14—17 vgl. Mark. 1, 29 ff.; Luk. 4, 3s ff., vgl. d. Bem. zu v. 1. o 
Hergov (Mark. 1, 20 x ‘Avdogov), wie der von Bethſaida (Joh. 1,45) gebürtige 
Petrus dazu kam, in Kapernaum ein Haus zu beſitzen, wiſſen wir nicht. Nach Mark. 
a. a. O. kann es nicht das ſeiner Schwiegermutter (Schanz u. a.) geweſen fein. — 
mevdeoay cf. 1 Kor. 9,5. Es iſt ein reines Rätſel, wie angeſichts des verheirateten 
Petrus, der doch nach der einzig möglichen Erklärung von 1 Kor. J. c. auch nach dem 
Eintritt ins Apoſtolat in der Ehe lebte, die römiſche Kirche den Cölibat aufrecht er- 
halten kann. — V. 15. 0% 0 vt, fie wartete bei Tiſch auf, überhaupt cf. Bengel: 
officio matris familias fungebatur, sanitatis verae signo laeto. — V. 16. 
datmovelowévone ſ. z. 4,24. — 407% cf. v. s. — V. 17. Sef. 53, 4.5, nicht nach 
LXX. Vgl. Einl. § 3, 1. Age Nh), eSaorace e, das erſtere kann das bloße 
„wegnehmen“ fein, das letztere aber „tragen“ = auf ſich nehmen. Daß der Evan⸗ 
geliſt die auf die Sünde gehende proph. Stelle durch Mißverſtand auf die leibliche 
Krankheit bezogen habe, iſt eine unbewieſene Behauptung. Auch Bengels Bem. genügt 
nicht: medicum spiritualem decuit etiam corporis morbos depellere ab iis qui 
ei oceurrebant; denn an unſerer Stelle handelt es ſich gar nicht, wie z. B. 9, 2 ff., 
um Heilung von Sünde und dann auch Krankheit, ſondern bloß um die letztere. 
Vielmehr iſt die Anſchauung des Ev. die, daß Jeſus nach Jeſ. 53 überhaupt das 
ganze Sündenelend, nicht bloß die Sünde, ſondern auch ihre Folge in ſich ſelbſt 
hereingenommen hat, um ſtatt deſſen von ſich aus Lebenskraft in die Menſchen ein⸗ 
zuſtrömen, und das manifeſtiert ſich in ſonderlicher Weiſe an ſolchen Kranken. Und 
der Grund iſt nicht bloß das prieſterliche Mitleid, ſondern der myſtiſch-organiſche 
Zuſammenhang des Menſchenſohns mit der Menſchheit. 

V. 18 vgl. Mark. 4, 3s; Luk. 8, 22; bei beiden ſchließt ſich dann unmittelbar 
die Parallele zu unſerem v. 28 ff. an. — es 20 méoayv, die Oſtſeite des galil. 
Meeres. Das Motiv dieſer Abfahrt iſt nicht Erholungsbedürfnis, ſondern (e 
noddhots dydovs .. .) Zurückziehung von dem allzu lauten Treiben in die Stille, 
val. zu v. 4. — V. 19. Die Differenzen zwiſchen dieſem Abſchnitt und dem parall. 
Luk. 9,57 ff., beſonders betreffend die Zeitfolge, find anzuerkennen; bei Mark. keine 
Parallele. — ee yoauparedcs Einer, näml. ein Schriftgelehrter. — axodov- 
Ijow cor oov u. ſ. w. Der Mann nimmt, obgleich in guter Meinung (lein „un⸗ 
edles Motiv“, näml. bloße Sucht nach bequemem Erlang des Reichsgutes, Schanz 
iſt nicht angedeutet) den Mund etwas voll, und gerade an das ozov ev u. ſ. w. knüpft 
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Jeſu Antwort an, als wollte er ſagen: fo bedenke zuvor, was in dieſem Fron ay liegt. 
Beachte auch Bengel: Ch. aliter scribas tractavit, aliter discipulos (v. 21). — 
V. 20. 6 vidg cov ay Ioamov u. ſ. w.: Sinn des Ausſpruches in unſerem Zu⸗ 
ſammenhang, jedenfalls: der, an den du dich anſchließen willſt, iſt freilich der Daniel⸗ 
ſche Menſchenſohn, aber er iſt übler dran als Füchſe und Vögel, er iſt heimatlos. Und 
wer ihm folgt, wo er hingeht, muß ein ähnliches Los erwarten; muß er ja doch 
nach v. 22 ff. ſeine Nächſten preiszugeben im ſtand ſein. 

Über den Namen Menſchenſohn. Dieſe gewöhnliche Selbſtbezeichnung Chriſti, hier 
bei Matth. zuerſt, bet Joh. ſchon 1,51; bekanntlich, außer (Joh. 12, 34) act. 7, 56 (Hebr. 2,6, Nösgen 
gehört nicht hieher) nur im Mund Jeſu ſelbſt und zwar in dritter Perſon (nur 16,13 we dabei⸗ 
ſtehend in einigen Cod., aber zweifellos unecht), von keinem Apoſtel gebraucht (vgl. apoc. 1,13; 
14,14). Zu überſetzen iſt es „der Menſchenſohn“, rod d 780. iſt nicht Bezeichnung eines beſtimm⸗ 
ten Menſchen, deſſen Sohn er iſt; ſondern, wie daß J oder wis ra iſt Menſchenſohn = Menſch, 
ſo daß jeder Menſch als ſolcher Menſchenſohn iſt. Wenn nun aber Einer der Menſchen ſich dieſen 
an ſich allen zukommenden Namen und zwar mit Emphaſe beilegt, ſo muß er damit eo ipso ſich 
in dem, daß er Menſch iſt wie andere, als doch von ihnen ſpezifiſch verſchieden bezeichnen. Dieſer 
Titel muß gerade für ihn einesteils in beſonderer Weiſe ſignifikant, andererſeits doch faſt auf⸗ 
fallend d. h. ein ſolcher ſein, mit dem etwas an ihm zu kollidieren ſcheint. Gerade Stellen, wie 
die unfrige, die von dem Menſchenſohn eine ſonderliche Niedrigkeit ausſagen (cf. 20,18 u. a.), ent⸗ 
halten offenbar nicht ein analytiſches, ſondern ein ſynthetiſches Urteil; der Satz „der Menſchenſohn 
hat nicht, da er ſein Haupt hinlege“ beſagt: Er, der doch als Menſchenſohn etwas anderes anzu⸗ 
ſprechen hätte, iſt heimatlos. Daher umgekehrt „Menſchenſohn“ beſonders gern, ja faſt ſtehend in 
Ausſprüchen, welche auf das künftige Kommen in der Herrlichkeit des Reichskönigs hinweiſen, 

cf. 16, 28; 19, 28; 25, 31; 26, 64, und nach Joh. 5,27 iſt der Sohn eben deswegen, weil er Men⸗ 
ſchenſohn iſt, mit der Gerichtsvollmacht betraut. Alles das aber, namentlich gerade dies, daß mit 
w„Menſchenſohn“ ſich die Idee einer ihm eigentlich als ſolchem gebührenden und einſt hervor⸗ © 
tretenden Herrlichkeit verbindet, das beruht auf der altteſtamentlichen Grundſtelle, aus 
welcher dieſer Name ſtammt. Daß dies Dan. 7, 18 f. und nur dieſe Stelle (nicht Pj. 8 u. dgl.) iſt, 
| tft uns zweifellos, ebenſo, daß dort unter dem, der „wie ein Menſchenſohn“ geſtaltet mit den 
Wolken des Himmels vor den Uralten d. h. den ewigen Gott gebracht wird und nun das Reich 
erhält, das an die Stelle der Weltreiche tritt, der Meſſias gemeint iſt. Daraus folgt aber nicht, 
daß das Wort „Menſchenſohn“ an ſich identiſch mit „Meſſias“ iſt. Nicht das, daß Dan. 7 über⸗ 
haupt der Meſſias, deſſen gewöhnliche Bezeichnung dort ganz fehlt, auftritt, ſondern als was 
und wie er dort auftritt, das iſt das entſcheidende, und das der Grund, warum Jeſus gerade 
dieſe Bezeichnung für ſich wählt. Aber hiebei iſt nicht, wie man neuerdings gern ſagt, der Gegen⸗ 
ſatz von humanem Univerſalismus gegenüber jüdiſchem Partikularismus, der Gegenſatz des „Menſch⸗ 
heitsideals und Menſchheitserlöſers“ zum bloßen Davididen beherrſchend; !) das liegt Daniel völlig 
fern, ſondern (in gewiſſem Sinn gerade umgekehrt) es handelt ſich bei Dan. um den König des 
Himmelreichs im Unterſchied von den durch Tiere bezeichneten Erdenreichenz und 
(dies das Herr ſein des Himmelreichs iſt die in „Menſchenſohn“ zunächſtliegende 
Bedeutung.?) So auch hier: der, der mit der Herrſchaft des Himmelreichs betraut ift, reſp. 
ſein wird, der hat auf Erden keine Heimat. Dabei iſt ſehr zu beachten, daß dieſes vide d. 


) Vgl. Uſteri, die Selbſtbezeichnung Jeſu als des Menſchenſohns, Zürich 1886. Brückner, 
Jahrb. f. prot. Theol. 1886, II. N N 

) So mit Recht nun auch Beyſchlag L. J. I S. 240, obgleich er dann die Idee des 
„himmliſchen, urbildlichen Menſchen“ (S. 241) noch dazu nimmt und in dem Reich beſonders 
das humane gegenüber dem brutalen der Weltreiche betont. — Vgl. auch Baldenſperger, 
Selbſtbewußtſein Jeſu S. 132 ff., er nennt „Menſchenſohn“ die „triumphierende Bezeichnung des 
Weltbeherrſchers“. 
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bei Jeſu nicht etwa als Appofition zu ſeinem „ich“ hinzutritt, ſondern auf der einen Seite in 
gewiſſem Sinn geradewegs an die Stelle des „ich“ tritt, auf der andern Seite doch ausdrücklich 
in dritter Perſon fo ſteht, wie wenn Jeſus von einem Dritten reden würde, vgl. Joh. 12, 34. So 
gibt alſo Jeſus gleichſam mit dieſem Namen den Leuten ein Rätſel, ein Problem auf, das 
er aber als in fic) gelöſt andeutet. Sie follen zuerſt objektiv ſich das richtige Bild des Menſchen⸗ 
ſohns entwerfen und dann ihn damit vergleichen; und der Maßſtab ſoll einesteils Dan.7 ſein, 
auf welche Stelle er ja auch ſonſt gerne zurückgeht, vgl. 16, 27; 24,30, andernteils der Eindruck 
ſeiner Perſon und ſeines Lebens. Mit all dem iſt dem Begriff des vids 43e. weſentlich das 
Ineinander, der Gegenſatz der rein menſchlichen, ja niedrigen Erſcheinung und 
der himmliſchen Beſtimmung zum Reichsherrn, ja (fo jedenfalls bei Joh.) des an ſich 
göttlichen himmliſchen Weſens, der Gegenſatz von Dienen und Herrſchen, Niedrigkeit und 
Herrlichkeit. Und es iſt einſeitig, nur entweder die Seite der Niedrigkeit oder die der Herrlichkeit 
in dem Begriff zu finden, obgleich natürlich jetzt mehr dieſe, jetzt mehr jene betont iſt. Nirgends 
aber iſt im N. T. eine Spur davon, daß „Menſchenſohn“ dasſelbe wäre, wie der pauliniſche 
devtegos Ade, der ideale Menſch, das himmliſche Urbild der Menſchheit u. dgl. (Schleier⸗ 
macher u. a., auch Beyſchlag früher; vgl. Godet „der einzig-⸗normale Vertreter des Menſchen⸗ 
typus). aun de- er per deen Paulus dieſen Namen nicht adoptiert hätte. Bei 
unſerer Faſſung, die mit der der meiften Kirchenväter und Orthodoxen, unter den neueren mit 
der von Geß „der, welchem übermenſchliche Majeſtät in menſchlicher Erſcheinung zukommt“ f 
(vgl. auch Nebes Programm über den Menſchenſohn, Wichelhaus, Leidensgeſchichte S. 13 5 
auch Frank, Syſt. d. chr. Wahrheit II S. 1191) am nächſten verwandt iſt, begreift ſich auch, 
warum nur Jeſus ſelbſt ſo ſich nennt: nur für ihn und zwar nur für ihn als auf Erden lebenden 
paßt dieſe Selbſtbezeichnung. 

V. 21. Eregos roy wadnroyv: ein anderer, der zu ſeinen Jüngern (im 
weiteren Sinn) gehörte. Daß auch der v.19 genannte zu den Jüngern gehörte, 
folgt aus dieſem Ausdruck nicht. Nach Luk. 9, 59 iſt das hier von dieſem Jünger 
geſprochene erſt die Antwort auf die von Jeſus an ihn gerichtete Aufforderung: 
dDον,οẽiel pov. Daß auch Matth. hievon weiß, nur nicht genauer berichtet, ſcheint 
aus dem re zu folgen. — mwoaroy se, ehe ich aus dem weitern in den engern 
Kreis, den Kreis derer, die ganz und nur mit dir leben, eintrete. Wenn man die 
eben angedeutete Ergänzung aus Luk. nicht für ſtatthaft hält, ſo muß die Sache ſo 
gedacht werden, daß dieſer Jünger eben mit dieſem Wort (beſonders dem mea@ror) 
ſich bereit erklärt, in den engern Kreis einzutreten. Damit hatte er ſich auch unter 
das Verfügungsrecht Jeſu über ſein Kommen und Gehen geſtellt. Daher opponiert 
Weiß mit Unrecht gegen die Faſſung von wadneyc als Jünger im weitern Sinn, 
mit Hinweiſung darauf, daß dieſe ja gehen und bleiben konnten, wie ſie wollten. 


L Sawa tov marvéga: die Faſſung, daß dies eine Redensart geweſen ſei für 


„meinen alten Vater abwarten, bis er ſtirbt“, iſt an ſich nicht zu beweiſen und 
widerſpricht dem Sinn der ganzen Stelle. Wenn der Mann noch ſo und ſo lang 
daheim bleiben und ſeine Kindespflicht erfüllen wollte, ſo hätte er wohl nicht ſagen 
können: „ich will nur zuerſt hingehen und meinen Vater begraben, dann folge 


1) Auch Grau, Selbſtbewußtſein Jeſu S. 178 ff. kommt ſchließlich darauf hinaus, daß 
der Name „Menſchenſohn“ auf dem „Gottesſohn“ beruhe (S. 217), geht aber im A. T. von 
Gen. 3 zuſammen mit Dan. 7, dem Anfangs- und Ausgangspunkt des A. T., aus und glaubt, 
daß die Berufsbezeichnnng deſſen, der als der vollkommene Knecht Gottes in ſeinem Reich und 
zwar für die ganze Menſchheit thätig iſt, und in dem die ganze Weisſagung in Erfüllung geht, 
das weſentliche iſt. 


188 Gvaugelium Matthäi 8, 1422. 


ich dir“, dies ſetzt doch voraus, daß das erſtere nur ein kleiner Zeit- und Sach⸗ 


aufſchub für das letztere ſein ſoll. Alſo iſt in der That anzunehmen, daß der f 


Vater geſtorben war und es ſich eben jetzt um deſſen Beerdigung handelte, die 
nach jüdiſcher altheiliger Sitte (Gen. 47, 20 ff.; 49, 20 ff.; jud. 16,31; vgl. Riehm 
S. 160 ff.) eine der unerläßlichſten Kindespflichten war. Um ſo härter ſcheint 
— V. 22 — Jeſu Antwort. Sie iſt die Anwendung von 10,37, ja Luk. 14, 26 
auf dieſen Fall. Daß er aber hier dem Sohn auch die Leiſtung der letzten Liebes⸗ 
pflicht verweigert, muß ſeinen Grund darin gehabt haben, daß Jeſus bei dieſem, 
der bereits uανννs war und den er ſchon länger kannte, wußte, was auf dem 
Spiel ſtand, wenn er ihn auch nur zu dieſem Zweck in die Heimat entließ. Das 
ift wohl auch durch den Ausdruck Tous vexooves Hawas tovs eaverwoy vex- 
oovs angedeutet. Die Faſſung, wornach vexgobs beidemal leiblich Tote bedeutet 
und das Ganze eine draſtiſche Redensart iſt, „überlaß die Toten den Toten“ = 
wer tot iſt, iſt tot und geht die Lebenden nicht mehr an (ähnl. Fritzſche und teil⸗ 
weiſe ſelbſt Bengel: mortuorum sepulturam vel mortuis relinque i. e. mortui 
sine sepultura per te manento), würde nicht nur Jeſu eine zu rauhe, faſt pietäts⸗ 
loſe Rückſichtsloſigkeit zuteilen, ſondern iſt durch das éavtmy verwehrt. Das be⸗ 
weiſt, daß die sepeliendi mortui den sepelientes mortui ſpezifiſch angehören, mit 
ſolchen Toten, die ſie begraben können, in beſonderem Verhältnis ſtehen, dann können 
die sepelientes nur geiſtlich tote Angehörige ſein. Der Sinn iſt alſo: du biſt 
geiſtlich lebendig geworden oder im Begriff, es zu werden; in deinem Haus aber 
herrſcht noch geiſtlicher Tod, du gehörſt nicht mehr zu dieſen geiſtlich toten Deinigen 
und ſollſt dich nicht einmal bei dieſer Gelegenheit als zu ihnen gehörig erzeigen, du 
mußt den Bruch mit ihnen ganz vollziehen. Man beachte auch, welch hohes Be⸗ 
wußtſein von dem, was die Seinen an ihm haben und Ihm zulieb thun, reſp. 
verleugnen müſſen — ganz anders als ein Elia an Eliſa Anforderungen zu ſtellen 
wagte, 1 Kön. 19, 20 — aus dieſen Worten ſpricht, und welche ſchroffe Gegenüber⸗ 
ſtellung der ſpezifiſchen Gemeinſchaft, der die Chriſten angehören, und aller, ſelbſt 
der am unmittelbarſten von Gott ſtammenden Weltgemeinſchaft, cf. 12, 4s ff., auch 
Gal. 6, 14. Wahrhaft beredt aber iſt hier und bei Luk. das Schweigen des Erzählers 
vom Erfolg der Worte Jeſu bei den beiden (Luk. 3) Männern. 


Meditation zu 8, 1422. 

Welch zwei verſchiedene Bilder, die heilende Thätigkeit des Menſchenfreunds, 
der ſcharfe, faſt abſtoßende Ernſt des Meiſters! Aber beides gehört zuſammen; eben 
weil Er für uns alles hingegeben, kann und muß er ebenſo rückhaltloſe Hingabe 
von uns verlangen. Er hat Ernſt gemacht mit dienender Liebe, ſo mach 
auch du Ernſt mit ſeinem Dienſt. 1) v. 1418. 20. a) Die Heilung der 
Schwiegermutter Petri, ſodann das einfach ergreifende Geſamtbild ſeiner aufopferungs⸗ 
vollen, heilenden Thätigkeit — alle Arten von Kranken bringt man ihm, alle heilt 
er — zeigt, welchem Dienſt Jeſu Leben gewidmet war. Aber ſein Mitleiden iſt 
nach v. 17 wirkliches mit und für uns leiden, wirkliches auf ſich nehmen unſerer 
Krankheit und von ſich ausſtrömen der Lebenskraft, es iſt ein Stück ſeines prieſter⸗ 
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lich ſtellvertretenden und erlöſenden Thuns. Er iſt auch in dieſen Beziehungen das 
Lamm Gottes. Ein ſchwaches Abbild hievon ſehen wir etwa an echter Mutterliebe. 
b) Und das thut Er der Menſchenſohn (s. Exeg.), der erniedrigte Gottesſohn, er iſt 
heimatlos geworden, um uns in die ewige Heimat einzuführen, ck. auch 2 Kor. 8,9. 
2) v. 1922. Das that Er für dich, was thuſt du für ihn? a) Die Männer im 
Text hatten ſchon einen Eindruck von Jeſu; der erſte kommt ſelbſt und bietet ſich 
— und zwar in weitgehender Weiſe — zur Jüngerſchaft an, der zweite hatte ſich 
bereits zu Jeſu regelmäßigen Zuhörern geſellt, aber nun ſoll es bei ihm — und 
zwar (Luk.) gemäß eigener Aufforderung Jeſu — zur definitiven Entſcheidung kommen. 
Wir ſehen: ganze volle Hingabe an Jeſu Nachfolge und Dienſt thut not, aber 
p) dazu gehört auch nüchterne Erwägung deſſen, um was es ſich hiebei handelt: 
Verzicht auf irdiſche Bequemlichkeit, irdiſche Heimat, ſelbſt das teuerſte, was man 
hat. In welcher Form das hier geforderte (ähnlich 19, 21) bei Jedem von uns 
praktiſch werden muß, das kann man nicht allgemein und äußerlich beſtimmen, das 
kommt auf die Gefahr an, die der einzelne durch Anhänglichkeit an irdiſche Güter, 
auch ſeine Lieben läuft. Und wie gerade er da die Selbſtverleugnung zu bethätigen 
hat, muß ihm ſein Gewiſſen ſagen. Aber immer und unter allen Umſtänden handelt 
es fic) um Opfer für Opfer, um ganzen, vollen Bruch mit Welt und Ich, Jeſu 
zulieb. Solche Entſchiedenheit wird aber auch gelohnt: auf Erden vielleicht heimat— 
los, im Himmel daheim! 


8, 23— 34. 


Inhaltsüberſicht: J) Sturm auf dem Meer (V. 25. 24); Angſt und Hilfe- 
ruf der Jünger (V. 25), Jeſus tadelt fie und ſtillt den Sturm (v. 26), Eindruck 
auf die Ceute (V. 27). 2) Der Beſeſſene von Gadara (V. 28. 20), die Bitte der 
Dämonen (V. 50. 50), auf Jeſu Erlaubnis fahren ſie in die Schweine (V. 52). Er⸗ 
folg bei den Ceuten (V. 55. 34). 

Vgl. Mark. 4,35 — 5, 20; Luk. 8, 22-39; der Anſchluß an das vorangehende 
ijt verſchieden; vgl. zu v. 1s u. 1. — V. 23. 20 whoior das eben nach v. 1s 
bereitgeſtellte Schiff. — of wadnrai adrov, die gerade um ihn befindlichen 
Jünger und zwar die zum engern Kreis gehörigen, der aber bei Matth. (ſ. zu 4,18 ff.; 
9, 10,1) hier noch nicht als abgeſchloſſene Zwölfzahl zu denken iſt. — Zum 
ganzen vgl. auch Bengel: Jesus habebat scholam ambulantem, et in ea dis- 
cipuli multo solidius instituti sunt quam si sub tecto unius collegii sine 
ulla sollicitudine atque tentatione vixissent. — V. 24. Jeſu Gegenwart iſt 
keine Garantie gegen irdiſche Not. — éxadevde, fessus labore diei vario. 
Nullus timor in Jesum cecidit, Bengel. — V. 25. , anodhvwede, 
energiſches Aſyndeton, die Haſt und Dringlichkeit der Bitte hervorhebend. Auf 
welche Weiſe (durch Gebet?) ſie von Jeſu die Hilfe vollbracht werdend denken, kann 
man nicht wohl ſagen; vgl. auch zu v. 27. — V. 26. odcyomsoror, fie find 
nicht ungläubig, fie haben ſich ja an ihn mit Vertrauen gewendet. Aber ihr Glaube 
geht nicht ſo weit, von vorneherein daran feſtzuhalten, daß Jeſu Gegenwart zwar 
nicht vor Not, aber vor dem Untergang bewahrt. Bei Mark. 4, 40 u. Luk. 8, 25 
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wird von dem Begriff des Glaubens aus, der das letztere Vertrauen involviert, 
geradezu temporäres Abhandengekommenſein des Glaubens ſelbſt ſtatuiert. — core, — 
Bengel: animos discipulorum prius, deinde mare composuit. — éweriuyoe, 
sor ähnlich von Gott Pf. 106, s; vgl. auch Matth. 17,18; 20,31; Luk. 4,59: „ſchelten“ 
— als Gebieter mit ernſt verweiſendem Wort Einhalt thun. Das Meer iſt perſoni⸗ 
fiziert (Bengel Satanas in hac tempestate regnarat, unnötig) und ſein Aufruhr 
gleichſam als eine Ungehörigkeit behandelt. Gar proſaiſch wendet Beyſchlag L. J. 
II S. 192 gegen dieſes „Bedräuen“ ein, Winde und Wogen ſeien doch keine hören⸗ 
den Weſen, denen man mit Worten gebieten könne (auch II S. 303)! — V. 27. 
of av douwmor, die im Schiff befindlichen Leute, alſo die Jünger (was bei Mark. 
und Luk. ganz deutlich) und die Schiffsmannſchaft. — woremoc (Mark. u. Luk. 
vic) eigentlich cujas (= modems), dann = qualis. Auch die Jünger hatten 
ſolche Herrenmacht über das gewaltigſte Naturelement ihm doch nicht zugetraut. — 
V. 28. Fadaonvar, ob fo (x*BC* u. ſ. w.) oder Tegyeonrv@y (NCEKL u. ſ. w.) 
zu leſen, iſt zweifelhaft, doch erſteres wahrſcheinlich; bei Mark. ſicher Tego, 
bet Luk. iſt Ieoyeonvov und Ieoaonrey faſt gleich, aber auch Tadaonrayr nicht 
übel bezeugt. Nun iſt aber (vgl. Riehm S. 454 ff., aber auch Keil) die Exiſtenz 
von Gergeſa (S der am See gelegenen Ruinenſtätte Kerſa? oder dieſes — einent 
von dem großen Geraſa zu unterſcheidenden Geraſa am See? vgl. Nösgen) über⸗ 
haupt zweifelhaft und das bekannte, bedeutende Geraſa ziemlich weit vom See Ge⸗ 
nezareth entfernt, dagegen paßt Gadara, eine ſehr bedeutende, zur Dekapolis gehörige 
Stadt, jetzt Umm Keis, ſüdöſtlich vom See gelegen, ganz gut in die hier voraus⸗ 
geſetzte Situation. — dvo daipovilomevor, bei Mark. u. Luk. bloß einer. Dieſe 
Differenz iſt zwar ſachlich leicht auszugleichen (gewöhnlich, ſo auch Keil: einer der 
beiden trat beſonders hervor), aber einfach zuzugeben iſt, daß Mark. u. Luk. (alſo 
wohl die Quelle) davon, daß es zwei waren, nichts wiſſen. — darworvilouervor 
ſ. zu 4,24. Der Aufenthalt in den Gräbern iſt ähnlich zu erklären, wie der der 
Dämonen in der Wüſte 12, 43 (vgl. übrigens die Bem. z. d. St.). Die Geiſter der 
Todesmacht ſuchen auch Stätten des Todes. — yademoi, faktiſch: gefahrbringend 
durch ihr tobendes Weſen; vgl. Mark. u. Luk. — V. 29. cé Fut xai cot -nz 
Jer mb d. h. zwiſchen uns und dir beſteht keine Gemeinſchaft und ſoll keine beſtehen 
= bleib uns ferne. Es ſpricht ſich hierin teils die Angſt vor der von Jeſu ge⸗ 
fürchteten Störung in ihrem Beſitz (ſ. d. folg.), teils vielleicht, wie Bengel glaubt, 
der Gedanke aus: non tecum, sed cum hominibus peccato obnoxiis negotium 
habere cupimus. — vid cov . Wie nach Jak. 2, 10 die Dämonen unter 
Zittern glauben, daß Gott Einer iſt, ſo erkennen ſie auch — wie ihr Oberhaupt 4, 3 
— auch den Sohn Gottes ſofort, viel eher, als Menſchen ihn erkannt haben. 

Was den Namen Gottesſohn für Jeſus im Ev. Matth. betrifft, ſo erſcheint er im 
Mund Gottes 2,155 8,175 17,5, im Mund dämoniſcher Mächte 4,38. und hier, im Mund 
von Feinden und zwar zweifelnd oder ſpottend 27, 40. 4s, fragend 26, 85, im Mund von gläubig 
: bekennenden 14, 22; 16, 16; 27,54, im Mund Jeſu ſelbſt und zwar direkt, ſeis in der Form 
vids Feov oder abſolut 6 dude 26,64; 11, 27; 24, 36; 28, 10, vgl. auch 17, 2s f., indirekt in all 
den Stellen, wo Jeſus von 6 ware ue in einer Weiſe redet, daß er unmöglich meinen kann, 
Gott ſei ſein Vater eben ſo, wie der aller Frommen, z. B. 7, 21; 10, 32. 38; 15,13; 20, 28 u. ſ. w., 


* 


Evangelium Makthäi 8, 25—s4. 191 


endlich ſo, daß Jeſus die Anrede oder das Bekenntnis zu ſich als Gottesſohn von andern an— 
nimmt, fo beſonders 16,17. Wo aber Matthäus ſelbſt redet, braucht er nie den Ausdruck 
Gottesſohn von Jeſu; doch ift in dieſer Beziehung fein Bericht von der Empfängnis und Geburt 
ſehr zu beachten. Was nun die betreffenden Worte Gottes betrifft, ſo können wir ſie natürlich 
nicht ſo deuten, wie — sit venia verbo — Gott ſelbſt ſich dabei dieſen ſeinen Sohn gedacht hat, 
ſondern nur ſo, wie ſie im Zuſammenhang des betr. Textes ihre Erläuterung finden. In 2,15 
nun liegt (ſ. z. d. St.) teils der Begriff des Antitypus von Israel als dem erſtgebornen Sohn 
Gottes (Ex. 4, 22), teils vielleicht auch die Anſchauung Chriſti als des Hauptes der ganzen Gottes- 
gemeinde A. u. N. T.; jedenfalls iſt in Ch. die ſpezifiſche Gottesgemeinſchaft, die im A. T. Israel 
genoß, in höchſter Potenz verwirklicht. Das iſt aber nicht, wie die moderne Theologie es immer 
darſtellt, das, was man fittlich-religidfe d. h. in Willen und Gefühl vorhandene Gemeinſchaft mit « 
Gott nennt, fondern die theokratiſche der Schechinah, ein ſpezifiſches reales Naheſein und ſich ſelbſt 
mitteilen Gottes an Israel, ſpeziell dann an den theokratiſchen König. In dem nun, der das 
alles in höchſter Vollendung genießt, iſt vollends keine bloß ethiſch⸗religiöſe, ſondern eine ſubſtantiell⸗ 
reale, völlig ſpezifiſche, alle Analogie weit unter ſich laſſende Lebensgemeinſchaft mit Gott geſetzt. ö 
Aber nur um den hiſtoriſchen, nicht um den präexiſtenten Chriſtus handelt es ſich 2,15 und ebenſo 
3,17. Hier tritt Jeſus ſein Meſſiasamt an, wird für dieſes in ſpezifiſcher Weiſe mit dem h. Geiſt 
ausgerüſtet und als ſolcher durch die Gottesſtimme beglaubigt. Nicht aber iſt hier „Sohn Gottes“ 
in dem Sinn einfach identiſch mit „Meſſias“, daß der Inhalt jenes Begriffs abſolut nur der des 
letzteren wäre. Sondern: weil Gottes Sohn, iſt er Meſſias; weil er ſelbſt für ſeine Perſon 
in ſpezifiſch realer Lebensgemeinſchaft mit Gott ſteht, kann er die Amtsaufgabe übernehmen 
und durchführen, das Gottesreich zu bringen, und iſt Herr desſelben, das na dixavocvyn den 
Sündern bringt. Daß ſein Verhältnis zu Gott bloß das der Liebe ſein ſoll, folgt auch aus 
jenem eyannros nicht; ein Sohn, den der Vater liebt, ijt doch nicht bloß und erſt dadurch und 
darin Sohn, daß er geliebt wird, ſondern Sohnſein iſt ſein Weſen, geliebt ſein die Konſequenz 
teils des Weſens, teils der Art und Weiſe, wie er ſein Sohnſein bethätigt. Wenn wir berechtigt 
wären, die johanneiſchen Ausſprüche des Täufers (1, 20 ff., beſonders das S ungoo de mov v. 30) 
in die Synoptiker hereinzunehmen, ſo läge zweifellos in der Gottesſohnſchaft zugleich die prä— 
exiſtente Gottheit. Da aber die Synoptiker dieſe Worte nicht haben, ſo muß bei ihnen der Sinn 


— 


— 


des bos wow ganz auf den hiſtoriſchen Chriſtus beſchränkt werden. Dies gilt auch für 17,5. 
— Sodann die dämoniſchen Ausſprüche über die Gottesſohnſchaft 4, 5. s u. 8, 2 faſſen ſicher 
den gewaltigen Herrn oder Bringer des Gottesreichs ins Auge, dem das Reich der Finſternis 
weichen muß; aber auch hier iſt die perſönliche Bezeichnung „Sohn Gottes“ nicht identiſch mit 
der Amtsbezeichnung Xovords, ſondern auch hier iſt die Anſchauung die, daß er ſachlich die 
Kräfte des Himmelreichs ins Spiel ſetzt, weil er ſie perſönlich ſeinem Weſen nach ſelbſt in ſich 
trägt. Die Ausſagen der Feinde 27, 40. 43; 26,63 könnte man geneigt ſein am eheſten für den 
Satz anzuführen, daß Gottesſohn einfach identiſch mit Meſſias iſt. Dieſe Juden haben doch jenen 
Titel nur ſo verſtehen können, wie er hauptſächlich auf Grund von 2 Sam. 7 und Pſalm 2 ihnen 
für den Meſſias bekannt war. Gewiß, aber einesteils wäre erſt zu beweiſen, daß in Pj. 2 der 
Sinn des „du biſt mein Sohn, heut habe ich dich gezeuget“ einfach identiſch iſt mit dem des 
„in, alſo des vollendeten theokratiſchen Königs, und jedenfalls wäre auch dann dort keines⸗ 
wegs die ſittlich⸗religibſe Gemeinſchaft mit Gott, ſondern diejenige, am Tag der Amtseinſetzung 
erfolgte Begründung eines ſpezifiſchen Verhältniſſes zu Gott, wodurch er Inhaber des göttlichen, 
ewigen Thrones (vgl. Pf. 45) wurde, der eigentlich beherrſchende Gedanke. Andernteils iſt doch 
in jenen Reden der Feinde — von ihrer Seite ſpöttiſch — die Meinung, in der Jeſus ſelbſt \ 
(auch ſeine Jünger) den Titel des Gottesſohns von ſich brauchte, ins Auge gefaßt. Und 

wenn auf die Bejahung der Frage 26, s ſofort das Urteil über Jeſum als Gottesläſterer gefällt 

wird, fo hatte ja dies (vgl. auch zu 9, s) gar keinen Sinn, wenn bei dem Anſpruch der Gottes⸗ 

ſohnſchaft von den Gegnern dem Herrn nur kurzgeſagt ebjonitiſch⸗meſſianiſche Anſchauung von ſich 

ſelbſt ſuggeriert wird, zumal da ſie aus dem A. T. ſelbſt (Sef. 9, Mich. 5 u. ik w.) und aus den 

ſpäteren jüdiſchen Anſchauungen wiſſen mußten, daß dem Meſſias eine geheimnisvolle weſentliche 


— — 
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Beziehung zu Gott, wie man nun fie näher fic) denken mochte, zugeſchrieben werde. Auch an all 
dieſen Stellen handelt es ſich ja nur um den hiſtoriſchen Chriſtus, aber ſie enthalten für ihn als 
Gottesſohn irgendwie die Anſchauung einer realen ſubſtantialen, einzigartigen Derivation 
ſeiner Perſon, ſeines Seins und Weſens aus Gott. Bei den Glaubensbekenntniſſen der 
Freunde 14,58; 16,16 können wir dies viel weniger beſtimmt behaupten, weil dieſelben nicht, wie 
die Anklagen der Feinde, ausdrücklich Bezug nehmen auf einen etwa ſchon von ihnen vernommenen 
Ausſpruch oder Anſpruch Chriſti ſelbſt, er ſei der Gottesſohn, man alſo hier in der That ſich darauf 
beſchränken kann, ſie bekennen damit eben den Glauben an die Gottesſohnſchaft des Meſſias in 
dem Sinn, wie ſie ſelbſt ſich dieſelbe auf Grund des A. T. denken; und 16,16 iſt es (ſ. 3. d. St.) 
wahrſcheinlich, daß für Petrus die Begriffe XO eros einerſeits, dos Feov andererſeits im Ver⸗ 
hältnis der Koordination (was aber nicht = Identität des Begriffinhalts), nicht der Gradation 
ſtehen. Aber von bloß ſittlich-religiöſem Verhältnis zu Gott iſt auch in dieſen Stellen entfernt 
nicht die Rede; in 14,38 tritt jedenfalls die Idee des wunderbaren, göttlich-mächtigen Herrn und 
Verfügers über die Natur beherrſchend hervor (vgl. 4,3. 6). Und 16, 1e ftellt jedenfalls den Gottes⸗ 
ſohn weit hinauf über die bloßen, wenn auch noch ſo hohen Anſchauungen der Leute von ihm 
als Propheten (v.14), mindeſtens alſo hebt er ſich als Herr des Reiches Gottes von deſſen Dienern 
ſpezifiſch ab. Und vollends, was dann Jeſus ſelbſt auf Petri Bekenntnis antwortet, einmal daß 


A 


— 22 


er nur durch göttliche Offenbarung habe zu dieſer Erkenntnis gelangen können — das kann er 


doch nicht ſagen, wenn Petr. damit nur einen ebjonitiſchen Meſſias bekannte —, ſodann daß Er 
eine Gemeinde bauen werde, welche auch die Pforten der Hölle nicht überwältigen können und 
worin Sündenvergebung erteilt werde, das alles ſagt zwar nicht direkt göttliches Weſen, aber doch 
göttliche Herrenſtellung und himmliſche Lebensmacht von ihm aus, wie ſie ſich zuzuſchreiben in 
der That von einem bloßen, nur in ſittlich-religibſem Verhältnis zu Gott ſtehenden menſchlichen 
Meſſias ſchwärmeriſche Thorheit oder gar Blasphemie wäre. Endlich in 27,54 können wir zwar 
nicht ſagen, welchen Begriff der Centurio mit „Gottesſohn“ verbunden hat, aber ſicher wollte er 


es ausſprechen: der Mann war, für was er ſich ausgab, Gottes Sohn. So leitet auch dieſe Stelle 


zu denjenigen über, in welchen Jeſus ſelbſt fo ſich nennt. Unter dieſen iſt 26, 64 dadurch be⸗ 


ſchen. f Er iſt alfo, obgleich unter Gott, weder Menſch noch Engel; fein Sohnſein kann alſo 
¢ unmöglich nur ein zu ſeinem menſchlichen Weſen hinzukommendes Verhältnis zu 


e 
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Gott ſein, ſondern iſt eben ſein Weſen ſelbſt. Auch hier handelt es ſich ja nur um den 
hiſtoriſchen Chriſtus; aber eine hiſtoriſche Perſönlichkeit, die höher als die Engel ſteht, iſt keine 
bloß der Zeit angehörige. Endlich 28,19 iſt einfach der Sohn (wie der Geiſt) dem Vater koordi⸗ 
niert und mit nichts angedeutet, daß das Taufen auf des Sohnes Namen etwas anderes, eine 
niedrigere Art von Angehörigkeitsverhältnis der Täuflinge an ihn, als an den Vater bedeuten 
ſolle. Auch hier iſt (jf. z. d. St.) nicht unmittelbar von der ontologiſchen Trinität die Rede, aber 
ſie iſt (in der bibliſch notwendigen Modifikation der Kirchenlehre) die notwendige Vorausſetzung 
der Stelle. Über 17, 2s f. ſ. z. d. St. Wenn man ſo gerne liberalerſeits betont, wie ſelten ver⸗ 
hältnismäßig in den Synoptikern, verglichen mit Johannes, der Name Gottesſohn für Chriſtum 
erſcheine, ſo kommen außer den ſchon beſprochenen, nicht wenigen Stellen noch alle die in Betracht, 

5 in welchen Jeſus Gott o nerje ho in einem Sinn nennt, der ganz von ſelbſt ſeine Sohnſchaft 
als eine ſpezifiſch andere, denn die aller Menſchen, auch der Frömmſten, enthält; doch wollen wir 
dieſelben hier nicht näher unterſuchen; die einfache Thatſache ſchon, daß Jeſus nicht ein einzigesmal 
ſich und Menſchen zuſammennehmend „unſer Vater“ ſagt, macht die Gleichſtellung ſeines Verhält⸗ 
niſſes zu Gott mit unſerem, auch dem der Gemeinde abſolut unmöglich. Das Reſultat unſerer 
Unterſuchung iſt dieſes: direkt und ausdrücklich iſt in den betreffenden Ausſprücchen des Cv. Matth., 
auf die wir hier uns beſchränken, und von denen die der betreffenden Theologie unbequemen für 
ganz oder halb unecht zu erklären Willkür iſt, von der metaphyſiſchen Gottesſohnſchaft Chriſti als 
präexiſtenten niemals die Rede, es handelt ſich immer um den hiſtoriſchen Chriſtus; keineswegs 
aber iſt die Gemeinſchaft mit Gott, auf welche deſſen Gottesſohnſchaft ſich bezieht, nur die ſittlich⸗ 
religiöſe Gemeinſchaft, wie ſie auch andere Fromme erfahren, ſondern durchaus und immer handelt 
es ſich um ein ſpezifiſches Verhältnis der Art, daß in ihm und zwar nicht bloß in ſeinem Berufs⸗ 
wirken, ſondern in ſeiner Perſon als ſolcher das göttliche, himmliſche Leben da iſt und nur in 

im ſich den Menſchen erſchließt; er ijt der Reichsherr, der Meſſias, aber in ſeinem Reich 
teilt er das göttliche Leben mit, das er, eben als Gottesſohn, perſönlich, 
weſentlich in ſich hat. Dies iſt die Anſchauung des N. T.;: fein perſönliches Sein iſt 
causa ſeines Wirkens; nicht iſt umgekehrt, wie die moderne Theologie es darſtellt, ſein Wirken die 
causa ſeines Seins d. h. des von uns ihm zugeſchriebenen Seins (das causatum causa 
causae). Wie aber Jeſus dieſe das Gottesleben als ſeine innerſte Natur in ſich habende Perſon 
geworden iſt, das deutet M. durch die übernatürliche Erzeugung an, dadurch daß 
Gott phyſiſch ſein Vater iſt; und für uns mitteilbar durch ſein Wirken iſt ſein göttliches 
Leben geworden hauptſächlich durch ſeine Geiſtausrüſtung bei der Taufe. Daß aber jenes 
phyfiſche Verhältnis des hiſtoriſchen Chriſtus zu Gott auf einem Weſensverhältnis dieſer Perſon 
als einer an ſich göttlichen, eo ipso präexiſtenten zu Gott ruht, das iſt, aber ohne alle 
ausdrückliche Hervorhebung der Präexiſtenz, da und dort, beſonders 11,27 und noch mehr 28,19 
angedeutet. 

ges wohl Frage, die Bitte, es nicht zu thun, einſchließend oder beſſer 
geſagt: mit Grauen dieſes Thun abwehren wollend. — 790 xavgod (nur bei Matth.) 
noch ehe der Tag des Endgerichts da iſt, an welchem, wie die Dämonen wiſſen, 
freilich unweigerlich und definitiv der Satan und ſein Heer von der Erde, auf 
welcher er jetzt noch als aeywr cov xoomov ſchaltet, in den Abgrund geworfen 
wird; cf. apoc. 12,9. 12; 20, 2. 3.10. Aber deswegen, weil dieſes 1 Uανον auf 
die Verſtoßung in den Abgrund geht, muß nicht auch Pacavioas hierauf ſich be⸗ 
ziehen (Weiß, Keil u. a.). Bei Luk. iſt das letztere von der erſteren ausdrücklich 
unterſchieden (8, 28.31). Vielmehr iſt der Gedanke der aus den Beſeſſenen redenden 
Dämonen dieſer: einſtens, wenn der xevedc da iſt, wird ja freilich Qual über uns 
kommen, sc. durch die Verſtoßung in den Abyſſus; aber jetzt meinten wir noch von 
Qual verſchont und im Beſitz ſolcher Menſchen bleiben zu dürfen. Alſo einzig 
richtig Bengel: tormentum est daemoniis carere corpore aut humano aut bruto. 

Kübel, Evangelium Matthäi. 13 
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Faktiſch alſo enthält das Wort der Dämonen die Bitte, ſie nicht auszutreiben, vgl. | 
das yao bei Mark. 5,8; Luk. 8,20. Dieſe aber modifizieren fie (weil ja nach Mark. 5,s 
Jeſus ſchon den Befehl der Austreibung gegeben hatte) V. 31 dahin, ſie wenigſtens 
in die Schweine zu ſchicken. Das ſetzt voraus, daß die Dämonen Geſchöpfe haben 
wollen und gewiſſermaßen haben müſſen, an denen ſie ihre Unheil ſchaffende Macht 
ausüben können; zu den Schweinen als unreinen Tieren haben die mrvevpara 
axadaora auch eine Art Naturzug; endlich kommt wohl auch in Betracht, daß 
dieſe Dämonen gerade in dieſer Gegend bleiben wollen. Wie aber das Eingehen 
derſelben in die Schweine!) (V. 31 a@mndAdov etc, Mark. u. Luk. sign), alſo 
das, daß ſie in dieſen Wohnung nehmen, näher zu denken, namentlich ob und wie 
etwa eine Verbindung des Dämon mit der Tierſeele, ähnlich wie bei der menſch⸗ 
lichen Beſeſſenheit, anzunehmen iſt, darüber können wir nichts beſtimmen. Es liegen 
ja überhaupt hier Rätſel vor, die wir nicht zu enthüllen vermögen, wegen deren 
Dunkelheit aber ſolche Erzählungen für Mythen u. dgl. zu erklären ebenſo lächerlich 
wie anmaßend iſt für Menſchen, die nun eben einmal in die Geiſterwelt keinen 
Einblick haben. — V. 32. „, Ton u. ſ. w. Die dämoniſche Macht erweiſt ſich 
fofort als den von ihr beſeſſenen Verderben bringend. — V. 34. wagexadecay 
u. ſ. w. Das Motiv war ein gewiſſes Grauen vor dem Gewaltigen, der indirekt 
ihnen ſo großen Schaden zugefügt hatte und den ſie doch nicht anzutaſten wagen. 
So wollen fie lieber nichts mit ihm zu ſchaffen haben. — Was aber das Ver⸗ 
halten Jeſu ſelbſt betrifft, beſonders daß er die Bitte der Dämonen gewährt, ſo 
beachte zuerſt Bengels Bem.: etiam hosti indulgetur interdum aliquid, ef. 
Hiob 1. Sodann kommt näher folgendes in Betracht: 1) Jeſus ſelbſt ſieht offenbar 
(vgl. zu v. 31) in dem Begehren der Dämonen nicht etwas an ſich ungerechtfertigtes, 
ſonſt hätte er es ja nicht gewährt. Da nun einmal der Satan ceywr-rov xoomov 
robrov iſt, fo muß auch die Ausübung ſeiner Herrnmacht bis zu einem gewiſſen 
Grad geduldet werden. 2) Nicht direkt im Text angedeutet, jedenfalls aber durch 
denſelben nicht verwehrt und ſonſt an ſich wahrſcheinlich iſt, daß Jeſus zugleich mit 
dem Gewährenlaſſen dieſer in die Augen fallenden Selbſtdarſtellung der dämoniſchen 
Verderbensmacht eine pädagogiſche Einwirkung teils auf die Kranken, teils auf die 
Jünger, teils auf die ſonſtigen Leute beabſichtigt. Da mußte ja Jeder ſehen, was 
es um das Reich der Finſternis ſei. 3) Jeſus ſelbſt tritt durchaus als der Herr 
auf, deſſen Heilsabſicht (d. h. teils der Heilung des Kranken, teils jener pädagogi⸗ 
ſchen Einwirkung) alle anderen Rückſichten weichen müſſen. Jus et potestatem 
Jesu res ipsa ostendit, Bengel. Wenn z. B. de Wette ſagt: „Der Vorwurf, 
daß Jeſus ſeine geiſtige Wohlthätigkeit auf Koſten der irdiſchen Angelegenheiten der 
Gergeſener geübt habe, iſt nicht ganz leicht abzuweiſen; Jeſus war auch ſonſt in 
Anſehung des gemeinen Nutzens nicht ſehr bedenklich (21, 12)“, fo beweiſen der- 
gleichen Dikta nur, daß man eben das echte neuteſtamentliche Chriſtusbild, die auch 


) Mit welchem exegetiſchen Recht biegt Beyſchlag L. J. 1 S. 294, II S. 193 den un⸗ 
beſtreitbar klaren Sinn des Textes um in folgenden Satz: natürlich hat der Beſeſſene in dem 
letzten Anfall ſeiner Raſerei, in dem ſich dieſelbe brach, die Tiere in den See geſprengt.“? Kann 
B. ſagen, jo habe es der Evangeliſt gemeint? 
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bei den Synoptikern überall hervorſtrahlende Herrlichkeit des Menſchgewordenen, der 
wie ſein Vater Macht über alles hat, nicht ſehen und anerkennen will. Wir halten 
es auch nicht für nötig, das zur Hilfe zu nehmen, daß der Beſitz von Schweine⸗ 
herden gegen das Geſetz, alſo dieſer Verluſt eine Strafe war (vgl. Wich.). Jenes 
iſt gar nicht richtig, das Geſetz verbietet nur das Eſſen von Schweinefleiſch (Lev. 
11,7; Deut. 14,8), erſt die Tradition hat das zum Verbot des Schweinehaltens er— 
weitert. Auch die Annahme, daß die Beſitzer Juden waren, iſt nicht ganz ſicher. 


Meditation iu 8, 28 84. 

Zwei ergreifende Bilder von Jeſu Macht. Auch hier ſteht dieſelbe im Dienſt 
der Liebe, ſie dient dazu, Leben zu erhalten. Aber der eigentlich beherrſchende Ein— 
druck dieſer Erzählungen iſt doch der der erhabenen Gottes- und Geiſtesgewalt, vor 
der wir uns anbetend zu beugen haben. Beim erſten Wunder ſtehen die Menſchen 
ſtaunend da, beim zweiten bitten ſie gar, von Grauen erfüllt, Jeſum, von ihnen 
zu weichen. Das wollen nun wir gewiß nicht, aber wir wollen in tiefſter Ehrfurcht 
betrachten und zu Herzen nehmen Jeſu Macht 1) über die Natur, 2) über das 
Reich der Finſternis. ad 1, v. 23—27: a) der Sturm. Wenn Jeſus im Schiff 
iſt, ſo iſt damit keine Bürgſchaft gegeben, daß nun nur glückliche Fahrt ſtattfinden 
müſſe; im Gegenteil, da kommt oft erſt recht Sturm, Not, Anfechtung aller Art. 
Und Jeſus ſchläft! wie teilnamlos ſcheinbar, wie wenig hilfebereit!!) Und ähnliches 
findet ſich noch heute in jedem Chriſtenleben. b) Da ſoll ſichs zeigen, wie es mit 
unſerem Glauben ſteht. Wie die Jünger, ſo werden auch wir kleinmütig und müſſen 
— Gottlob aber dürfen auch — uns vom Herrn darob ſtrafen laſſen. Aber wir 
dürfen auch zu ihm ſchreien. c) Und wenn er wirklich bei uns iſt, fo erfahren wir 
auch ſeine Macht zu unſerem Heil. Wie ſtrahlt ſeine Größe ſchon hervor aus ſeinem 
ruhigen Schlafen mitten im Sturm, vollends dann aus ſeinem Machtwort und deſſen 
Erfolg. Auch gegenüber dem „Ungeſtüm des Herzens ſchafft Chriſtus der Herr große 
Stille“ (Bengel). Die Antwort auf die Frage: was iſt das für ein Mann? ſollte 
uns nicht ſchwer werden. ad 2, v. 2s—s4. a) Zu Jeſu Zeit traten beſonders 
viele Beſeſſene auf, hier verſuchte der Satan mehr als je, die Menſchen in ſeiner 
Gewalt feſtzuhalten. Es handelt ſich um den Entſcheidungskampf zwiſchen dem Reich 
der Finſternis und dem des Lichts. Und wir thun hier Blicke in das Geheimnis 
des ſataniſchen Reiches, welche — ſo dunkel uns vieles bleibt und ſo wenig wir 
abergläubiſchen über den Rahmen der h. Schrift hinausgehenden Meinungen uns hin⸗ 
geben wollen — uns zeigen, wie eng körperliches und geiſtiges Leben, die irdiſche 
Welt und die Geiſterwelt mit einander verflochten iſt; cf. 12, 43; Eph. 2,2; 6, 12. 
b) Aber Jeſus iſt der Sieger über das Reich der Finſternis. Selbſt die Dämonen 
müſſen ihn als den Gottesſohn anerkennen, der ſie quälen kann und zuletzt in die 
ewige Nacht verſtoßen wird, cf. Joh. 12,1. Davon machen wir auf unſer Leben 
die Anwendung: auch wenn der Kampf der beiden Reiche noch nicht zur letzten 
Endentſcheidung gekommen iſt, ſo hat doch über die, welche Jeſu angehören, der 
böſe Feind kein Recht und keine Macht mehr, wir können Jak. 4,7 befolgen. o) Das 


; 1) Vgl. Luther, Erl. Ausg. 2, 42 u. a 135 
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Verfahren Jeſu gegenüber der Herde und deren Beſitzern beweiſt, daß Er, wie ſein 


Vater — und wie oft zeigt dieſer das z. B. durch Hagel und Seuche u. dgl. — 


Macht hat über Menſchen und Eigentum derſelben und dieſe Macht, aber im Dienſt 
erziehender Liebe und Weisheit, anwendet, wie Er will, durch Geben und Nehmen. 
Das letztere iſt freilich den irdiſch-geſinnten jo unangenehm, daß ſie lieber Jeſum 
gar nicht bei ſich haben wollen. Aber wer weiß, um was es ſich auch in ſeinem 
Leben handelt, der übergibt ſich ihm und bleibt bei ihm. 


Kapitel 9. 
9, 1—8. 


Inhaltsüberſ icht: Heilung des Gichtbrüchigen. Dem nach Capernaum b 


zurückgekehrten Jeſus wird ein Gichtbrüchiger zugebracht, dem er ſeine Sünden⸗ 
vergebung ankündigt (V. J. 2). Schriftgelehrte erklären das für Gottesläſterung 
(v. 3), aber Jeſus beweiſt ihnen, daß er die Vollmacht hiezu habe, durch die Hei⸗ 
lung des Kranken (V. 4—7). Eindruck auf das Volk (v. 8). 

Vgl. Mark. 2, ff.; Luk. 5,12 ff. Beide ſtimmen gegen Matth. zuſammen in 
der Anreihung an das Vorangehende und in Details, ſ. beſ. zu v. 2. — V. 1. 


*α éupas u. ſ. w. Der Bitte der Leute 8,34 entſprechend. Dominus beneficia 


sua non obtrudit invitis, Bengel. — idia mwodic d. h. die ihm als Wohnſtätte 
angehörige Stadt (Nösgen zieht Joh. 1, 11 bei, aber ſonderbar) heißt (nur hier) 
Kapernaum, ck. zur Sache 11,23, Bengel: exaltata hoc incola. — V. 2. Das 


Nähere über die Art des Herbeiſchaffens des Kranken berichten Mark. u. Luk. 8 


maogadyttxov f. z. 4, 24. — mlotiy , zunächſt der Träger, die wohl 
Angehörige des Kranken waren; deren Glauben ſieht er an dem Herbeibringen ſelbſt, 
zumal da dieſes nach Mark. u. Luk. mit ſo viel Mühe verbunden war. Selbſt⸗ 
verſtändlich aber erfüllen die Träger das ſehnliche Verlangen des Kranken ſelbſt, 
und fo kommt auch deſſen Glaube in Betracht. Die Anrede Jeſu an ihn Hagge 
céxvoy und die ſofortige Zuſicherung der Sündenvergebung beweiſt, daß Jeſus, der 
Herzenskündiger (Joh. 2, 26), in dem Mann den Hunger und Durſt nach Gerechtig⸗ 
keit erkennt und dieſen liebend ſtillt. Dadurch erhält nun auch der Begriff der 
miotec (vgl. zu 8,10) eine nähere Beſtimmung; ſie war zunächſt ein Vertrauen 
auf Jeſu helfen können und wollen in der leiblichen Not, ſodann aber auch das 
erhoffen, begehren und hinnehmen ſeiner Heilandskraft gegenüber der Sünde; das 
erſte überwog bei den Trägern, das letztere beim Kranken ſelbſt. Ob endlich Jeſus 
damit, daß er zuerſt die Sündenvergebung ausſpricht, zugleich (wie Joh. 5, 142) an⸗ 
deutet, die Krankheit des Mannes ſei Folge beſtimmter Sünden geweſen, was natür⸗ 


lich (gegen Nösgen) mit Joh. 9,3 nicht im mindeſten ſtreiten würde, das läßt ſich 


wohl nicht beſtimmt entſcheiden. — réxvoy im Mund Chriſti als Anrede nur noch 
Mark. 10, 24 (bei Joh. e,, vgl. auch unten zu v. 22. — agierrac, fie werden, 
eben jetzt, eben durch dies mein Wort, vergeben. 3 
Zum erſtenmal (außer 6, 12 ff.) tritt hier der Begriff der Sünden vergebung auf. 
Wenn nachher die Schriftgelehrten Jeſu wegen ſeines ſündenvergebenden Thuns den Vorwurf der 
Gottesläſterung machen und der Herr ſeinerſeits nicht durch einfache Zurückweiſung, ſondern da⸗ 


ne — 
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durch reagiert, daß er die Gotteskraft und Vollmacht der Sündenvergebung in Parallele ſetzt mit 
der Gotteskraft der leiblichen Heilung, ſo erkennt er damit objektiv, die Sache betreffend, die in 
jenem Vorwurf enthaltene Anſchauung an, daß Sündenvergebung ein Prärogativ Gottes iſt. Eben⸗ 
daher muß der Begriff derſelben inhaltlich durchaus durch das Verhältnis Gottes zum 
Sünder beſtimmt ſein, der letztere iſt Gottes gerechter Strafe verfallen, dieſe iſt aber nicht haupt⸗ 
ſächlich eine äußere, ſodaß Sündenvergebung — äußerlicher Straferlaß wäre, ſondern die Strafe 
für die Sünde beſteht darin, daß der heilige Gott ſich, die Sphäre ſeiner Lebensinte⸗ 
grität, die er dem Glaubenden, Bußethuenden u. ſ. w. öffnet, wahrt gegen den Sünder, 
was dieſer als (objektiv) Recht, (ſubjektiv) Schuld innerlich erfährt, oder daß Gott ſich von dem, 
der ſich durch die Sünde von ihm geſchieden hat, auch ſeinerſeits ſcheidet, ihn nicht mehr Lebens⸗ 
einwirkung, ſondern Tod, Vereinung ſeines Seins durch Gott, und damit innere und äußere Dis⸗ 
harmonie, Unfrieden u. ſ. w. erfahren läßt. So rechnet Gott die Sünde an, mißt dem Sünder die 
verdiente Folge derſelben zu; die Sündenvergebung aber iſt das Aufhören dieſer Zurechnung 
(Pf. 32, 1 f.; Röm. 4,8), die durch die Gnade Gottes erfolgende Aufhebung dieſer rechtmäßigen 
Folge der Sünde. In dem Geſamtakt, womit Gott jene Scheidung aufhebt und das Band zwiſchen 
ſich und dem Sünder neu knüpft, iſt die Sündenvergebung das erſte, weſentlich negative Stück, 
die Deklaration nicht bloß, ſondern die volle, lebenskräftige Statuierung, daß die Sünde nicht 
mehr in der geſchilderten Weiſe zugerechnet wird, und das erfährt ſofort der Sünder in der Weg⸗ 
nahme des Schuldbewußtſeins, des Unfriedens, der Angſt vor Gottes Gericht u. ſ. w., in 
dem Gefühl der neuzugewendeten Vaterliebe Gottes. Immer neu werden nun Stellen 
wie die unjrige (auch Luk. 7, a7 ff. u. ähnl.) gegen die kirchliche (und ſicher pauliniſch johanneiſche) 
Lehre vom Tod Chriſti in folgender Weiſe verwendet: wenn Jeſus ſchon während ſeines Erden⸗ 
lebens Sündenvergebung erteilte, ſo kann nicht erſt Tod und Auferſtehung thatſächlich, objektiy 
die Möglichkeit der Sündenvergebung bewirkt haben, alſo kann auch zwiſchen der Gnadenzuwen⸗ 
dung, die vor ſeinem Tod erfolgte, und dem, was erſt Tod und Auferſtehung erwirkte, kein Unter⸗ 
ſchied ſein. Bei dieſer Darſtellung aber wird zweierlei überſehen: einmal ſtellt auch die kirchliche 
Lehre den Tod Chriſti nicht als etwas völlig apartes, nur für ſich ſelbſt bedeutſames dem übrigen 
Leben und Werk Chriſti gegenüber, ſodaß das, was jener — und das, was dieſes wirkte, zwei 
auseinanderliegende Dinge wären. Vielmehr handelt es ſich um Ein Geſamtwerk der obedientia 
activa und passiva, und auch letztere iſt nach 8, 17 ſchon für das Wirken des Lebenden ſehr in 
die Wagſchale zu legen; es iſt Ein Geſamtprozeß der Heilsauswirkung, der aber erſt im Tod und 
in der Auferſtehung ſeinen Abſchluß erreicht, und ſo trägt ſchon der Lebende in ſich und teilt 
von ſich aus das Heil, das dann der Gekreuzigte und Auferſtandene erſt in ſeinem ganzen vollen 
Strom auf Sünder überleitet. Und — dies iſt das zweite — es ſind Stufen der Mitteilung 
dieſes Einen Heils zu unterſcheiden. Was der Kranke hier erfährt, iſt die wirkliche Zuſicherung 
der Vatergnade Gottes, aber zu dem, was Paulus die & ri, Johannes das rey Feor 
nennt, iſt er noch nicht geworden. Was er erfährt, iſt eine Kraft⸗ und Friedenszuſtrömung aus 
Gott in ſein Gefühl, Gewiſſen, Willen, kurz eine ſittlich⸗religiöſe köſtliche Reſtituierung und Er⸗ 
hebung ſeines Innelebens, aber pneumatiſch reale Verſetzung in das neue Gottesleben iſt es noch 
nicht. Das hat erſt der Gekreuzigte und Erhöhte möglich gemacht. Daß vollends das Geſagte in 
ſeiner Art auf den Unterſchied der alt⸗ und der neuteſtamentl. Sündenvergebung anzuwenden iſt, 
verſteht ſich von ſelbſt. N ; 

V. 3. Die erſte, von Matth. berichtete Kolliſion mit den yoamparteic, 
welcher ſofort eine zweite (V. 11 Pagusaior) und dritte (V. 14) folgt. — % éav- 
rotc, Mark. ev rag xaodlle; jo iſt wohl auch unſer ey cpr. nach v. 4 (sv v- 
nosis) gemeint, nicht wie Luk.: jegavro diadoyileo teu Aéyovtec, doch vgl. bei 
Luk. v. 22). — BAaogywet, derſelbe Vorwurf, und zwar wegen der Deklaration als 
Gottesſohn 26, 6s; Joh. (5,18) 10,33. 36. Daß der Meſſias ſelbſt Sünden vergeben 
werde, ſagt keine Stelle des A. T. aus, Jeſus ſchrieb ſich alſo hier etwas zu, was 


auch die höchſten A. T. lichen Weisſagungen für die meſſianiſche Zeit Gott reſerviert 
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hatten, vgl. z. B. Jer. 31, 34; Jeſ. 43, 2. Bengel: blasph. est cum 1) Deo 


tribuntur indigna, negantur digna, 2) Dei propria comunicantur cum iis 


quibus non competunt. — V. 4. dds als Herzenskündiger (vgl. Mark. 2, s). 
Möglich, daß auch ihre Geberden verrieten, was fie dachten. — wovnoed nicht 
zu ergänzen „von mir“, d. h. „ihr denket, daß ich arges begehe“, ſondern: das, 
was ihr im Herzen habt, nämlich daß ihr mich für einen Gottesläſterer haltet, iſt 
ein o, ein ſchlimmer und ungerechter Vorwurf. — V. 5. / yee u. ſ. w. 
yao begründet das, daß ihr SE Fae -ein böſes und unberechtigtes iſt; ihr ſollt 
ſofort einſehen, daß euer Urteil über mich one iſt, dadurch, daß ich euch bee 
weiſe, ich habe die Vollmacht von Gott zu dem, worüber ihr mich einen Gottes⸗ 
läſterer ſcheltet, ich handle alſo im Namen Gottes ſelbſt. — 2. EVXOMWTEQOY 
u. ſ. w. ſtatt ſofort poſitiv den Beweis dafür, daß er die Gottesvollmacht befigt zur 
Sündenvergebung, einer Gotteshandlung, die man nicht kontrollieren, an dem in die 
Augen fallenden Erfolg nachweiſen kann, zu erbringen durch Vorführung einer Gottes⸗ 
handlung, die unwiderſprechlich klar ſeine Vollmacht als Lebensfürſt ausweiſt, womit 
alſo die Korreſpondenz der beiden Seiten ſeiner Einen Lebensaufgabe, der geiſt⸗ 
lichen und leiblichen hervorträte, ſtatt deſſen argumentiert Jeſus ad hominem und 
akkommodiert ſich dem von den Gegnern angeſtellten Raiſonnement, welches jene 
beiden Seiten oder Handlungen nicht einfach parallel, ſondern die eine als die 
ſchwierigere höher ſtellt denn die andere: nicht wahr, will er ſagen, ihr denket, das 
fei eine leichte Sache, zu ſagen: deine Sünden werden dir vergeben, aber das ſei 
ein bloßes Wort, das als göttlich real giltig nur dann ausgewieſen ſei, wenn der 
Betreffende auch das Schwerere, die Heilung vollbringe? Gut, ich will euch dieſen 
Beweis erbringen. — V. 6. eovolay, nachdrücklich vorausgeſtellt. Zur Sache 
ſ. z. 7, 26. — 6 vidg r. 490. ſ. z. 8, 20. — Erd 2. vis gehört zu a; 
Bengel: hie proprie locus ubi et admittuntur peccata et remittuntur. Terra 
theatrum operum Christi ab initio, quin palaestra peccati et gratiae. Om- 
nem potestatem, inquit, habeo in coelo, quidni etiam in terra? 16,19; 28,18. 
Coelestem ortum hic sermo sapit. In der That hätte die Betonung des en; 
7. %s keinen Sinn, wenn nicht der von uns 8,20 dargelegte Hauptgedanke des 
Begriffs „Menſchenſohn“, daß er der Menſch gewordene Gottesſohn iſt, richtig wäre: 
auf Erden bin ich gekommen, um allda Sündenvergebung, Erlöſung zu ſchaffen. — 
tote Aéyes u. ſ. w. Der Nachſatz zu tver u. ſ. w. iſt éyeodsic aoor u. ſ. w., das 
rore Le yet iſt Zwiſchenbemerkung des Verfaſſers, um für die Leſer den unmittel⸗ 
baren Übergang aus der Rede zu den Schriftgelehrten auf die zum Kranken deutlich 
zu machen. — 2. xdivny ein fog. Spanbett, ein einſchläfriges, tragbares Geftell 
mit Kiſſen nach Art unſerer Feldſtühle (Riehm). — V. 8. S οοονννν,EN val. 
7,28, die Furcht vor der Gottesmacht, die hier fic) offenbart. — rot avdou- 
mots Plural der Kategorie, ftatt „einem Menſchen“, sc. Jeſu. Die gewöhnliche 
Auffaſſung (auch Keil und Nösgen): „durch oder in Jeſus hat. Gott der Menſch⸗ 
heit überhaupt ſolche Macht gegeben“ hat das eovoiay gegen ſich; denn nicht die 
efovota, ſondern nur deren Wirkung kommt allen Menſchen zu. 
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Meditation zu 9, 15. 


Die Erde iſt der Schauplatz der Sünde und des Elends, aber gottlob auch 
der Gerechtigkeit und des Lebens in Chriſto. Auf die Erde iſt Er gekommen, um 
Himmelsleben ins Erdenleben hineinzutragen. Und wie der Gichtbrüchige können 
noch heute alle Elenden Ihn als den mit ſolcher Gottesmacht Bekleideten für Seele 
und Leib kennen lernen. Wie wichtig aber iſt hiefür, daß wir die beiden Seiten 
ſeines Heils, die geiſtliche und leibliche, ins rechte Verhältnis ſetzen. Was halten wir 
für ſchwieriger und was iſt uns wichtiger, die leibliche oder die geiſtliche Heilung? 
dem, der nach Gottes Reich vor allem trachtet, fällt das übrige, das leibliche, auch 
zu! Ein Heilwerk Jeſu iſts, aber es geht von innen nach außen. Die Macht, 
die dem Menſchenſohn auf Erden gegeben iſt, tritt uns entgegen in den zwei 
Worten: 1) deine Sünden find dir vergeben, 2) ſtehe auf und wandle. — ad 1, 
v. 18: a) Man ſieht an Jeſu Wort, daß der Kranke ſich hauptſächlich nach Sün⸗ 
denvergebung ſehnt. Ob ſeine Krankheit mit beſondern Sünden zuſammenhieng!) oder 
nicht, jedenfalls hat ſie ihn — und ſo ſoll es immer ſein — zur Selbſtprüfung 
und Sündenerkenntnis, zu der Erkenntnis geführt, daß die ſchlimmſte Plage nicht 
Krankheit, ſondern die Sünde ſei. Aber ſolch ein Kranker darf auch getroſt mit 
gläubiger Hoffnung dem Sünderheiland nahen. b) Jeſus, der Herzenskündiger, 
ſieht die innere Not und den Glauben, und wenn derſelbe erſt ſenfkorngroß wäre. 
Und ohne daß eine Bitte um Gnade von ſeiten des Kranken oder ſeiner Angehörigen 
berichtet iſt, kommt er ihm entgegen mit der Ankündigung der Vergebung. Welche 
Liebe (vgl. „mein Sohn“), welche Fülle von Erbarmen, das die ſchwerſte Laſt vom 
Gewiſſen nimmt. Aber auch c) welche Macht! Die Phariſäer hatten von ihrem 
Standpunkt, ja in gewiſſem Sinn ſelbſt vom A. T. aus (ſ. Exeg.) Recht, wenn ſie 
einem bloßen Menſchen, und wärs ein bloß menſchlicher Meſſias, den Anſpruch auf 
die Vollmacht zur Sündenvergebung beſtreiten. Aber Jeſus iſt eben kein bloßer 
Menſch, ſondern der auf die Erde gekommene Gottesſohn. Und daß er das iſt, 
erfahren noch immer alle, die heute durch Ihn — und in höherem vollerem Sinn 
als jener Kranke, denn wir haben den Gekreuzigten und Auferſtandenen — von der 
Sündenſchuld und Sündenmacht los werden. — ad 2, V. 5—s: a) Es iſt ein Ge⸗ 
ſamtelend, das der Sünde und des irdiſchen Jammers, was auf uns laſtet. Und 
die volle Erlöſung, nach welcher alle Kreatur ſich ſehnt, iſt erſt dann da, wann, wie die 
Sünde, ſo auch all ihre Folge von uns genommen iſt. Das Chriſtentum will kein 
bloß ſpiritualiſtiſches Leben, geſchweige bloße ſchöne Ideen u. ſ. w. geben, ſondern 
ein ganz neues volles Einzeln und Geſamtleben. Dazu wirds freilich erſt in einer 
neuen Gotteswelt kommen, aber gottlob b) es kommt dazu, und ſchon jetzt dürfen 
wir da und dort ein Angeld des Künftigen erfahren. Mit mächtigem Wort heilt 
Jeſus den Kranken. Und ſchon manche haben ſeitdem, z. B. auf das Gebet hin, 
ähnliches erfahren; auch was die menſchliche, chriſtliche Liebe thut, um anderer 


1) Claus Harms hat über unſern Text eine äußerſt lehrreiche Predigt mit dem Thema: 
„unſere Sünden und unſere Leiden in ihrem Zuſammenhang“ ſ. Winter⸗ und Sommerpoſtille 
5. Ausg., Leipzig 1836 II S. 366 ff. 
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Jammer abzuhelfen, in dem ift Jeſu Werk gleichſam fortgeſetzt. Aber freilich Seine 


Sache iſt es, ob er auch uns und unſere Kranken leiblich heilen will; und wen er 
noch im Leiden läßt, der weiß doch: Er iſt da, der der Menſchheit Jammer enden 
wird und der auch ſo, wie Er will, und wann Er will, meinen Jammer endet. Da 
überkommt uns freilich auch, wie die Leute im Text, Furcht vor Ihm, man betet 
Ihn den Herrlichen, den Menſchen, der Gottesmacht in ſich trägt, in tiefer Beu⸗ 
gung an. 


9, 917. 


Inhaltsüberſicht: J) Der Söllner Matthäus folgt Jeſu Ruf von der Soll⸗ 


bude weg (v. 9); bei Tiſch murren Phariſäer über Jeſu Gemeinſchaft mit Sündern 
(V. 10. J), Jeſus erklärt, daß er gerade für Sünder gekommen fei (V. 12. 13). 
2) Die Jünger Johannis fragen, warum Jeſu Schüler nicht faſten (V. 14), Jeſus 
weiſt darauf hin, daß die Seit zum Faſten für ſeine Jünger erſt mit ſeinem Bin⸗ 
gang kommen werde (V. 15), daß es aber auch an und für ſich nicht paſſe, das 
neue, was er bringe, mit den alten Einrichtungen und Formen äußerlich zuſammen⸗ 
zufügen, der neue Inhalt brauche neue Formen (V. 16. Je). 


V. 9. Vgl. Mark. 2,15 ff.; Luk. 5,27 ff.; Anſchluß ans Vorangehende, wie bei 
Matth. — redw@vioy Zollſtätte, Zollbude. Über die Zöllner ſ. zu 5,46. — Ma 9 
satov ſ. d. Einl. Daß er identiſch iſt mit dem Levi der angef. ſyn. Par., iſt 
zweifellos. Ob er ſchon früher zum weiteren Jüngerkreis oder auch zum engeren 


fo gehört hat, daß er, ähnlich wie andere ſ. z. 4,18, nach dem erſten Anſchluß an 


Jeſum wieder zu ſeinem Beruf zurückgekehrt wäre, kann man nicht entſcheiden. 
Immerhin macht dieſe Annahme teils leichter begreiflich, daß ihn Jeſus hier fo 
von der Zollbude weg zu definitivem Eintritt in ſeinen Dienſt beruft, teils wird 
(vgl. zu 10,1) ſo das Verhältnis von Matth. und Luk. wenigſtens etwas lichter, 
ſofern M. den Jüngerkreis bis hieher (reſp. 10,1), alſo namentlich auch nach der 
Bergpredigt als noch nicht geſchloſſenen erſcheinen läßt, während Lukas, freilich 
unſere Erzählung vor die Bergpredigt legend, ſchon vor dieſer (6, 18 ff.) den Zwölf⸗ 
kreis als fertig darſtellt. Markus endlich ſteht, wenn man 2,13 ff. u. 3,13 ff. ver: 
gleicht, eigentümlich in der Mitte zwiſchen den beiden anderen. — xo onde 
foe cf. 4,19. 21; 8,22, nämlich als einer, der von nun an ganz mir und meinem 
Dienſt gehört. Zu der Befolgung des Rufs von ſeiten des Matth. vgl. Nösg.: 
»obsequium generosum, weil er für allen Schaden, der den römiſchen Auftrag⸗ 
gebern erwuchs, haften mußte.“ — V. 10. ox Lee (ef. Einl. § 4,1), nach Luk. 
5,29 das Haus des Matth., womit Mark. 2,15 (olx. avrov) und unſere Stelle ganz 
wohl zuſammengeht. Wenn Matth. ſelbſt, wie wir nicht zweifeln, der Berichterſtatter 
iſt, fo iſt das abſolut geſetzte ov gerade für fein eigenes Haus bezeichnend. Und 
warum dies durch avactacs Hxodove cbt verwehrt und vielmehr hier nur 
möglich ſein ſoll, an Jeſu Haus in Kapernaum zu denken (Weiß u. a.), iſt nicht 
einzuſehen; das heißt ja nicht: er folgte dem in ſein (Jeſu) Haus gehenden Herrn 
in dieſes nach; ſondern, der Aufforderung axododvIer jor entſprechend: er verließ 
ſeinen Platz und Beruf und trat in die Schar von Jeſu Jüngern ein. — re AG 
*. awaerwdoi, die letzteren find Leute ähnlicher Kategorie wie die Zöllner d. h. 


— ee 
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Leute, die aus anderen Gründen wie dieſe ſich keines guten Rufes (beſonders bet 
den Phariſ.) erfreuen. Zum Ganzen ck. Luk. 19,5 ff. — V. 11. 0 ot 
Deeero., welche zufällig oder abſichtlich dazukamen. Keils Annahme, dieſes Ge— 
ſpräch habe erſt ſtattgefunden, als die Gäſte das Haus verlaſſen hatten, iſt mit 
nichts gerechtfertigt. — Gr! u. ſ. w., scil. während doch alle frommen Israeliten, 
vollends Geſetzeslehrer, von folder Gemeinſchaft ſich fern halten. — rots wa- 
Intvaic, dudaoxadoc vuwrv, Bengel: Phar. agebant ex obliquo, callide vel 
saltem timide. Discipulis dicebant: cur sic facit magister vester? magistro: 
eur sic faciunt discipuli? v. 14; 12,2; 15,2. — V. 12. Jeſus weiſt den ihm 
indirekt gemachten Vorwurf, wie er am einfachſten mit 11,19 ausgedrückt wäre, 
zurück, enthebt die Jünger der Antwort, die er ſelbſt ganz direkt auf das gu 
gibt. Er weiſt auf das Motiv hin, das ihn zu ſolchem Verhalten beſtimme, er be⸗ 
zeichnet ſich als den Arzt, der ja nicht zu Geſunden, ſondern zu Kranken geht, und 
deutet dies in v. 19» dahin, daß ſeine göttliche Sendung nicht den Zweck hat, Ge— 
rechte, ſondern Sünder zu rufen. Der Gegenſatz zu „Kranken“ und „Sündern“, 
die goyvorres und dixacos, ift zunächſt, ohne Beziehung auf beſtimmte Perſonen 
(j. zu v. 18) nur beigefügt, um die hervorzuheben, die das einzige Objekt der Thätigkeit 
des Arztes find. Jeſus fragt nach der Jester, danach, ob Einer ihn braucht als 
den Arzt gegenüber dem Sündenelend oder nicht; das erſtere iſt bei den Zöllnern 
der Fall. So iſt das Jeſum leitende Motiv die erbarmende Liebe, und — V. 13 
die fehlt den Phariſ.: wogevdévres ? wadtere rgd) 22>, das „hingehend“ ver- 
ſtärkt die Aufforderung zum Lernen; 38, Gegenſatz zu dem Satz ov yostev u. ſ. w. 
Haber ihr ſolltet aus dieſer Wahrheit auch die Folgerung ziehen, daß Barmherzigkeit 
das nötigſte ijt.” — See Pélw@ xai od Ivoiav Hj. 6,6. Vgl. auch Einl. 
§ 2, betreffend das Verhältnis zu Mark. u. Luk., bei denen zu v. 134 die Par. fehlt. 
Bei Matth. iſt der Sinn: das, was ich thue, entſpricht dieſem Gotteswort. Bei euch 
aber fällt aller Nachdruck auf Ivote, auf die äußere Frömmigkeit und Gerechtigkeit 
cf. 23,23, und darüber verſäumt ihr die oberſte Gottespflicht, die Barmherzigkeit. — 
od yao u. ſ. w. würden die Ph. jene Hoſeaſtelle beherzigen, ſo würden ſie Jeſum 
nicht tadeln; denn in der That, ſo wie dieſes Wort es will, handle ich. odx 74 
u. ſ. w. cf. z. 5,17. — xadéoas fabſolut, auch bei Mark.) sc. zu mir, daß ſie bei 
mir die Heilung, das Heil finden, das fie brauchen. — dixalove adv awaot.: 
es iſt auch hier, wie bet dem Gegenſatz von Geſunden und Kranken v. 12, nicht unmittel⸗ 
bar (jo wie etwa Luk. 15,2.) nötig, deswegen, weil die Sünder, die Kranken offenbar 
die Zöllner ſind, anzunehmen, daß Jeſus mit den Geſunden, Gerechten die Phariſäer 
meine. Es würde ſich hiedurch der Gedanke etwas verſchieben, ſeine Pointe würde dann 
dieſe: warum ich mich zu den Zöllnern, nicht zu euch halte, fragt ihr? weil jene 
krank, ihr (sc. nach eurer Meinung) geſund ſeid. Daß aber dies nicht das eigent⸗ 
liche Ziel der Worte Jeſu iſt, beweiſt das EJeos, ov Ivotay, hienach hat er die 
Phariſ. nicht ſowohl nach der Stellung im Auge, die ſie zu ihm und er zu ihnen, 
ſondern nach der, die ſie als erbarmungsloſe hochmütige Menſchen, im Gegenſatz zu 
ſeiner Liebe, zu den Zöllnern einnehmen. Immerhin kann jener erſte Gedanke auch 
mittelbar in der Stelle gefunden werden, und aao heißen dann (cf. Luk. a. a. O.) 
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die Ph. als teils vom groben Sünderweſen relativ freie, teils beſonders als ſich 
deshalb keines Heilandes bedürftig anſehende Leute. 

V. 14.) Das Folgende, bei Matth. mit dem unbeſtimmten core angefügt, 
geht nach Luk. 5,36 noch im Haus des M. vor ſich. Bei Matth. und Mark. hat 
man eher den Eindruck, daß ſie die Sache in eine andere Gelegenheit, aber desſelben 
Zeitabſchnitts wie die Berufung des M., verlegen; Nösg. unbewieſen: „bei Ge⸗ 
legenheit eines allgemeinen Faſtens der ſtrengeren Juden“ (Mk. 2, is: ynoaw vy- 
ovevortec). — wadnrai Iwavvov: bet Luk. fragen die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten, zu welchen Ch. das Bisherige geredet hat, bei Mark. die Johannesjünger 
und Phariſäer zuſammen; alle drei Synoptiker nehmen dieſe beiden dann in dem, 
was gefragt wird, zuſammen. Die Johannesjünger ſtanden, wie ihr Meiſter ſelbſt 
11,18, auf ſtreng asketiſchen Grundſätzen und berührten ſich in dieſer Beziehung 
mit den Phariſäern. Das Intereſſe der Frage iſt bei Matth. wohl das des wirk⸗ 
lichen Belehrtſeinwollens über dieſen Unterſchied, welcher den Johannesjüngern bei 
der Stellung ihres Meiſters zu Jeſus auffällt. Der eigentliche Fragepunkt liegt 
natürlich im zweiten Glied des mit ger eingeleiteten Satzes, der nach Art der 
hebräiſchen Parataxe zu verſtehen iſt: warum faſten deine Jünger nicht, während 
doch u. ſ. w. — vnoredouer wodda ſ. z. 6,16. Das ou bloß nach & 
zu ſtreichen, iſt nicht berechtigt, of wadnrat cov fie ſagen nicht „du (und deine 
Jünger)“, cf. zu v. 11; auch 12,2; 15,2. Übrigens iſt, außer 4,2, von Jeſu niemals 
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Faften erzählt. Ob aber in der That Jeſus ſelbſt ſogar das im Geſetz vorgeſchriebene 


Faſten am Verſöhnungstag, ſowie die nach dem Exil eingeführten Faſttage (Sach. 
7 u. 8) nicht gehalten hat, iſt doch zweifelhaft; jedenfalls haben ſeine Jünger ſich 
nicht davon dispenſiert, vgl. auch 6,16; aber außerdem ſcheinen auch ſie nicht oder 
ſo ſelten gefaſtet zu haben, daß ihr Verhalten von denen, die ſtreng auf die phariſ. 
Faſttage hielten, als ein ov vyorevery bezeichnet werden kann. — V. 15. of 
vioi tor vuugarvoc, die Angehörigen des Brautgemachs d. h. die Hochzeitgenoſſen, 
cf. g tov vungiov Joh. 3,20. Der Sinn des Bilds zuſammen mit v. 16 iſt 
zunächſt nur der allgemeine des Gegenſatzes zwiſchen der freudigen Zeit, da ſeine 
Jünger ihn bei ſich haben, und der traurigen, da fie ihn verloren haben; vgl. 
Weiß. Das Bild der Hochzeit, reſp. des Bräutigams — das hier bei M. zum erſten⸗ 
mal erſcheint, cf. 22,2 ff.; 25,1, dagegen ſchon Joh. 3, 29 — hier fo zu preſſen, daß 
Jeſus ſich damit als den Bräutigam der Gemeinde darſtelle (Keil, Nösg. u. a.), 
iſt man nicht berechtigt. Nur für die Anwendung der Stelle iſt dies natürlich 
erlaubt; zu Grunde liegt dieſer Anſchauung, die ja dann ſpäter oft auftritt, nicht 
ſowohl Pf. 45 und das Hohelied, als Hoſea 2,21 f., und Jeſus tritt damit ganz 
an die Stelle Jahves. Betont man aber, daß in unſrer Stelle, wie 22,1 ff. die 
Hochzeit Chriſti als ſchon mit ſeiner Erſcheinung auf Erden ſtattfindend erſcheine, 
und fragt, wie ſich dazu die Verlegung derſelben 25,1 in die Paruſie (vgl. apoc.) 
verhalte, ſo iſt wohl zu antworten: die ganze mit Chriſti Erſcheinung begonnene 


8 1) Zu v. 14—17 vgl. Beyſchlag, Programm 1875, L. J II S. 176, gegen ihn Klöpper, 
Studien und Kritiken 1885, III S. 505 ff.; Feine, Jahrb. f. prot. Theol. 1886, III S. 512 ff. 
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Zeit iſt die Endzeit, und die von ihm auf Erden gegründete Gemeinſchaft von der 
einſt vollendeten nur, wie der Anfang vom Ende derſelben Sache verſchieden; vgl. 
den Begriff der Pood. ovoar. ſ. zu 3,2. — awagdy n adr erſte Hin⸗ 
weiſung Chriſti auf ſeinen Tod bei den Synopt. (anders Joh. 2,10, vgl. auch zu 
10,58 u. 16,21). — xai cove u. ſ. w. Hienach iſt der Sinn des Ganzen: das 
Faſten, wenn es wirklich ethiſch-religiöſen Wert haben ſoll, iſt Zeichen wirklicher 
innerer Betrübnis. Das wird nun auch für meine Jünger einmal eintreten; ich 
und ſie verwerfen alſo das Faſten nicht überhaupt, aber wir üben es, wenn es 
innerlich berechtigt, reſp. notwendig iſt. Dagegen jetzt, wo die Jünger die Freude 
meiner Gegenwart genießen, wäre es (an dvvavrar) unnatürlich, etwas für fie 
innerlich unmögliches. Man beachte, was für die Stellung Jeſu zum A. T. be⸗ 
zeichnend ijt, vgl. zu 5,17 ff., daß nur das Verhältnis der Jünger zu Ihm es iſt, 
was über Faſten oder Nicht⸗faſten entſcheidet. Daß aber endlich Jeſus mit der An⸗ 
kündigung „alsdann werden ſie faſten“ kein Gebot für künftig gibt, verſteht ſich 
von ſelbſt. Im Gegenteil, gerade hiemit ſpricht er aus, daß ſolche Entſagungen 
freies und natürliches Reſultat eines entſprechenden inneren Habitus ſein ſollen, als 
ſolches aber freilich bei ſeinen Jüngern auch künftig vorkommen werden. Irgend 
welche Folgerung aber, daß das Faſten überhaupt in ſeiner Kirche als ſolcher 
zu gelten habe, wäre doch nur möglich, wenn Jeſus hier, ſtatt von dem Zuſtand 
ſeiner Jünger nach ſeinem Tod, vielmehr von der ganzen Zeit der Kirche bis zur 
Paruſie reden und ſagen würde, dieſe ganze Zeit ſei überhaupt eine Trauerzeit (vgl. 
Schanz). Aber ſelbſt dann wäre noch ein Recht der Kirche, Faſten zu gebieten, 
abſolut nicht erwieſen. Und die z. B. von Schanz angeführten Stellen act. 13,2 i 
14,23; 2 Kor. 6,5; 11,27 ſprechen doch zweifellos für die evangeliſche, nicht für die 
katholiſche Anſchauung und Praxis. Wo iſt eine Stelle im N. T., die das Faſten 
befiehlt, ja auch nur direkt empfiehlt? vgl. auch zu 17,21. — V. 16. Der Sinn im 
allgemeinen iſt nach dem Zuſammenhang dieſer: würde ich — abgeſehen von jener 
künftigen, innern und natürlichen Begründung des Faſtens — dieſes an ſich ſo, wie die 
traditionelle Satzung thut, bei meinen Jüngern fördern und pflegen, ſo würde ich das 
Neue, das ihnen als meinen Jüngern, den Hochzeitgenoſſen, ihren Charakter gibt, mit 
Altem, mit Dingen, die eben dem Judentum angehören, in einer Weiſe verbinden, 
welche kein geſundes Weſen möglich macht. Von Widerſpruch der hiemit gegebenen 
Stellung Jeſu zum A. T. und 5,17 (f. z. d. St.), wie Weiß meint, iſt gar keine Rede. 
Im A. T. iſt ja ohnedies das Faſten nur für einen einzigen Tag geſetzlich vorgeſchrieben; 
es handelt ſich hier um das jüdiſche Weſen in ſeinem hauptſächlich durch die Tra⸗ 
dition gegebenen Charakter. — H baxove ayvagov ein in ungewalktem, 
alſo auch noch ungeſchmeidigem Tuch beſtehender Fleck oder Lappen; anders Luk. 
5,36: ein von einem neuen Kleid abgeſchnittenes Stück. — L α raha 
ein altes Gewand, deſſen Tuch morſch iſt, gern reißt, aue, abſolut: reißt 
los —. cd wAnowpma avrod, sc. tov iuariov, eben jener Fleck als Wus- 
füllung der Lücke des Kleides. Wenn man einen ſolchen an einem alten Kleid 
einſetzt, jo bricht das letztere daneben, es entſteht nur ein yeloov oo, ein 
ſchlimmerer Riß als vorher. Das Neue iſt Jeſu Lehr- und Lebensanſchauung, 


204 Evangelinm Matthäi 9, o—17. 8 


wie fie am Faſten nur in einem beſtimmten Punkt heraustritt, alſo nicht etwas — 
„rein negatives“ (Klöpper). Die Freiheit vom Nomismus iſt etwas ſehr poſitives. 
Die Lebensanſchauung Jeſu kann man nicht als einen bloßen Fleck an das alte 
Gewand anbringen, d. h. es iſt nicht möglich, im ganzen das Alte, das jüdiſche 
Weſen zu laſſen und nur an einem einzelnen Punkt, wo dasſelbe offenbar nicht 
mehr haltbar iſt, Etwas von dem Neuen ihm einzufügen, das Neue, das Chriſtentum 
bloß als partielle Aufbeſſerung oder Nachhilfe für das Alte zu behandeln und 
in dieſer Weiſe etwa gelten zu laſſen. Das Reſultat ſolchen Verfahrens wäre nur, 
daß einerſeits das Alte in ſeiner Überlebtheit doch nur um ſo mehr zu Tage träte, 
alſo nicht mehr zu brauchen wäre, andererſeits ein Neues doch nicht als ein Ganzes 
da wäre. Die Frage, warum Jeſus und ſeine Jünger nicht faſten, iſt alſo nun 
prinzipiell beantwortet, nämlich ſo: wir können gar nicht in jüdiſcher Weiſe faſten, 
weil wir überhaupt in einem Neuen drinſtehen, das mit dem Alten nicht ſo äußerlich 
zuſammengeht. Die beſte geſchichtliche Illuſtration zu einem Verfahren, wie es Jeſus 
hier ablehnt, bietet teils das Verhalten der ſtrengen Judaiſten zum Chriſtentum, 
teils etwa auch ſpäter der Verſuch der katholiſchen Kirche, auf ihrem Boden und 
in ihrer Weiſe einzelnes zu reformieren. Während nun aber bei dem in v. 16 ge⸗ 
brauchten Bild das Alte, das Jüdiſche das wäre, was dem Ganzen ſeinen Stempel 
aufdrückte, den eigentlichen Inhalt und Charakter deſſen, was herauskäme, bildete, 
das Neue, das Chriſtentum bloß ein partiell dazu gefügtes — vgl. Klöpper: die 
Erhaltung des Alten Zweck, das Neue Mittel hiezu; Fein: der Gedanke der Erſetzung 
des Alten durch ein neues Ganze, der im erſten Gleichnis nur ſchlummernd liegt, 
wird erſt im zweiten ausgeſprochen —, ſo iſt dagegen — V. 17 — in dem Bild 
vom Wein in den Schläuchen das Neue, das Chriſtentum, das Ganze, das was 
den Inhalt bildet, der neue, nicht mit altem nur vermiſchte Wein. (Klöpper: die 
Erhaltung des Neuen Zweck, das Alte verfehltes Mittel.) Wie wäre es, wenn man 
dieſen neuen Wein in die alten Schläuche thun würde d. h. für den neuen Inhalt 
die alte Form, das alte Gefäß beließe? Bei dieſem Bild iſt alſo das Chriſtentum 
nicht, wie beim erſten, bloß gedacht als mit dem Judentum und zwar ſo, daß 
letzteres das die Sache ſelbſt beſtimmende bleibt, verbunden, ſondern es ſoll ein 
Neues, ſoll wirklich Chriſtentum ſein und als ſolches (als neuer Wein) gelten, aber 
in ſeiner Form, Darſtellung, Erſcheinung ſoll es ſich ganz an das Alte oder ganz 
ſo halten, wie das Alte, das Judentum; Chriſtus und ſeine Jünger ſollen in ihren 
Anſichten, Grundſätzen u. ſ. w. ihr Neues haben, aber ſie ſollen faſten, wie die 
Juden, Geſetz halten, wie die Juden, alſo das Chriſtentum nach ſeiner Erſcheinung 
doch nur chriſtianiſiertes Judentum fein. Die Illustration dazu gibt das Verhalten 
der Urapoſtel, z. B. Petrus vor act. 10, auch in Antiochia Gal. 2, oder Luther, 
ſo lang er glaubte, mit ſeiner neuen Lehre und Lebensanſchauung doch ein guter 
Katholik ſein und bleiben zu können. Hätten nicht die Apoſtel und dann Luther 
für den neuen Wein neue Schläuche gefunden, d. h. mit dem Judaismus, reſp. 
Katholizismus ganz gebrochen und eine dem Prinzip entſprechende Geſtaltung des 
Neuen (die Kirche) geſchaffen, ſo hätte der neue Wein die Schläuche geſprengt und 
wäre ſelbſt verloffen, das Alte wäre dahingeweſen und doch das Neue auch nicht 
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in bleibender Form ins Daſein getreten (vgl. die Schwarmgeiſter im Meformations- 
zeitalter). — Endlich beachte man noch den Zuſatz Luk. 5, 30: „und niemand will 
neuen Wein, wenn er den alten trank, er ſpricht: der alte iſt gut.“ Damit deutet 
Jeſus den Vertretern des Alten, den Johannesjüngern und Phariſäern an, ihre Ab⸗ 
neigung gegen das Neue ſei allerdings begreiflich. Dies ſpricht aber nicht für, 
ſondern gegen die Auffaſſung von Weiß (für das erſte Bild auch Beyſchlag), 
wornach der ganze Sinn der beiden Bilder der fein ſoll: die neue Faſtenſitte der 
Jünger paſſe allerdings nicht für die noch auf dem alten Standpunkt ſtehenden 
Johannesjünger. Denn jener Zuſatz bei Luk. tritt als ein neuer Gedanke zum Bis⸗ 
herigen hinzu. Und wie könnte auch Jeſus bloß das, wie die „JFaſtenſitte ſeiner 
Jünger“ etwa von den Johannesjüngern aufgenommen wird, mit dieſen zwei viel⸗ 
ſagenden Bildern ſchildern wollen. Noch kurz ſei berückſichtigt die Erklärung von 
Klöpper, der meint, die gegebene Erklärung gehe beim erſten Bild nur mit dem 
Lukastext zuſammen, und entſpreche der erſt in der apoſtoliſchen Zeit möglichen Wn- 
ſchauung; bei Matth. aber ſoll das alte Kleid das empiriſche Judentum ſein, wie 
es ſich damals als ein mannigfache einzelne Schäden an ſich habendes präſentierte. 
Das ungewalkte Stück ſoll die mit ihrer meſſianiſchen Gerichtserwartung in Beziehung 
ſtehende, in verſchärftem Faſten ſich kundgebende Bußtrauer der Johannesjünger ſein, 
womit ſie eine Korrektur am Judentum anbringen wollen. Hiegegen ſpricht teils 
die Geſuchtheit des Ganzen, teils die ſo geſetzte Verſchiedenheit zwiſchen dem erſten 
und zweiten Bild, teils das, daß dieſe Faſſung höchſtens auf die Johannesjünger, 
gar nicht auf die mit ihnen hier gleichſtehenden Phariſäer paßt. 


Meditation zu 9, 17. 

Vieles an Jeſu mußte den Vertretern des ſtrenggeſetzlichen und traditionellen 
Standpunkts auffallend ſein: er ißt mit Sündern und läßt ſeine Jünger beinahe 
nicht faſten. Welche Neuerung, in gewiſſem Sinn welch anſtößiges Andern von 
Gewohnheiten und Ordnungen, welche bei den frommen Juden zum heiligen, gott- 
gefälligen Leben gehörten! Ja, Jeſus gibt und ſchafft ein Neues, J) er führt 
Sünder ein in ſeine Liebes⸗ und Freudengemeinſchaft, v. 9 —1s, 2) er begründet 
überhaupt eine ganz neue Lebensordnung, v. 14—17. ad 1: a) Einen Apoſtel holt 

ſich Jeſus aus dem bei den Juden verachtetſten Kreis, er ſieht in dieſen Auswürf⸗ 
lingen der Menſchheit Kranke, die er heilen muß. Welcher Troſt für Sünder! 
Wie beſchämend für ſelbſtgerechte Phariſäer. Wie tröſtlich und zugleich ernſt mahnend 
die Wahrheit: das Neue, was Jeſus ſelbſt übt und was er fordert, iſt Liebe, Er⸗ 
barmen auch gegen Sünder. b) Und wer in ſeine Gemeinſchaft aufgenommen iſt, 
darf ſich ſeiner, wie am Hochzeittag, freuen. Das ſchließt den Ernſt nicht aus, 
auch für Chriſti Jünger kommen Tage der Trauer, aber das eigentlich charakteriſtiſche 
für echte Chriſten iſt die Freude in Ihm, Phil. 4,4. ad 2: a) Das iſt ja freilich 
ein Neues, Genuß der Liebe Gottes, Freude in ihm gegenüber unſerem eigenen 
Elend, auch gegenüber der bloßen Geſetzesordnung, vollends gegenüber menſchlich 
geſetzlich frommen Satzungen. Es iſt die Freiheit, die, wie neuer Wein, im Geiſt 
Chriſti die Seinen beſeelt. Und p) dieſes Neue iſt ein Ganzes, kein bloß halbes 
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oder ſtückweiſe zum Alten hinzugefügtes. Einen neuen Bund hat Er geſtiftet, Seine 
Kirche iſt kein bloß reſtauriertes Judenthum, unſer evangeliſches Chriſtentum kein 
halb katholiſches, halb proteſtantiſches Weſen, unſer perſönliches Chriſtentum ſoll 
auch keine Miſchung oder kein Hin- und Herſchwanken zwiſchen ängſtlich geſetzlichem, 
zuletzt werkgerechtem Weſen und evangeliſcher Freiheit, noch weniger zwiſchen Welt 
und Chriſto, Fleiſch und Geiſt ſein. Neue Menſchen, ganze Charaktere, aus Seinem 
Geiſt geboren, dem Geiſt der Liebe, der Freude, der Freiheit ſollen und können wir 
ſein in Ihm. 5 
a 9, 18-26. . 

Inhaltsüberſicht: Bitte eines Archon um Auferweckung ſeiner Tochter, 
Jeſus geht mit ihm (V. 18. 10). Unterwegs rührt ein blutflüſſiges Weib feines 
Kleides Saum an (v. 20. 21) und wird geheilt (v.22). Ins Haus des Archon 
eingetreten treibt Jeſus die Trauermuſikanten hinaus (V. 25. 24) und erwecket das 
Kind (V. 25. 26). Die Fama davon (V. 26). 

Vgl. Mark. 5,22 ff.; Luk. 8,41 ff., beide viel ausführlicher als M. und an⸗ 
ſchließend an die M. 8, 20 ff. erzählte Geſchichte. — V. 18. aoxywor, Mk. u. Luk. 
der Synagogenvorſteher Jairus. Die Aufgabe dieſes Beamten war die äußere 
Leitung des Gottesdienſtes, Sorge für das Gebäude u. ſ. w. ſ. Riehm S. 1592. 
— sioelGar, sc. in das Haus, wo das vorige Geſpräch ſtattgefunden hatte, vgl. 
zu v. 14. — C évedevtyoe Luk. 8, 42 améIvynoxev, Luk. v. 40 ſodann und 
Mark., der den Jairus nur ſagen läßt: eoxyarws Fer, berichten, erſt nachher feine 
Boten gekommen, welche dem Jairus geſagt haben, ſeine Tochter ſei geſtorben. 
Matth. zieht zuſammen. Die hübſche und nicht unrichtige Ausgleichung, die ſchon 
Chryſ., dann Bengel u. a. geben: eredeveroey ita dixit ex conjectura (Bgl.) 
iſt nicht nötig und nicht ganz genügend; denn auch dann hätte jedenfalls Jairus bei 
M. anders geredet als bei ME — 8s eg r. yxetoa ebenſo Mark. Jeſus ſelbſt 
hat dann aber nicht die Hand aufgelegt, ſondern das Mädchen an der Hand gefaßt. 

Die Handauflegung, im N. T. enerePéveu r. yeion, im A. T. teils (beim Segnen) 
ron oder dow mit un, LXX émpdddew r. x. (was im N. T. im feindl. Sinn gebraucht iſt, 
3. B. Matth. 26, 50), teils (beim Weihen) de gd, LXX enuredéven y. Im A. T. erſcheint jenes 
nur beim Segnen, z. B. Gen. 48,14. 1s, nicht bei Krankenheilungen (vgl. Eliſa 2 Kön. 4,30, dieſes 
bei den Opfertieren Lev. 1, 4 u. ſ. w., bei der Levitenweihe Lev. 8, 22, Weihe Joſuas Num. 27, 18, 
Deut. 34,9. Im N. T. eneredéven r. x. bei Krankenheilungen Jeſu Mark. 6, s; 7, 32 8, 28; Luk. 
4, 40; 13, 18, der Apoſtel (Mark. 16, 1s) act. 9, 12. 17; 28,8; beim Segnen Matth. 19,18. 153 act. 6,6; 
13, 2; 8, 17. 10; 19,6; Hebr. 6, 2. Sicher iſt es — vgl. bef. act. 8, 17 ff.; 19,6 — nicht neuteſtamentl. 
berechtigt, die Handauflegung als bloßes leeres Symbol, als ſelbſt nur formelles Zeichen des 
Verkehrs von Perſon zu Perſon, welcher dann ſelbſt nur geiſtig im Sinn von pſychologiſcher 
Wirkung von Wille auf Wille, Gefühl auf Gefühl, Intellekt auf Intellekt zu faſſen. Anderer⸗ 
ſeits kann von magiſcher Übertragung einer Kraft lediglich durch die äußere Handlung noch 
weniger die Rede ſein. Vielmehr iſt wohl die bibliſche Anſchauung die des lebenskräftigen 
Symbols d h. die, daß die Handlung nicht für ſich, als äußerlich vollzogene, wohl aber als 
den geiſtig lebendigen Verkehr von Perſon zu Perſon ausdrückend die hiedurch von der einen auf 
die andere ausſtrömende Kraft wirklich in ſich trägt und appliziert, vgl. auch Riehm S. 561 ff. 

V. 19. s % hels von dem Sitz in dem Haus, wo er war, 1. Vis ah, ae 
Beachte das ſchnelle Gewähren Jeſu, der mit ſeinem herzdurchſchauenden Blick den 
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großen Glauben des Mannes (vgl. Röm. 4,17 ff.) erkennt und belohnt. — V. 20. 
aiwooooovoc, wohl die Lev. 15, 2s ff. beſprochene unregelmäßige Menſtruation, reſp. 
chroniſcher Blutfluß ſonſtiger ſexueller Art. Die betreffende Perſon iſt levitiſch unrein 
und Berührung mit ihr macht unrein. Daher das öden u. ſ. w., die Scheu des 
Weibes und ihre von Mark. und Luk. erzählte Angſt nach der Entdeckung. Um ſo höher 
ſteht andererſeits ihr Glaubensmut, der es wagte, eine vom moſaiſchen Geſetz gezogene 
Schranke zu durchbrechen; vgl. zu 8, 2. — xeacowedov vgl. 14,36, auch 23,5 N, 
die Quaſte, die nach Num. 15,30 f. an jedem der vier Zipfel des Oberkleides getragen werden 
mußte. Jeſus war alſo auch in ſolchen Äußerlichkeiten dem Geſetz gehorſam. Andere 
glauben, es ſei überhaupt der Saum des Gewands, dz? gemeint. — V. 21. Das 
Wort des Weibes drückt die Erkenntnis der Reinheit Jeſu gegenüber ihrer Unreinheit, 
die Zuverſicht auf ſeine Heilkraft und endlich die Demut dieſer Frau aus; ſie weiß: 
dieſer Heilige wird nicht nur nicht verunreinigt durch meine Berührung, ſondern 
von ihm geht Reinigungs⸗ und Heilungskraft auf mich aus; mehr, als den Saum 
ſeines Kleids anzurühren, iſt nicht nötig, wäre aber auch anmaßend. Vgl. auch 
Bengel: mirum quantum juvat, quae spiritus fidei et amoris docet, ea sim- 
pliciter agere et sine ambagibus. Iſt aber denn nicht bei dem Weib doch eine 
abergläubiſche Vorſtellung vorhanden, welche dem bloß phyſiſchen Kontakt das zu— 
ſchreibt, was nur dem Kontakt der Geiſteskraft Jeſu mit dem Glauben des Weibes 
zukommt? Hiebei iſt wohl zu unterſcheiden, wie objektiv, nach dem Bericht der 
Evangeliſten, die Heilung vor ſich ging, und wie ſubjektiv das Weib ihrerſeits wohl 
die Sache faßte. Was das erſtere betrifft, ſo iſt bei Matth. ganz klar, daß erſt 
nach dem Wort Jeſu in v. 22 die Heilung erfolgt; ja dieſes Wort ſelbſt mit ſeinem 
orig céowxé ce könnte leiſe einen Gegenſatz, eine Art Korrektur zu dem Ge⸗ 
danken des Weibes in v. 21 in ſich ſchließen: nicht das Berühren, ſondern der 
Glaube hat dich gerettet. Und doch, auch dann bleibt jedenfalls ſtehen, daß Jeſus 
eben in dem Berühren den Glauben des Weibes erkannte; man muß alſo ſagen: 
des Glaubens geiſtiges Agieren oder Einwirken auf Jeſum und der phyſiſche Kontakt 
durch die Anfaſſung der Quaſte ſind nicht außer, ſondern in einander. So nun 
vollends bei Mark. und Luk., nach welchen (Mark. 5, 20; Luk. 8, 44) ſofort nach der 
Berührung der Blutfluß aufhört, ja Jeſus merkt, daß (unwillkürlich?) eine Kraft 
von ihm ausſtrömt, welche eben die Heilung vermittelt, wobei wohl als Analogie 
das ganze Gebiet der ſog. unbewußten Vorgänge des Seelenlebens beizuziehen iſt. 
Aber auch bei Mark. und Luk. ſagt Jeſus ausdrücklich: dein Glaube hat dich 
gerettet. Hienach darf man ſich doch die Sache nicht anders vorſtellen, als daß 
— vgl. bei der Handauflegung, v. is — die leibliche Berührung nur als Ausdruck 
des Glaubens des Weibes in Betracht kommt, als ſolcher aber allerdings dieſelbe 
unmittelbar gleichſam die Heilkraft aus Jeſu hervorlockt und auf das Weib über⸗ 
leitet. Und Luther hat vollkommen Recht, wenn er (Erl. 5, S. 299) ſagt: „es 
war kein ſchlecht Anrühren mit den Händen, ſie rührte ihn an mit dem Herzen und 
feſtem Vertrauen auf ſeine Gnade und Allmacht.“ In der Erzählung der Evan⸗ 
geliſten ſelbſt alſo (cf. 14,36; act. 5,18; 19,12) iff von abergläubiſcher Vorſtellung 
keine Spur. Ob aber das Weib ſeinerſeits ganz von ſolcher frei war d. h. ob ſie 
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nicht doch weſentlich oder vorwiegend die Sache ſich phyſiſch vermittelt dachte, iſt 
eine Frage, die man dahingeſtellt laſſen kann; aber auch wenn man ſie bejahen zu 
müſſen glaubt, iſt es doch nur eine niedere, ungeklärte Vorſtellung von dem Her⸗ 
gang des Heilsprozeſſes, um was es ſich handelt, und auch für das Weib ſelbſt iſt 
doch nicht bloß der Glaube an die Heilkraft des Herrn, ſondern gerade bei jener 
Vorſtellung dies das entſcheidende, daß ſie mit dieſer leiblichen Berührung eine un⸗ 
mittelbare Gemeinſchaft zwiſchen ſich und dem Herrn herzuſtellen ſucht, und 
das, alſo doch der Glaube, hat ihr geholfen. — V. 22. Um Jeſu ganze Liebe 
zu verſtehen, denke man ſich, wie etwa ein Phariſäer ſolch einer Unreinen gegenüber 
ſich benommen hätte! — Paocer, dieſe Anrede ſetzt das voraus, was Mark. und 
Luk. von der Art berichten, wie das Weib zitternd herbeikam u. ſ. w. — Avyareg — 
liebreich väterliche Anrede. In dieſer Weiſe nur hier im Mund Jeſu (Weiß); 
vgl. auch zu y. 2. — 7 wiotes u. ſ. w. Bengel ſehr fein: non semel evenit, 
ut fidem quis habere se tum demum sentiret, quum Salvator ipsi nunciaret. 
— V. 23. avidnrac u. ſ. w., über die jüdiſchen Sitten in dieſer Beziehung vgl. 
Riehm S. 160 f. Bald nach dem Eintritt des Todes erfüllten die Angehörigen 
und Freunde, beſonders die Weiber das Sterbehaus mit lautem Klagegeſchrei, man 
dingte (wie in Egypten) Klageweiber (Jer. 9,12), ſtimmte vor der Beerdigung im 
Haus und während des Leichenzugs Klaggeſang mit Flötenbegleitung an u. ſ. w. 
Originell Luther: die Juden hatten keine Glocken; eben wie wir den Toten läuten, 
alſo haben ſie vor der Thür einen Trauergeſang poſaunen laſſen (a. a. O. 302). 
— V. 24. avaywosite — yao: das yao beweiſt, daß Jeſus als Grund der 
Entfernung des oxdos nicht, jedenfalls nicht in erſter Linie das Ungeziemende dieſes 
Trauerlärms, ſondern einfach das bezeichnet, daß kein Grund dafür vorliege, weil 
ja kein zu begrabender da ſei. — ovx anédaver alia xadevder. In der 
Gewißheit der Zurückrufung des Lebens bezeichnet Jeſus den wirklich eingetretenen 
Tod als Schlaf, weil er ja, wie ſonſt dieſer, nur Übergang aus einer Lebensphaſe 
in eine andere iſt; vgl. Joh. 11,11. Wenn man (Schleiermacher u. a.) annimmt, 
das Mädchen ſei nur ſcheintot geweſen, ſo macht man Jeſum zum Charlatan. Und 
nicht viel beſſer iſt der Satz, die Seele des Kindes ſei erſt im Begriff geweſen, 
den Leib endgültig zu verlaſſen (Beyſchlag, L. J. II S. 196. Was heißt denn 
auch „endgültig den Leib verlaſſen?“). — xarveyédwv: Angeſichts des wirklich 
vorhandenen Todes finden ſie in ihrem Unglauben das Wort Jeſu lächerlich, weil 
es ja eine reine Unmöglichkeit enthalte. — V. 25. e in das Totengemach, 
éxoaryoe u. ſ. w. Man beachte die kurze einfach würdige, zugleich das energiſche 
Handeln Jeſu treffend bezeichnende Ausdrucksweiſe. Zur Ergreifung der Hand vgl. 
Luthers köſtliches Wort: „nicht anders denn wir mit einem ſchlafenden Kind um⸗ 
gehen, wenn wir's aufwecken wollen“ (304). — V. 26. 77 éxeivny cf. v. 1.0 ff., 
die Umgegend von Kapernaum, alſo des Genezarethſees. 


Meditation zu 9, 18 —26. 
0 Zwei Bilder menſchlichen Jammers, aber auch herrlicher Errettung durch 
Jeſum. Gottlob ſo darf man noch heute zu ihm kommen und Hilfe erfahren. 
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Für was für Leute iſt Jeſus da und was haben fie an Ihm? ad 1, 
V. 1s—21. a) Für Unglückliche iſt Er da. Im Text ein Mann aus den höheren, 
ein Weib aus den niederen Ständen, jener im Jammer über den Tod ſeines Kindes 
dieſe ſeit lang ſchwer krank und zu den Unreinen gehörend. Überhaupt, was für 
Leute ſind es, die Jeſu nachzogen und heute noch nachziehen? Leiblich oder geiſtlich 
elende; vgl. 1 Kor. 1,26 ff. Wenden wir dies auf uns an, fo liegt darin einmal 
die Mahnung: erkenne dich als einen Elenden; und der Troſt: ſelig ſind die Armen 
u. ſ. w.; ſodann aber auch beim Blick ins große Ganze die Wahrheit: ein Chriſtentum, 
das für die Großen, die Reichen, die Glücklichen u. ſ. w. vor allem da ſein will, 
iſt nicht das echte. b) Gläubige ſind's, die ihn finden. Des Jairus großer Glaube 
v.18, des Weibes Demut, ſchamhafte Scheu, Zuverſicht. Jeſum ſelbſt unmittelbar 
will fie faſſen und haben, wenn fie dabei auch vielleicht noch nicht frei von ſinn— 
lichen Vorſtellungen iſt. Wie beſchämt uns folder Glaube! ad 2, v. 22—26. 
a) Sie erfahren Jeſu Freundlichkeit, wie bereitwillig folgt er dem Jairus, das 
Weib redet er mit väterlichem Zuſpruch an, erkennt ihren Glauben an (vgl. zu v. 22). 
Wie läßt er noch heute uns in unſrer Schwachheit ankommen. b) Jeſu Macht 
hilft ſofort, aber ohne allen Rumor, die Klageleute treibt er fort; gerade wo er 
am herrlichſten ſich offenbart, bleibt er in der Stille. Das iſt ſeine Art — auch 
ein beſchämendes Vorbild für uns, wie ein köſtlicher Troſt! — Aber gerade ſo 
dringt doch Jeſu Gerücht überall hin, und überall, wo Not iſt, iſt Er zur Hilfe 
bereit und mächtig. 


9, 27-38. 


Inhaltsüberſicht: D v. 27—34 zwei Heilungen: zwei Blinde bitten um 
Hilfe und bekennen ihren Glauben (V. 27. 28), Jeſus heilt fie, verbietet aber die 
Sache auszubreiten (V. 29. 30), dies jedoch umſonſt (V. 500. Ein infolge Beſeſſen⸗ 
heit Stummer wird geheilt (v. 32. 33a), Verwunderung des Volks und Cäſterung 
der Phariſäer (V. 35b. 34). 2) v. 35—38. Allgemeine Schilderung der lehrenden 
und heilenden Thätigkeit Jeſu (V. 35), fein Mitleid mit dem armen Volk (v. 36), 
fein Wort an die Jünger, betr. die Erntearbeit (V. 37. 38). J 

Der ganze Abſchnitt hat keine unmittelbare Parallele bei Mark. und Luk. 
Denn die Blindenheilung mit Mark. 8, 22 ff., reſp. Mark. 10, 46 ff. u. Luk. 18,5s ff., 
was die Par. zu Matth. 20, 29 ff. find, ſodann die Heilung des Stummen mit Mark. 
3,22 u. Luk. 11,14, der Par. zu Matth. 12,22 oder auch mit Mark. 7, 3e ff. gleich⸗ 
zuſetzen, iſt gar kein Grund vorhanden. Endlich unſer v.ss—ss hat in Luk. 10, 2, 
aber in anderem Zuſammenhang eine teilweiſe Parallele. — V. 27. vioc Savid, 
abgeſehen von 1,1 hier zum erſtenmal dieſe ſpezifiſch altteſtamentl. meſſianiſche Bee 
zeichnung, die, was ſehr zu beachten, Jeſus niemals von ſich ſelbſt gebraucht, im 
Gegenteil 22,42 ff. nur ſehr mit Vorbehalt für ſich, den Herrn Davids gelten läßt. 
— V. 28. Bengel: perseverabant in orando. — 2. Od wohl das Haus, 
in dem er für gewöhnlich in Kapernaum wohnte, ſ. 4,13. — meovevere u. ſ. w. 
Jeſus deutet damit, daß er zuerſt von ihrem Glauben ſich überzeugt, an, dieſer ſei 
die Bedingung der Hilfe, ek. 13,58. Bei den bisher erzählten Wundern war dieſe 
Bedingung ohne ſolche Frage von ſeiten Jeſu als vorhanden ausgewieſen worden, 
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cf, 8, 2. 6 ff.; 9,2.18 ff. — V. 29. % e u. ſ. w., ähnlich wie die Handauflegung 
zu beurteilen ſ. z. v. is. — xava v. rονοντνιν, Bengel: affirmat, non limitat; 
alſo: weil ihr glaubt, wird euch, um was ihr gläubig bittet. Immerhin liegt in 
dem cr jedenfalls indirekt auch das, daß die Art der Rettung der Art, der Stufe 
und dem Inhalt des Glaubens entſpricht. Hier z. B. wird den gläubig bittenden 
nicht, wie 9,2, geiſtliche Rettung, Sündenvergebung zu teil, ihr Glaube hatte ſich 
ja nur auf die Hebung ihres körperlichen Leidens bezogen. — V. 30. x. evePou- 
union cf. z. 8,4. Er bedräute d. h. gebot mit ſcharfem Ernſt, weil er wohl als 
der Herzenskündiger bei dieſen Leuten und in dieſem Fall — aus uns unbekannten 
Gründen — das ſchweigen für beſonders geboten hielt. — V. 31. S FeO 


sc. aus dem Haus v. 28. — V. 32. xwqor daimorviCouevor d. h. der infolge 


von Beſeſſenheit die Sprache verloren hatte, ſ. z. 4,24. — V. 33. egyarvy ovrac: 
gewöhnlich wird als Subj. „es“, sc. das Teufelaustreiben, ergänzt „nie iſt das 
auf ſolche Weiſe zur Erſcheinung gekommen“ (jo auch Keil, Weiß). Was ſoll 
hiebei aber sn Vielmehr ſteht epary abjolut „niemals ijt eine Erſcheinung 
geſchehen in ſolcher Weiſe“ d. h. ſo etwas zu Tag getreten. Alſo nicht als ob 
o bros für covro ſtände, wogegen Weiß ſich für Verwerfung dieſer Erklärung wendet. 
Nösg.: noch nie iſt es in J. fo zugegangen. — V. 34. Die Oppoſition der Phariſ. 
hat nun gegenüber v. s. 11.14 ff. den Fortſchritt gemacht, daß fie dieſes Gottesläſterers 
6), des Sündergeſellen (11), des Traditions⸗, ja Geſetzesfeindes (14), Weſen und 
Kraft nun poſitiv aus ſataniſcher Quelle ableiten. Ein Vorſpiel zu 12,22 ff., gewiß 
als ſolches geſchichtlich und literariſch wohl motiviert, daher kein Grund, hier oder 
dort Dublette anzunehmen. — aoyor v. datmoviwy der Satan 12,24. Die 
dieſem Diktum zu Grund liegende Anſchauung iſt folgende: das Faktum der Dämonen⸗ 
austreibung iſt unleugbar; daß aber dieſe Obergewalt Jeſu über die Dämonen aus 
Gott ſtammt, iſt bei ſolch einem Mann unmöglich, alſo kann ſie nur von dem 
Oberherrn der Dämonen, dem Satan, herrühren; dieſer würde dann, um ſeine Herr⸗ 
ſchaft im großen und ganzen durchzuführen, eine (dann nur ſcheinbare) Niederlage 
im kleinen und an einem vereinzelten Punkt ſich gefallen laſſen, ja ſelbſt verfügen. 
Weiteres zu 12,24 ff. — V. 35 cf. 4,23. Der Abſchn. 35— 38 iſt teils der Ab⸗ 
ſchluß der bisherigen Einzelnſchilderung von Jeſu Reden und Heilen, ein Geſamt⸗ 
bild dieſer Thätigkeit, teils der Übergang zum Folgenden (vgl. unten die Bem. von 
Bengel zu v. ss). Man beachte die ungemeine Einfachheit und eben damit Groß⸗ 
artigkeit (ef. das wiederholte eas u. ſ. w.; zu dem ονν vdcor cf. auch die 
Bem. zu 4,24) der Schilderung. Stellen, wie die unſrige, klingen wohl in apoſto⸗ 
liſchen Predigten, wie act. 10, s nach. Gibt v. ss die beiden Hauptthätigkeiten Jeſu 
an, ſo V. 36 das innerſte Motiv ſeines Handelns, das Mitleid ſeiner Heilands⸗ 
und Hirtenliebe. — 20: bei ſeinem helfenden Umherziehen fällt je und je ſein 
Blick auf die odor d. h. die ſich zu ihm herzudrängende Volksmenge, und in einem 
derartigen Fall ſpricht er von Mitleid durchdrungen das v. 37 berichtete Wort. — 
fonmhayyviody: dem Evangeliſten ſchweben wohl Worte des A. T. vor, wie 
Ezech. 34, ff. 11 ff. 28 ff., ſpeziell zu dem Bild der ee u. ſ. w. ef. Jeſ. 53,6. 
éoxvdwévor, geſchunden, alſo aufs roheſte mißhandelt von böſen Hirten oder auch 
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wilden Tieren; im Gegenbild vom Volk: leiblich und beſonders geiſtlich dem Verderben 
preisgegeben. — %s, Vulg. jacentes, hingeworfen an den Weg, alſo dem 
Elend ohne Hilfe preisgegeben. — V. 37 u. 38. core ſ. z. v. 35, deutet zugleich auf 
das hiemit motivierte Vorgehen Jeſu 10,1 hinaus. Das Wort an die Jünger bedeutet 
die Notwendigkeit und die nun herangekommene Zeit des möglichſt allſeitigen helfenden 
Einſchreitens, cf. Luk. 10,2; Joh. 4,35. Ein großes Feld ſollte geerntet werden, 
aber die Kräfte zu dieſer Arbeit ſind nicht in genügender Zahl vorhanden, ein Menſch 
kann da von ſich aus nicht helfen, auch keiner von ſich aus den Auftrag zu dieſer 
Arbeit geben, das iſt Sache des Herrn der Ernte, Gottes, deſſen Acker Israel und 
die Welt iſt. An Ihn ſollen die Jünger, die gewiß Jeſu Mitleid und Wunſch der 
Hilfe teilen, auch ſelbſt Hand ans Werk zu legen bereit ſind, ſich mit dem Gebet 
wenden, Er möge Leute zu dieſer Arbeit beſtellen und, da es dringendſtes Bedürfnis 
iſt, ſolche mit energiſchem Willensnachdruck und Kraftwirkung auf das Arbeitsfeld 
fenden (exBadn). Vgl. auch Bengel: hi ipsi qui orare jubentur, operarii con- 
stituuntur mox (10,1). Dum rogare jubet, simul desiderium inserit quod 
ipse exaudit. Wer recht betet um Sendung von Arbeitern, iſt ſelbſt am beſten 
qualifiziert zum Arbeiter, muß aber ſeinerſeits warten, bis Chriſtus ihn ſendet. 


Meditation zu 9, 2788. 


Zwei Einzelnbilder und ein Geſamtbild von Jeſu Heilandsthätigkeit auf 
Erden. Umhergehen und ſich erbarmen, lehren und heilen, das war Sein Leben, 
und heute noch gilt jener Vers: „barmherzig, gnädig, geduldig fein” u. ſ. w. Drei 
Bilder werden uns vorgeführt: 1) die Not und der Nothelfer, v. 2381; 2) das 
Reich der Finſternis und fein Überwinder, v. 32-34; 3) die verſchmachtete 
Herde und ihr Hirte, v.ss—ss. ad 1. a) Die Blinden, ihr Elend, ihr an⸗ 
haltendes Schreien, Appell an ſein Erbarmen und an ſeine Würde und Macht als 
Davidsſohn; dieſer ſoll ja doch nach dem A. T. (vgl. z. B. Sef. 35) ein Reich 
bringen, wo auch keine Blindheit mehr iſt. b) Jeſu Erbarmen, aber auch zuerſt 
ſich überzeugen, ob Glaube da iſt; ſein helfen und „bedräuen“, er ſucht eben nicht 
für ſich Ehre, geſchweige Volkshuldigung u. dgl. Wie gewinnend, aber auch welches 
Vorbild echter Liebe. — ad 2. a) Die Satansmacht, es iſt ein Reich des Ver⸗ 
derbens in der Welt, und ohne daß wir im einzelnen Fall, etwa, wo verborgene 
Krankheitsquellen oder ſonderliche Arten von Krankheitsäußerungen vorliegen, gleich 
auf Beſeſſenheit ſchließen und ſtatt beim Arzt etwa gar durch „Beſprechung“ u. dgl. 
zu heilen ſuchen ſollen, müſſen wir doch im allgemeinen durch alles Elend uns 
auf die Geſamtmacht des Böſen aufmerkſam machen laſſen, damit wir ja nicht 
leichtſinnig, in falſcher Weltſeligkeit u. dgl. dahingehen; noch mehr aber b) auf 
den Überwinder derſelben, der kann gottlob auch ſolches thun, was noch nie in 
Israel geſehen worden iſt; aber um ſo ſorgfältiger müſſen wir ſein Wirken ja unter⸗ 
ſcheiden von allem ſonſtigen ſein ſollenden Teufelaustreiben (V. 24), namentlich das 
. Gebiet, auf dem — und die Art, wie der Glaube wirkt, fernhalten von allem Aber⸗ 
gläubiſchen, Zauberei u. ſ. w. Das Hauptunterſcheidungszeichen iſt, wie Nr. 3 zeigt, 
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das Ineinander von Lehren und Heilen, alſo die Geltung ſeines Wortes. ad 3.) 
a) Nicht nur in einzelnen Erſcheinungen tritt uns das Elend entgegen, ſondern wie 
damals Israel, ſo gleicht die ganze Menſchheit einer Herde ohne Hirten. Viele 
Hirten, die ſich ihrer annehmen wollten, alte und neue Weltverbeſſerer mit Wort und 
That, machen nur das Elend größer, führen die Leute nur immer weiter ab vom 
Heilquell. b) Nur in Jeſu wohnt echtes Erbarmen, nur Er hat die beiden Hilfs- 

mittel, das Wort vom Reich und die Kraft der Geſundheit, die von Ihm auf uns, 
zunächſt auf unſern Geiſt, aber auch auf unſern Leib, hier anfänglich, einſt voll- 
kommen überſtrömt. c) Er ladet auch unter uns zur Mitarbeit in die Ernte Gottes 
ein, vor allem durch Fürbitte, dann aber auch ſollen die, die Er ſendet — und 
nur rechte Beter ſind dazu geeignet — in der großen Ernte mithelfen. Blick auf 

die einſtige letzte Ernte. 4 


Kapitel 10. 


10, 1—15. 

Inhaltsüberſicht: Ausſendung und Vollmacht . J), Verzeichnis der Apoſtel 
(V. 2—4). Inſtruktionsrede Jeſu zu dieſem Sweck: J) die amtliche Aufgabe, v. Slo. 
an wen follen fie ſich wenden und was im allgemeinen predigen? (V. 5—7). Ihre 
Heilkraft ſollen fie unentgeltlich üben, ſich nicht mit Vorräten zur Reife ausrüſten, 
ſondern Gott für ihren Unterhalt ſorgen laſſen (V. 8—10), ihr Quartier in einem 
würdigen Haus nehmen und nicht wechſeln (v. II. 12). Lohn und Strafe derer, die 
fie aufnehmen und nicht aufnehmen (V. 15—15) (2) welches Los erwartet ſie d 
v. 16— 25. 3) Sie brauchen ſich nicht zu fürchten, ſondern dürfen Gott vertrauen, 
v. 20—33). 4) Aber es gilt ganzen Ernſt mit der Liebe Chriſti zu machen, v. 34—42. 
Näheres ſ. u.]. 

Verhältnis unſeres Kap. zu Mark. und Luk. Markus, der von 2,23 
bis 4,34 ſchon Parallelen zu Matth. 12 u. 13 bringt, berichtet 3,14 ff. ganz allgemein 
und vorläufig die Beſtellung der Zwölf (eoince dwdexa), daß fie wer’ avrod 
ſeien und er ſie zum predigen ausſende, ſodann ihre Ausrüſtung mit der Heilkraft, 
hieran reiht ſich das Apoſtelverzeichnis, aber die Ausſendung ſelbſt berichtet er erſt 
6, ff. in einem, nur durch 6,16 (die Szene in Nazaret) unterbrochenen ähnlichen 
Zuſammenhang wie hier Matth., ſofern Mark. 5,22 —4s unſerem 9,18 —28 entſpricht 
(über 9,27 ff. ſ. o.). Auch zu unſerer Ausſendungsrede hat Mark. 6,713 mehrere 
Parallelen (vgl. damit Matth. 10, 1.9 11.14); ſodann aber kommen vereinzelte Pa⸗ 
rallelen anderwärts, vgl. Mark. 4,22 mit Matth. 10, 26; Mark. 8,34 f. mit Matth. 
10, 8 f.; Mark. 9,41 mit Matth. 10,42, teilweiſe auch Mark. 9,37 mit Matth. 10, 40, 
endlich erſcheint in der eschatologiſchen Rede, wie bei Luk., Mark. 13,9 f. eine Parallele 
zu Matth. 10,17 ff. — Lukas berichtet 6,12 ff. in größtenteils ähnlichem Zuſammen⸗ 
hang wie Mark. 3,14 ff. die Wahl (Se ν,ẽỹůq) der Zwölf und gibt das Ver⸗ 
zeichnis, ſodann folgt, wieder in ähnlichem Zuſammenhang wie Mark. 6,7 ff. (während 
er die Par. zu 6,1—6 nicht hier hat), Luk. 9,16 die Parallele zu Matth. 10,1. 
6—11.14.15. Die Hauptparallele aber zu unſerer Rede bildet die ihm eigentümliche 


) Vgl. meine „Predigten und Schriftbetrachtungen“ Nr. VII. 
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Rede an die ſiebzig Jünger, Luk. 10. Endlich korreſpondiert Vuf.12,11.19 mit 
M. 10, 19. 20; Luk. 6, 40 mit M. 10,24; Luk. 12,2 9 (auch 8,17) mit M. 10,26 ff., auch 
Luk. 9,28 —26 mit M. 10, 38. 38. 39; Luk. 12.51 ff. mit M. 10,34 ff., endlich Luk. 21, 12 ff. 
(ef. 12,11 f.) mit M. 10,1719. 21.22. — Das ganze Verhältnis beurteilen wir ganz 
ſo, wie wir in betreff der Bergpredigt gethan. Daß Jeſus ähnliche Ausſprüche bei 
mehreren Gelegenheiten gethan hat, iſt kein Grund zu bezweifeln, ebenſo aber auch 
nicht, daß er bei der erſten Ausſendung der Jünger eine größere Rede gehalten, 
welche Matth. frei, in Kombination von — ihm wohl zerſtreut vorliegenden, für 
die Situation paſſenden Worten, aber treu aus dem Geiſt des Herrn heraus repro- 
duziert hat. 5 

V. 1. Über die Erwählung der Jünger vgl. zu 4,18 ff.; 9,9. Die Dar⸗ 
ſtellung des M. läßt ſich ſachlich mit Mk. 3,14; Luk. 6, 1, wornach die Bildung des 
Zwölfkreiſes längere Zeit vor der unſerem Kap. ſonſt parallel erzählten Ausſendung 
Mk. 6,7 ff.; Luk. 9,1 ff. vor ſich geht, wohl vereinigen. Denn bei Matth. werden 
offenbar 10,1 die zwölf nicht erſt „gemacht“ (Mk. 3,14), ſondern r οονν i’ 
rob dd eL, madyras jest das ſchon geſchloſſenſein des Zwölfkreiſes voraus. Aber 
andererſeits iſt nun eben einmal bei Matth. derjenige Übergang, den Mk. 3,14 ff. 
und Luk. 6,13 von dem Anſchluß der Einzelnen der Zwölf (zuletzt Matthäus ſ. z. 9, 9) 
an Jeſus zu der Konſtitution des geſchloſſenen Kreiſes geben, nicht gemacht; der 
letztere tritt bei Matth. unvermittelt auf. — Zdwxev eFovoiarv: wie? iſt nicht 
geſagt. Man kann aber an nichts, als an das Wort Chriſti denken, wodurch er 
ſeine Geiſtesmacht auf fie übergehen läßt, Worte etwa wie v. s. Ohne alle bibliſche 
Analogie, ja Abergläubiſches eintragend iſt die Vermutung von Ewald, es handle 
ſich um Mitteilung heiliger (ſoll das heißen: magiſch wirkender?) Worte, Zeichen 
und gewiſſer Hantierungen, was ſelbſt Weiß nicht ohne weiteres zurückweiſt. Mit 
Schanz an Anhauchung (wie Joh. 20, 22) oder Handauflegung (act. 13,5) zu denken, 
iſt im Text mit nichts gerechtfertigt. — wrevparwr axadaotar ſ. z. 4,24. 
Das epitheton ornans exadagroc bezieht fic) wohl nicht auf eine ſpezielle Art 
von Unreinheit, etwa beſonders ſexuelle, die nie ausdrücklich mit der Beſeſſenheit 
zuſammengenommen iſt, ſondern bezeichnet wohl, im Anſchluß an die altteſtamentl. 
Anſchauung, überhaupt das vom heiligen Gottesleben ausgeſchloſſene, gottwidrige 
und die Menſchen, zumal Angehörige des h. Gottesvolks befleckende Weſen des 
Reiches der Finſternis. Daher ſtehen auch unreine Tiere (8,1 ff.; apoc. 18,2) und 
Orte (12,43 ff. ſ. z. d. St.) mit ſolchen Geiſtern in einer Art von Naturverwandt⸗ 
ſchaft. — V. 2. 900 0 end, die Bedeutung dieſer Zahl erhellt aus 19,28; Luk. 22, 30; 
apoc. 21,12. 14. In ihnen hat Israel gleichſam ſeine neuen, geiſtlichen Väter, die 
Boten Gottes, die es, ſoweit es glaubt, zu ſeiner Beſtimmung führen, ſoweit es 
nicht glaubt, richten; aber was Israel nach dem Fleiſch ſein ſoll, wird dann Israel 
nach dem Geiſt, und auch deſſen Führer und Häupter ſind ſie; ihre urſprüngliche 
Sendung nur an Israel (10,6) wird zur Sendung an die Welt. 

Die Apoſtel — vgl. beſ. Weizſäcker ap. Z. A. S. 606 ff. — haben nach Luk. 6, 18 dieſen 
ihren Namen von Jeſu ſelbſt erhalten, und Joh. 17,18 ſtellt er ihre Sendung durch Ihn in Pa⸗ 
rallele mit ſeiner Sendung durch den Vater. Der Name iſt einfach — Sendling, Bote, dem hebr. 
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bei Luk., bei Mark. u. Matth. nur hier und Mark, 6, zo, ebenſo bei Joh., wo er übrigens nur 
13,16 ſich findet, ausſchließlich von den Zwölfen gebraucht (Luk. 11, 4 ). Die parallele Bezeich⸗ 
nung „ol dwdexa uadnrai"” verſchwindet von den acta an. Auch in acta führen, außer 14, 4. 12, 
nur die Zwölf (von Kap. 9 an auch Paulus) den Apoſtelnamen; ebenſo in den Br. Petri, Judä 
und Apokal. Auch bei Paulus iſt dies durchaus das herrſchende; ſicher aber wird Gal. 1, 10 der 
Herrnbruder Jakobus zu den aadorodor gerechnet; zweifelhaft find die Stellen Röm. 16,7; 1 Kor. 
15,7 mit 5; 2 Kor. 8, 28; das „euer Apoſtel“ Phil. 2, 2s (Epaphrodit) gehört nicht her; daß 
1 Kor. 4,6. o; 9,5 Apollos und Barnabas, wie Weizſäcker S. 608 ſagt, als Apoſtel charakteriſiert 
ſeien, iſt nur indirekt richtig; direkt bezeichnet find fie jedenfalls nicht fo; endlich 1 Theſſ. 2, 
ſind zwar wahrſcheinlich (aber abſolut ſicher iſt auch das nicht) Timotheus und Silvanus mit 
Paulus zuſammen unter dem Titel ewdorodor gemeint, allein es iſt doch ein anderes, ob Paulus 


„A oder gen entſprechend (vgl. ud 1 Kön. 14, te Derſelbe wird in ſämtlichen Synopt., oft 


ſeine Mitarbeiter unter ſeinem Titel mitſubſumiert, als wenn er ſie ſelbſt direkt ſo nennen würde. 


Kurz, wenn man auch zugeben muß, daß da und dort ein weiterer Gebrauch dieſes Namens vor⸗ 
liegt, ſo iſt doch — wie am einfachſten die Thatſache beweiſt, daß Paulus ſeine Koordination mit 
den Zwölfen gerade qua énôcrodos fo ſehr betont — den Zwölfen (mit Paulus) überall im 
N. T. ſicher eine einzigartige Stellung und Autorität zugeteilt. Dieſelbe liegt aber 
nicht an ſich in ihrer Ausſendung durch Jeſum, auch nicht in der ihnen an unſerer Stelle ge⸗ 
gebenen sKovolc — beides teilen fie mit den Siebzig Luk. 10, vgl. bef. dort v. 16 mit Matth. 10, 40 —; 
noch weniger ſteht es fo, daß fie etwa nach Art der katholiſch-hierarchiſchen Anſchauung von vorn⸗ 
herein einen ſpezifiſch kirchenamtlichen Charakter miterhalten hätten, das iſt auch ſpäter nicht der 
Fall. „Der Apoſtolat, ſagt Weizſäcker S. 606, iſt von Jeſus gegründet nicht als ein Kirchen⸗ 
amt, ſondern als der Dienſt der Verkündigung.“ Gewiß, aber als einzigartiger Dienſt. Nur die 
Zwölf nimmt Jeſus von Mark. 3, 14 an (e wor wer’ avdrov) in eine ſpezifiſche, engſte, beſtändige 
Gemeinſchaft, zunächſt pädagogiſcher Art, zu ſich, fie macht er in einer Weiſe, wie niemand fonft, 


für alles zu Zeugen ſeiner Herrlichkeitserweiſung (Joh. 2, 11), und ſo führt er ſie in allmäh⸗ 


lichem Ausreifungsprozeß, deſſen Höhepunkte Stellen wie Joh. 6, co ff.; Matth. 16, 16 ff. darſtellen, 
in Bewährung ihrer ſelbſt⸗ und weltverleugnenden Anhänglichkeit an ihn (Matth. 19, 2 ff.; Luk. 
22,8) zu der Fähigkeit, gegenüber Israel und der Welt die Träger ſeines Geiſtes und Worts in 
einer niemand ſonſt zukommenden Weiſe zu werden, auf welche berufliche Autorität dann Matth. 
28, 16 ff. (ſ. z. d. St.) das Siegel drückt und Pfingſten die Kraft ſpendet. Und von nun gilt, 
aber immer in pneumatiſcher Weiſe: mewroy dnogrte⁰, 1 Kor. 12, 28; Eph. 2, 20; 4,11. Alle 
andern Chriſten find Leute, die erſt durch der Apoſtel Wort gläubig werden, Joh. 17, 20; 1 Joh. 1,3. 
Und dies iſt die ſpezifiſche Autorität ihres Worts in ihren Schriften noch heute. 

mowrtoc, nicht bloß der (etwa der Zeit der Berufung folgenden) Zählung, 
ſondern auch der Bedeutung nach, ſ. 16,16 ff. Übrigens vgl. Bengel: primus fuit 
inter apost., non supra apost., in apostolatu, non praeter apostolatum. Quid 
hoc ad papam romanum? — 6 deyomwevoc Heros ſ. z. 16,18. — Zu der 
Anordnung der Zwölf je nach drei Doppelpaaren, mit Petrus, Philippus, Jakobus 
Alphäi an der Spitze und immer Judas Iſch. am Schluß vgl. Mk. 3,16 ff.; Luk. 
6,14 ff-; act. 1,13 ff. Daraus aber zu folgern, daß „die Zwölf in ihrer Stellung zu 
Jeſu drei konzentriſche Kreiſe ſtufenweis abnehmender Nähe bildeten“ (Keil) iſt, 
außer ſoweit es ſich um die drei fog. Lieblingsjünger handelt, durch das N. T. nicht 
unmittelbar berechtigt. Vollends liegt darin keine „Rangordnung“ (Schanz). — V. 3. 
Bartholomäus⸗Sohn des Tolmai, ſicher identiſch mit dem johanneiſchen Nathanael!) 


N * Vgl. Beyſchlag L. J. II S. 190: „da man nicht annehmen kann, daß die älteſte 
Chriſtenheit über die Namen der zwölf Apoſtel geſchwankt hat, jo ſind die Ausgleichungen der 
differenten Namen geradezu notwendig“. 


nil 
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Joh. 1, 45 f.; 21,2. — Was den in dieſem V. zuletzt genannten Apoſtel betrifft, ſo 
iſt ſchon die Lesart ſtrittig. In den Kod. am gewichtigſten bezeugt iſt das bloße 
xat Oaddatoc xB, Vulg., ebenſo Mk. 3, 18; nicht ſowohl durch Kod. (nur P), als 
durch K. V., beſonders Orig. bezeugt iſt die von Tiſch. und Gebh. vorgezogene 
L.A. & Aeg tog; endlich weitaus die Mehrzahl der Kod., aber auch Peſch. 
lieſt xai AeBBatoc 6 éemixdndsig Oaddaios. Bei Lukas, 6,16 u. act.1,13 muß 
der übrigens beidemal erſt nach Simon genannte Judas Jakobi identiſch mit 
dieſem Lebbäus — Thaddäus fein, cf. auch Joh. 14, 22. So kommt alſo der Name 
Lebbäus, den man entweder „der Beherzte“ (ad) oder „Mann von Lebba“ (am: 
Karmel) oder als Gräziſierung von Levi (2) deutet, überhaupt nur hier bei M. vor. 
Thaddäus ijt nach den Einen (cf. o eixdyPeic) bloßer Beiname, etwa „Schoßkind“ 
(an = I), nach den Anderen der im Talmud gangbare Name p, nach Wich. 
eine andere Form für Theudas, im letzteren Fall wäre als der urſprüngliche Name 
des Mannes Judas Theudas anzuſehen. Ob endlich das Lukaniſche Judas Jakobi 
Sohn oder Bruder des Jakobus heißt, iſt ſtrittig (ek. Judä 1) und hängt mit 
der Frage über den in unſerem V. vor Lebbäus genannten Jakobus Alphäi zu⸗ 
ſammen. Dieſer erſcheint mit dieſem Namen in allen Apoſtelverzeichniſſen; wir 
halten ihn für identiſch mit Tax. 6 un Mark. 15, 40, dem Sohn einer Maria 
Matth. 27,56; Mark. 16,1; Luk. 24,10 ck. Joh. 19,25 (Klopas wohl identiſch mit 
Alphäus); dagegen iſt dieſer Jakobus Alphäi nicht derſelbe, wie der fog. große 
Jakobus, der Bruder des Herrn (Gal. 1,19), der ſeinerſeits derſelbe iſt, wie der 
oft ohne alle Nebenbezeichnung auftretende Jakobus act. 12,17; 15,13; 21,18; 1 Kor. 
15,7; Gal. 2,9. 12. Iſt das Letztere richtig, was wir hier nicht weiter unterſuchen 
können, ſo fällt der Hauptgrund für jene Überſetzung Luk. 6,16 u. act. 1,13 „Judas 
Bruder des Jak.“ weg, nämlich daß Judas eben als Bruder des großen Jak. nicht 
nach ſeinem Vater, ſondern nach dieſem ſeinem Bruder ſo bezeichnet wäre. Es 
hindert dann nichts, „Judas Sohn Jakobi“ zu überſetzen; ja dies muß an ſich als 
das wahrſcheinlichere betrachtet werden, weil doch beim Eintritt in das Apoſtolat 
(Luk. 6,16) nicht ſchon die Bruderſchaft mit Jakobus dieſe Bezeichnung veranlaßt 
haben kann. — V. 4. 0 Kavavaioc, ebenſo Mark., dagegen Luk. beidemal Sw. 
6 (xadodpevoc) Cydorijs. Ohne Zweifel iſt letzteres die richtige Überſetzung von 
erſterem und war alſo Simon vorher Mitglied der Zelotenpartei geweſen, allein die 
beiden Formen Kaveveioc (BC u. ſ. w.) und Keverivys (xE u. ſ. w.) können 
kaum aus xzp oder wp gebildet ſein, ſondern ſind wohl durch Mißverſtändnis, 
als ob es ſich um Herkunft aus einem Ort handelte (aber dies kann nicht Kana 
ſein, dann müßte Kavetoc ſtehen) entitanden. — Ioxcorarnes: die gewöhnliche 
Ableitung von dio de Mann von Kerioth (LXX Ka, im Stamm Juda) 
iſt immerhin die wahrſcheinlichſte. Allerdings paßt die für die Bildung dieſes Worts 
oft angeführte Analogie des Jo rog os bei Joſ. Ant. 7, 6,1 nicht ganz, weil, wie 
Keil richtig bemerkt, Joſ. nach LXX das zores, LXX Foros als Ein Wort be⸗ 
handelt hat. Aber bei Keils eigener Faſſung „Städtemann“ oder „Mann des 
feindlichen Entgegenkommens“ iſt dasſelbe, wie bei „Mann von Karioth“ auffallend, 
nämlich daß die Endung yo an ein Wort angehängt iſt, deſſen erſter Beſtandteil, 


216 Evangelium Matthäi 10, 1-15. 


wx, ſchon die konkrete Perſon bezeichnet. Beidemal iſt eben die hebräiſche Form, 
ohne dies zu berückſichtigen, durch ys gräziſiert werden. Übrigens führte nach Joh. 
6,71 u. 13,26 (Ioxagudicvov iſt zu leſen) ſchon der Vater des Judas, Simon, dieſen 
Zunamen, offenbar zur Unterſcheidung von den Vielen, die dieſen ſo häufigen Namen 
hatten. — 6 xai wagadovs adver, gleich bei der erſten Nennung des Mannes 
auch die wehmütige Hinweiſung auf das, was ihm eine ſo traurige Berühmtheit 
verſchafft hat. — V. 5. améorverle wozu, fagt v. 2 u. s. Auf wie lange Zeit 
dieſe Sendung gelten ſollte, ijt nicht geſagt. — ss dddy νοα und Tan- 
‘uty u.f. w. ooo éIvav „Weg zu den Heiden“ (cf. 4,15), nicht (Weiß) „Weg 
im Heidenland“. Wie Jeſus ſelbſt nach 15,24 in ſeinem Erdenleben nur an Israel 
zu arbeiten hatte, ein dvaxovoc megurounc war Röm. 15,8, fo ſollen auch ſeine 
Jünger zunächſt den Kreis, auf den ja ſchon ihre Zwölfzahl hinwies, nicht über⸗ 
ſchreiten. Ausnahmen, welche Jeſus ſelbſt machte 15, 28; Joh. 4, beſtätigen nur die 
Regel, welche nicht bloß dem pädagogiſch-miſſionären Kanon entſprach, zuerſt im 
engern, ſchon vorbereiteten Kreis feſten Fuß zu faſſen, ehe man ins Weite geht, 
ſondern der direkten göttlichen Ordnung woedroy Tovdatorc u. ſ. w. 22,3; Röm. 1,16 
u. ſ. w. Von einem Widerſpruch unſerer Stelle mit 28, 1s ff. kann gar keine Rede 
ſein; vgl. auch unten zu v. 1s. Zwiſchen unſerer Stelle und 28, 1s ff. liegt einmal 
die Zurückweiſung des Evangeliums durch Israel ſ. 21,43; 22,8. 9, und ſodann Tod 
und Erhöhung Chriſti, ſ. Eph. 2,18 ff. — Die Samaritaner betreffend, vgl. Riehm 
S. 1347 die Entſtehung dieſes Miſchvolks ſ. 2 Kön. 17,24 ff., es beſtand aus hieher 
verpflanzten Heiden von Babel, Kutha, Hamath u. ſ. w. und den Reſten der Israeliten; 
zur Zeit Alexanders erbauten ſie ſich einen eigenen Tempel auf dem Garizim, den 
Johannes Hyrkanus i. J. 128 zerſtörte. Im N. T. erſcheinen ſie außer hier Luk. 
9,52. 58 (feindlich gegen Jeſum); 17,16 (der dankbare Ausſätzige); 10,33 (der barm⸗ 
herzige Samariter); Joh. 4, wo namentlich v. betreffend das Verhältnis von Juden 
und Samaritern zu beachten ijt; endlich act. 8,5 ff. 9,81 15% % 8 - 
Bava aolwhova, ef. 9, 36; 15,24, es liegt in dieſem Ausdruck teils die Herunter⸗ 
gekommenheit Israels (ſ. z. 9,36), teils doch auch — mooBera gegenüber 2Ivav 
und Seuagurav — dies, daß es um Schafe der Herde Gottes ſich handelt, die 
als ſolche das erſte Anrecht auf Verſorgung haben. — V. 7 ſ. z. 3,2; 4,17. — 
V. 8. vexoove éyeloere für unecht zu erklären (ſo auch Beyſchlag L. J. 1 
S. 298, II S. 228) iſt, angeſichts der Bezeugung durch x*et —BO*D It. Vulg. Syr. 
nicht berechtigt. Ob aber wirklich damals die Jünger auch Tote erweckten, iſt völlig 
dahingeſtellt zu laſſen. — Jmoedy u. ſ. w. beziehen wir zum Ganzen von v. 7 u. 8. 
Sowohl die Kraft und den Auftrag zum Predigen, als die Kraft zum Heilen, kurz 
ihre ganze apoſtoliſche Stellung und Vollmacht haben ſie ohne alles Verdienſt von 
ihrer Seite, als bloßes Gnadengeſchenk erhalten, alſo ſollen ſie auch für die Aus⸗ 
übung dieſes Berufes keinen Lohn fordern, es iſt freier Liebesdienſt in der Nachfolge 
deſſen, der ſelbſt zu ino ved gekommen iſt, 20, 2s. a 

Mit unſerer Stelle ſcheint 1 Kor. 9,4 ff. zu ſtreiten, wonach die Gemeinden allerdings die 


Pflicht haben, die Prediger des Evangeliums leiblich zu verſorgen, und Paulus ſeinerſeits zwar 
hierauf verzichtet, aber ausdrücklich betont, daß er die sSovoler hätte, jenes zu fordern. Auch in 


Evangelium Matthäi 10, 1—15 I 


unſerem Kap. hat man, übrigens mit Unrecht, 1 55 hiefür beigezogen, ſ. z. d. St. Jenes Ver⸗ 
hältnis zwiſchen unſerem Ausſpruch und 1 Kor. 9 iſt wohl der Grund, warum z. B. Bengel 
das Weed u. ſ. w. auf v. s beſchränkt: pro labore debetur merces (v. 10) sed miracula et 
charismata vendi non debent. Ahnlich Weiß. Aber dieſe Faſſung iſt nicht möglich bei dieſem 
fo ganz allgemein gehaltenen dwoedy sAd gere, Dwoscdy dove; auch der Zuſammenhang mit dem 
Folgenden iſt gegen ſolche Beſchränkung, denn er beweiſt, daß des Herrn Gedanke der iſt: für euer 
leibliches Fortkommen ſorget überhaupt nicht, weder indem ihr euch bezahlen laſſet, noch indem 
ihr ſelbſt Vorräte mitnehmet. Sonach glauben wir zu Ausgleichung unſerer und der Korinther— 
ſtelle nicht hauptſächlich auf den Unterſchied des reinen Miſſionierens und des Arbeitens an ſchon 
beſtehenden Gemeinden verweiſen zu ſollen, — was ja für Paulus nicht ganz zuträfe; vielmehr iſt 
zu ſagen: es ſind zwei verſchiedene, aber beide je an ihrem Ort berechtigte und notwendige Ge— 
ſichtspunkte für dieſelbe Sache, das einemal gilt: ja keine Sorge, auch keine Geld- und Erwerbgier 
auf Seiten der Diener des Evang., ſondern freier Liebesdienſt; das anderemal: keine Beſchneidung 
des Rechtsanſpruchs der Diener von ſeiten der Gemeinden. 

V. 9. wr xtyonode: ſuchet euch nicht, sc. zu eurer Reiſe (ſ. v. 10 ck. 
Luk. 9,3, nicht, wie Weiß meint, als Bezahlung für eure Arbeit) zu verſchaffen 
irgend eine Sorte von Geld, Gold-, Silber-, Kupfermünzen in euren Gürtel hinein; 
dieſer diente zugleich als Geldtaſche. — V. 10. e Ledertaſche für Proviant. 
— pydé vrodjuata mw. GAH HV, Luk. 9,3 hf daBdov (die Schuhe find 
Luk. 9 gar nicht genannt), 10,7 u vrodjuere, dagegen Mark. 6,8. 9: 6 daBdor 
povoy — vrodedeuevovc cavdchea: dieſe Differenz iſt nicht mit Keil fo zu löſen: 
„„Nichts außer dem Stab und den Sandalen, die ihr ſchon im Gebrauch habt,“ 
auch nicht ſo, daß der Unterſchied von Schuhen und Sandalen betont wird, ſondern 
(vgl. Wich.) wie das folgende bei Matth. beweiſt, jo, daß dasſelbe (Schuhe und 
Stab) das einemal, bei Matth. und Luk., als Beſitz, das anderemal, bei Mark., 
als Mittel der Reiſefertigkeit in Betracht kommt. „Gerade dieſe ſcheinbare Divergenz 
beweiſt, daß hier keine Vorſchrift des Buchſtabens und mönchiſcher oder quäkeriſcher 
Sondermanieren gegeben wird, ſondern daß es gilt, Form und Inhalt des Gedankens 
gehörig abzuſchätzen,“ Wich. — 48s yao u. ſ. w., ihr braucht nicht ängſtlich vor— 
zuſorgen für euer leibliches Durchkommen; wie jeder Arbeiter es verdient, daß ſein 
Herr für ſeinen Unterhalt, ſeinen Lohn ſorgt, ſo wird euer Herr euch den Lohn 
auch finden laſſen. Hievon, von Gottes Fürſorge, nicht von menſchlicher Beſoldung 
u. ſ. w. iſt die Rede. Etwas anders Luk. 10,7. Der ſo geforderten Sorgloſigkeit 
betreffend das Irdiſche tritt — V. 11 — gegenüber das Sorgen für etwas anderes, 
wie es der Würde der Sache, die fie vertreten, entſpricht: #fecaoete u. ſ. w.: 
wie ſie das machen ſollen, ob durch Erkundigung bei andern oder durch eigene Be⸗ 
obachtung, z. B. etwa des Eindrucks ihrer Predigt u. ſ. w., überläßt Ch. den Jüngern. 
— Atos sc. eures Eingehens und Dableibens; die Einkehr eines Dieners Chriſti, 
auch wenn ſeine Erſcheinung die unſcheinbarſte iſt, iſt eine hohe Ehre, der Diener 
repräſentiert ſeinen Herrn. Und würdig dieſen zu empfangen (cf. 8, s) tft nur ein 
ernſter, auf das Göttliche gerichteter Sinn, cf. zu v. 18. — zxanel welvarve u. ſ. w. 
d. h. wechſelt das Quartier nicht, ſowohl um ſelbſt nicht' als unzufriedene Leute zu 
erſcheinen, als um die Wirtsleute nicht zu verletzen. — V. 12. 1 otxtav Art: 
sc. das ihr fo würdig befunden habt. — aomdoaddse se. (. d. folg.) mit dem 
Friedensgruß, cf. Jeſ. 52,7. — V. 13. ag Luk. 10,6 „wenn ein Friedenskind 
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drin ijt.” Dies konkret dasſelbe, was hier (ſ. z. v. 11) allgemein geſagt iſt, daß in 
der betreffenden Familie — wär's auch nur in Einem Glied — ein Geiſt herrſcht, 
kraft deſſen die Betreffenden als empfänglich für den Frieden, den die Apoſtel 
bringen, Friedenskinder heißen können. — Sonderbar iſt die Anſicht von Meyer 
und Weiß, aus v. 1118 folge, daß Jeſus von ſeinen Jüngern wegen ihrer Un⸗ 
geübtheit im öffentlichen Auftreten und wegen der Wichtigkeit des häuslichen Wirkens 
nur Miſſionieren in den Häuſern, nicht in den Synagogen, auf den Märkten u. ſ. w. 
haben wolle. Es handelt ſich doch v. 1118 nur um die Frage des perſönlichen 
Logis, nicht des Predigtlokals; wo von Miſſionieren die Rede iſt, v. 7, iſt lediglich 
keine Beſchränkung angebracht. — eA Parw 7 elonvyn und émioteagyro u. ſ. w. 
Indem die Jünger „Friede ſei mit euch“ ſagen im Auftrag und im Geiſt Chriſti, N 
wollen ſie den Friedensbeſitz, der ihnen eigen iſt, überleiten auf die Gegrüßten. 

Haben nun die Letzteren ein hiefür empfängliches Herz, ſo werden ſie des Friedens 
in der That teilhaftig; andernfalls nicht, aber die Jünger ihrerſeits verlieren damit 
nichts, ſie dürfen doch das ſpüren, was jene verſchmäht haben. Dieſen Gedanken 
(nicht: daß ſie von ihrer Thätigkeit Segen haben, wenn ſie auch andern keinen 
bringen konnten, Weiß) drückt Ch. oratoriſch-anſchaulich ſo aus, als ob der aus⸗ 
gegangene Friedensſtrom ſich von den abweiſenden Gegrüßten wieder auf die Jünger 
zurückfließen würde. Die Imperative eAFaro und emoreagyro bezeichnen keinen 
bloßen Wunſch, ſondern die Anordnung deſſen, der über die Friedenskraft zu ver⸗ 
fügen hat. — V. 14. Das Abſchütteln des Staubs iſt eine, im A. T. nicht (doch 
Neh. 5,18 etwas ähnl.), im N. T. noch act. 13,51; 18,6 vorkommende ſymboliſche 
Handlungsweiſe, deren Sinn iſt: mit euch wollen wir nicht einmal den Staub, der 
an unſere Füße ſich angeſetzt hat, gemein haben, nicht einmal dieſen von euch mit⸗ 
nehmen; alſo nicht, mindeſtens nicht unmittelbar iſt der Sinn, wie Nösg. beſtimmt: 
„Ausſchließung von allen Gütern des Himmelreichs.“ Dieſes ſich ſcheiden ſeiner 
Boten von den Betreffenden beſtätigt — V. 15 der Herr ſeinerſeits durch die feier⸗ 
liche Deklaration, daß furchtbares Gericht über dieſe kommen werde. Die Fuse 
xoloemcs kann nicht ein Gerichtstag innerhalb des jetzigen Aon ſein, an welchem 
die betr. Stadt noch entſetzlicher verheert werden wird, als Sodom und Gomorrha, 
cf. Deut. 29,22 f.; Jeſ. 1,9. 10; 13,19. Obgleich ſolche irdiſche Gerichte ein Vorſpiel 
des einſtigen ſein können, ſo iſt doch hier nur von dem Gerichtstag x. F. (7,22), 
dem fog. jüngſten Gericht die Rede. Dies beweiſt vollends das avexcdregoy oven 
dann abſolut klar, wenn hier in der That ausgeſagt iſt: einſt am Gerichtstag werde 
auch über Sodom und G. Gericht ergehen. Es iſt möglich, dieſe letztere Ausſage 
nicht in unſerer Stelle zu finden, ſofern man dieſelbe als rhetoriſche Darſtellung des 
Gedankens faſſen kann: dieſen Verächtern des Worts Gottes ergeht's am jüngſten 
Gericht ſo ſchlimm, daß daneben das Gericht, das auf Erden über. S. und G. 
gekommen iſt, noch ein erträgliches zu nennen iſt (fo, ſcheint's, Nösg.). Aber die 
Ausdrücke unſerer Stelle ſelbſt, ganz natürlich gefaßt, ſcheinen doch viel eher voraus⸗ 
zuſetzen, daß in der That eben am jüngſten Gericht ſozuſagen dieſe, das Evang. 
verſchmähende Stadt und Sodom einander gegenübergeſtellt und letzteres glimpflicher 
behandelt werden wird. Nun iſt ſelbſtverſtändlich „Land von S. und G.“ nicht 
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zu preſſen, als ob drüben noch über die irdiſche Lokalität Gericht verhängt würde. 
Der Ausdruck ſteht mit Bezug auf das Gericht Gen. 19 ſtatt: Einwohner von S. und 
G. Aber das iſt dann doch zweifellos — und was ſoll dagegen ſprechen? — daß 
indirekt (denn direkt hierüber zu belehren iſt nicht Zweck der Stelle) hier die Gen. 19 
untergegangenen Einwohner von S. und G. als beim jüngſten Gericht lebend und 
abgeurteilt angeſchaut ſind. Dann aber iſt, da das N. T. von einer ohne Auf⸗ 
erſtehung geſchehenden definitiven Entſcheidung des Loſes der im Hades befindlichen 
Sünder (Weiß) nichts weiß, mindeſtens wieder indirekt die vom Herrn Joh. 5, 29 
direkt gelehrte Auferſtehung der Böſen zum Gericht (vgl. Keil gegen Weiß) 
vorausgeſetzt. ) — a@vexrovegov: der Kompar. erklärt ſich aus dem Kanon Luk. 
12,48. Das Evang. und den Frieden Chriſti verſchmähen iſt viel verantwortungs⸗ 
voller, als ſelbſt Sündengreuel bei Leuten, die das Evang. nicht kannten. Dort iſt 
direkt widergöttliche Geſinnung, hier möglicherweiſe bloße Sinnlichkeit. Ahnliche 
Andeutung von Stufenunterſchieden in der Vergeltung ſ. 11, 22. 24. 


Meditation zu 10,118. 5 

Dieſen Abſchnitt können wir nicht ſo auf uns anwenden, daß alles darin auch 
uns unmittelbar gelten dürfte. Wir ſind keine Apoſtel; und auch Prediger des 
Evang. dürfen nicht ohne weiteres, wie die Schwärmer meinen, das von der Voll— 
macht der Apoſtel geſagte ſich zueignen. Wir ſtehen den Apoſteln in erſter Linie 
empfangend gegenüber, ſie ſind Chriſti Boten auch an uns, und wir haben ſie heute 
noch in ihrem Wort, dem Wort des N. T., vor uns. So hat auch unſer Text 
vor allem die Bedeutung für uns, daß er uns ſagt, was auch wir an den 
Apoſteln haben und wie auch wir uns zu ihnen und ihrem Wort uns zu 
ſtellen haben. ad 1. An den Apoſteln haben wir die Verkündiger des Himmel⸗ 
reichs (V. 2), die Übermittler von Jeſu Heilkraft für alle Schäden (s), die Über⸗ 
bringer ſeines Friedens (12.13). a) In erſterer Beziehung vergeſſe man vor allem 
nicht, daß die Apoſtel, wie Johannes d. T. und Jeſus ſelbſt (3,2; 4,17) nicht 
irdiſche Güter, Ideale, nicht Weltverklärung u. ſ. w., ſondern ein Himmelreich predigen, 
das ewiges Leben in ſich hat und erſt mit der Wiederkunft Chriſti ſich voll ver⸗ 
wirklicht. Nach oben und hinaus in die Zukunft weiſen ſie, weiſt das ganze N. T. 
p) Auch was fie, wie Jeſus ſelbſt, durch Wunder ſchon jetzt von Heilung des irdiſchen 
Jammers brachten, iſt nur ein Angeld des Künftigen. Aber doch ſieht man daran, 
daß in Chriſto ein neuer Lebensorganismus ſich unſerem kranken Leben eingeſenkt 
hat, wovon wir immer fürs geiſtige, oft aber auch durch Gottes Gnade fürs leib⸗ 
liche Leben neue Kraft, Geſundheit, Himmelsgüter erfahren. Welche Liebe Chriſti 
und ſeiner Apoſtel, ſich uns zu Dienſt zu ſtellen! c) Das herrlichſte, was ſie 
bringen, iſt der Gottesfriede. Ihr Gruß iſt kein leeres Wort. Heute noch ſpürt 
ſich der, der ihr Wort auf fic) wirken läßt, von der Luft des über alle Unruhe 
der Sünde, des Gewiſſens, der Welt erhabenen Gotteslebens umweht. ad 2. Um 
ſo wichtiger iſt, daß wir ſo, wie ſich gebührt, uns zu den Apoſteln und ihrem Wort 


1) Kliefoth, Eschatologie S. 108, meint, die Stelle (ek. 11, 20 ff.) ſetze voraus, daß noch 
im Jenſeits Sodomiter gerettet werden können. Davon aber iſt hier keine Rede. 
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ſtellen. a) An ihrer Wahl, v. 1—4, ſehen wir, daß fie ſonderlich vor allen andern 
Boten bevorzugt ſind, eine Autorität haben, wie ſonſt kein Menſch, und das gilt 
heute noch für ihr Wort. Nur wer an ſie in ihrem Wort ſich anſchließt, hat den 
Glauben, der ins Himmelreich führt. b) Wehe denen, welche dieſes Wort ver⸗ 
ſchmähen, v. 15 16. Es iſt das die ſchwerſte Sünde,!) die es gibt. Das ſollen 
doch Ungläubige, die etwa von groben Sünden frei ſind und deswegen ein viel 
beſſeres Los hoffen als grobe Übertreter, fic) wohl merken. Wie beſtehſt du, wenn 
du dein Leben hienach prüfeſt? e) Wer das Wort der Ap. angenommen hat, 
kann und ſoll allerdings auch bis zu einem gewiſſen Grad die hier den Apoſteln 
für ihr amtliches Verhalten gegebenen Vorſchriften in ſeinem Leben befolgen: wie 


fie nach v. s u. zunächſt auf Israel ſich beſchränken mußten, fo ſollen wir in 


unſerem Leben und Wirken die Schranken der Ordnung Gottes einhalten, alles vor- 
eilige, alles ins Weite wirken wollen u. dgl. vermeiden, überhaupt Selbſtbeſchränkung 
und Konzentration lernen; wie die Ap. nach v. «s ff. ſelbſtlos dienend, nicht Schätze 
auf Erden ſammelnd, aber auch nicht ängſtlich ſorgend, Gott vertrauend, aber auch 
Gottes heiligen Ernſt gegenüber den Verächtern wahrend (v.14) ihren Beruf er⸗ 
füllten, ſo auch wir: Gottvertrauen, Liebe und Ernſt gegenüber der Welt, das lernen 
wir von ihnen, und beweiſen ſo, daß ihr Wort in uns lebendig geworden iſt. 


10, 16— 25. 


Inhaltsüberſicht: Welches Cos die Jünger in der Welt erwartet, zeigt 
Jeſus in zwei parallelen Abſchnitten, die je in zwei Unterabſchnitte zerfallen, deren 
erſter je die bevorſtehenden Nöten und Aufgaben ſchildert, der zweite den Troſt 
andeutet. J) v. 1620: Die Jünger werden verfolgt, ſodaß ſie Schlangenklugheit 
und Caubeneinfalt nötig haben, um durchzukommen (v. 1618): aber der h. Geiſt 
gibt ihnen, was ſie reden ſollen (v. 19. 20). 2) v. 2125: Don Jedermann, ſelbſt 
den Nächſten werden fie gehaßt (v. 21. 22); aber fie dürfen nicht verzagen, fie 
leiden nur dasſelbe, was ihr Meiſter (v. 23—25). 

V. 16. eyo, das betonte „Ich“ gibt dem folgenden, den Vorſchriften, Lei⸗ 
densankündigungen (V. is &vexev guov) und Troſtzuſagen die richtige Unterlage in 
dem Gedanken: weil Ich es bin, der euch ſendet, ſo könnt und ſollt ihr ſo und ſo 
handeln, leiden, aber auch getroſt fein. — wc meofarva Hilf: und wehrlos. Chriſten 
verfügen über die Mittel, mit denen man ſonſt Wölfe abwehrt, nicht; ſo, wie die 
Welt fie angreift, dürfen fie ſich nicht wehren. — ey uscꝙ gehört zu wo e: 
ich ſende euch, ſodaß ihr daſteht, wie Schafe inmitten von Wölfen. — yivecte 
o ,werdet” d. h. ſorget, daß ihr immer ſeid und euch verhaltet, wie —; ov 
der Gefahr entſpreche euer Benehmen. Schafe können ſich nicht wehren, aber ſie 
können ſich hüten, die Gefahr möglichſt meiden, aber ſie bewahren dabei ihre Lammes⸗ 
natur. Daher einesteils podvemos oic of oqecc: die Schlange iſt vorſichtig, hat 
ein ſcharfes Auge, zieht ſich zurück, wo ſie Gefahr wittert, und weiß raſch und leiſe 
zu entfliehen. Vgl. Jeſus ſelbſt z. B. 22, 28 ff.; 34 ff.; Joh. 2, 24; 11,9. 10, auch 


) Bgl. auch Bengel: si perbrevis repulsa tam graviter punietur, quid fiet iis, qui 
morosius resistunt? 
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das Wort an ſeine Jünger Matth. 26, 41, ſowie Mahnungen, wie zur Treue und 
Klugheit als Knecht Matth. 24, 48, als Haushalter Luk. 16 u. ſ. w. Ferner vgl. 
Paulus act. 16,37; 21, 26. 37; 22, 28; 23,6. Pii saepe impiis videntur serpentes 
et sic vincunt serpentem antiquum, Bengel. Aber nicht diejenige Art von 
Klugheit, welche die alte Schlange beweiſt, d. h. Hinterliſt, heuchleriſche Schlauheit 
zeigen die Jünger Chriſti, fie find ja andernteils axgoaros (cf. Röm. 16,19) we 
at MeQlotEegat; axgoaios unvermiſcht sc. mit dem, was dem Weſen der betr. 
Sache, des betr. Geſchöpfes u. ſ. w. widerſpricht, hier: mit dem Böſen. Die Chriſten 
vom h. Geiſt geleitet halten ſich mitten in aller Klugheit doch intakt von allem 
unreinen, weltartigen (cf. Jak. 1,27); wie Tauben find fie ohne Arg, zutraulich 
mitten in dem, daß ſie ſich vor den Menſchen hüten, liebevoll, einfach, redlich, auf— 
richtig u. ſ. w., ek. 1 Kor. 13,7. Das Ineinander von Klugheit und Einfalt bei 
echten Chriſten iſt für die Weltmenſchen das größte Rätſel. — V. 17. da: „aber 
in der That hütet euch nur“. Gegenſatz zu der v. 16 v, beſonders im letzten Glied 
gegebenen Mahnung: aber allerdings ihr habt es nötig, euch zu hüten. — cay 
aviownwrv, notab. ganz allgemein, vgl. v. 22 wavewv: das kleine Herdlein 
Chriſti (Luk. 12, 32) hat den ganzen xoouocg (Joh. 17, 14), die ganze große Maſſe 
der Menſchen ſich gegenüber als Feinde, offene oder geheime, die, ſeis mit direktem 
Haß, ſeis mit geheimem Widerwillen fie betrachten und behandeln. — magadoi- 
covet yao: euch, die Schafe werden fie ja, wie wenn ihr Wölfe, gefährliche Leute 
wäret, unter dem Schein des Rechtes vor Gericht ſtellen u. ſ. w. — gv 
hier iſt von der Verfolgung vor der jüdiſchen, im folgenden vor der heidniſchen 
Obrigkeit die Rede. Der Plural „Synedrien“ entweder — die jedesmal vorhan⸗ 
denen hohen Räte (ſ. z. 5, 22) oder find auch die jog. kleinen Sanhedrin, die Orts⸗ 
gerichte mit unter dem Ausdruck befaßt (Keil). — ey 2. oveaywyaic pu- 
yooovor vgl. 23,34; act. 22,19. „Die Synag. dienten nicht nur zu gottes⸗ 
dienſtlichen Zwecken, ſie waren überhaupt die Gemeindehäuſer, in welchen z. B. auch 
(ob in einem beſonderen Raume?) die Strafe der Geißelung vollzogen wurde.“ 
Schürer bei Riehm S. 1594. — V. 18. Die Verfolgung vor heidniſchen Obrig— 
keiten. Man ſieht, daß Jeſus nicht bloß die damaligen, ſondern auch die ſpäteren 
Verhältniſſe vor Augen hat. wyewovec, die praesides provinciae, Prokonſuln, 
Proprätoren, Prokuratoren; cf. 27,2; act. 23,24; 1 Pet. 2, 14. — Baovdeic vgl. 
Paulus vor Herodes und in Rom. — Evexew emo f. z. 5,11. — elo U- 
2e vgl. zu 8, 4; 24,14. Nicht - daß ihnen, sc. durch euer Wort und Ver- 
halten ein Zeugnis, eine Evangeliumsverkündigung zu teil werde (ſo die meiſten, 
auch Weiß, Keil, Nösgen). Das könnte nur vom Anerbot des Heils verſtanden 
werden, was in den Zuſammenhang nicht paßt; ſondern (ek. Chryſ. u. a. eis &Aey- 
yov abtay) die Thatſache, daß die Apoſtel vor die Großen der Welt geführt, ver⸗ 
folgt, gegeißelt werden u. ſ. w., und zwar Evexey sub, iſt an und für ſich über⸗ 
führend, eine Deklaration, daß die Betreffenden avarcohoyyror find, wenn ſie nicht 
glauben. Das ele poor. gehört zu v. 17 u. is zuſammen, wie das offenbar auf 
die Juden gehende adroic (gegenüber v rots ZHveor) beweiſt. — V. 19. 2) 
weouuvionre una, non curandi, cura sit, Bengel. — * 7 21: weder der 
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Ausdruck, die Vortragsweiſe noch der Inhalt deſſen, was ihr, die ungelehrten und 
geängſtigten vor ſolchem Tribunal ſagen ſollt (in eurer @modoyia, 1 Petr. 3, 15), 
ſoll euch Gegenſtand der Sorge ſein; ihr habt ja nicht zu produzieren, ſondern nur 
wiederzugeben, was ihr empfanget, dodjoeras sc. von Gott. Wie, ſagt der folg. V. 
— vi hadionre, hier (beim zweiten 27 dad.) nicht auch wieder os: ubi 26 
quid contingit, 20 quomodo non deest, Bengel; der h. Geiſt iff ja die fie bee 
feelende, in ihnen und durch fie redende Kraft. — V. 20. yao ihr ſeid ſo ſehr 
bloße Organe dieſes Geiſtes, daß es um Euch, eure Kunſt u. ſ. w. ſich eigentlich 
gar nicht handelt. sv duty iin euch“ aber in vobis tanquam organis, Bengel, 
ſodaß das „durch euch“ auch darin liegt. 

Unſere Stelle bezieht ſich direkt nur auf diejenige Inſpiration, welche die Jünger für die 4 
im Zuſammenhang vorausgeſetzte ſpezielle Situation erwarten dürſen; éore Aadotyrecs heißt gar 
nicht notwendig „überhaupt und immer redet nicht ihr u. ſ. w.“ (gegen Nösgen), ſondern bee 
zeichnet den eben für dieſe Situation vorhandenen Zuſtand. Aber indirekt liegt in unſerer 
Stelle freilich allgemeinere Zuſage; es iſt doch rein unmöglich, als Jeſu Sinn anzunehmen: nur 
in dieſem befondern Fall, ſonſt nicht, erfährt ihr Inſpiration. Vielmehr wird dort eben in be⸗ 
ſonderer Weiſe ſich zu erfahren geben, was die Jünger überhaupt für ihren amtlichen Zeugenberuf 
erfahren dürfen. Indirekt alſo iſt unſere Stelle in der That einer der wichtigſten loci elassici 
für die Inſpiration der Apoſtel zu ihrem amtlichen Reden überhaupt. Auf ſonſtige Bekenner und 
Diener Chriſti aber darf der Ausſpruch nur ganz ſo mutatis mutandis angewandt werden, wie 
überhaupt das den Apoſteln Geſagte von allen echten Chriſten gilt. 

V. 21. ds Gegenſatz zum vorangegangenen Troſtzuſpruch. — cee 
adelgov: auch die allernächſten Naturbande, die ihr ja um meinetwillen habt 
löſen müſſen (v. 37) find kein Hindernis der wütendſten Feindſchaft, vgl. v. 36. — 
Savervor unmittelbar oder mittelbar dem Tod überliefern. — V. 22. wavrwyr 
ſ. z. v. 17, das odium generis humani trifft das neuteſt. Israel fo ſehr oder 
mehr als das altteſtamentliche. — dra ro ovowe mov, cf. v. is, weil ihr mich 
— quem mundus odit, Bengel — als euren Einen Herrn und als das Eine 
Heil bekennet. — vrowsivers Gegenſatz zum unterliegen und abfallen, alſo: treu 
bleiben und auch die größten Laſten in Jeſu Namen tragen, ohne nachzugeben. — 
el res „bis es zu Ende iſt“. Dieſer an ſich ganz relative Begriff kann in 
concreto das einemal nur das Ende der betreffenden Anfeindung, das anderemal 
das Ende des Lebens, das drittemal das Ende der ganzen Weltzeit bedeuten, cf. 24, 18. 
— omdnoetar gerettet werden vor dem einſtigen Gericht (Weiß), wie es (F. 23) 
mit der Paruſie eintritt; ebendamit aber liegt immer zugleich in 9. (aber im 
Wort für ſich nur indirekt) das Erlangen der Seligkeit (Keil). Der Ausſpruch in 
v. 225 klingt im N. T. oft durch, z. B. Jak. 1,12; 5,8 ff.; 1 Pet. 1,5 ff., beſonders 
in der ganzen Apokalypſe. — V. 23. Im Anſchluß an das ooͤros owIioEtcu, 
im Gegenſatz (98) zu der Ankündigung der Verfolgung tritt nun eine tröſtende, 
Mut zuſprechende Wendung der Rede ein: das gv, das meſſ. Heil kommt 
ſicher; wenn ihr auch fliehen müßtet von einer Stadt zur andern, thuts getroſt; 
noch ehe ihr damit fertig ſeid, kommt euer Herr. — Tavety oratoriſch⸗deiktiſch. — 
gevyere „ſo fliehet eben“. Laßt euch dadurch nicht beirren, als ob alles verloren 
wäre, thut, was das natürlichſte iſt, flieht in eine andere Stadt. Wohlgemerkt, 
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der eigentliche Hauptgedanke des V. liegt im zweiten Satz aury u. ſ. w. — yao 
dies (das fliehen) dürft ihr beruhigt thun, denn o wy cedgonte u. ſ. w. reel 
zu Ende bringen d. h. alle Städte bis zur letzten auf eurer Flucht durchziehen. Eine 
ans proverbielle ſtreifende Redeweiſe, deren Sinn iſt; ſo weit, daß ihr in ganz 
Israel keine Stadt mehr hättet, in die ihr fliehen könnt, bis zu dieſer alleräußerſten 
Not kommt es nicht, ehe euer Herr kommt. Davon, daß Jeſus meine, mit ihrer 
Miſſionsarbeit ſollen die Jünger von einer Stadt zur andern ziehen (Keil), iſt im 
Zuſammenhang keine Rede.!) Auch das widerſpricht dem Charakter der Stelle, daß 
Jeſus ſagen wolle, die Ap. dürfen und werden überhaupt nicht über Israels Grenzen 
vor ſeiner Paruſie hinausgehen. Die „Städte Israels“ ſtehen nicht im Gegenſatz 
zu nicht⸗israelitiſchen Städten, ſondern Jeſus redet von der damaligen Situation, 
von der Aufgabe aus, welche die Jünger zunächſt (ſ. v. s) haben; und zudem iſt 
das Ganze hypothetiſch gedacht: wenn ihr von einer Stadt Israels zur andern zu 
fliehen hättet, würdet ihr damit nicht fertig werden, ehe Ich komme. — Ss 8797 
6 vidc u. ſ. w. Über „Menſchenſohn“ ſ. z. 8, 20. Unter deſſen Kommen kann hier 
unmöglich etwas anderes gemeint ſein, als Chriſti Kommen zur Aufrichtung des 
meſſianiſchen Herrlichkeitsreiches. (Bengel denkt an das eigene Kommen Chriſti als 
Predigers in die betr. Städte!) Auch hier liegt Dan. 7 zu Grund. Über die hier 
(vgl. 16, 2s mit Mark. 9, 1; Joh. 21, 22) bei Jeſu ſelbſt tid findende Erwartung 
der Paruſie als einer nahen ſ. d. weitere zu Kap. 24. — V. 24. Die Trübſale 
aber, die vor der Paruſie über euch kommen, ſind etwas ſelbſtverſtändliches (cf. 
jenes un Sec 1 Pet. 4, 42) für meine Nachfolger. Ihr dürft nichts anderes 
beanſpruchen als euer Meiſter. — V. 25. agueroy cf. 6,94; 2 Kor. 12,9; 1 Pet. 
4,8: „genug iſts“ (objektiv) und daher „genug jet es“ (jubjeftiv) u. ſ. w. — 6 
— énindhecay 9,34; 12, 24 ff. — oixodecmoryy revera Jesus fuit pater- 
familias et aluit magnam discipulorum familiam Luk. 22,35, idemque est 
paterfamilias ecclesiae, Bengel. — BeelleBovd, nach 12,24 der Fürſt der 
Dämonen, der Satan. Der Name ſteht ſtatt Beel — Baal Zebub (2 Kön. 1, 2), 
der Herr der Fliegen, cf. Zeus amouvioc. Die Anderung des letzten Buchſtabens 
entweder (Riehm S. 159) bloß lautliche Umformung oder abſichtlich verhöhnende 
Verwandlung des Fliegengotts in den Miſtgott (andere unwahrſcheinl. Baal Zebub 
— Herr der Wohnung, des Reiches der böſen Geiſter). 


Meditation 3M 10, 16—25. 
b Auch dieſen Abſchnitt können wir nur mit allerhand Einſchränkungen auf uns 
übertragen. Wir haben kein Apoſtelkreuz zu tragen und keine Apoſtelinſpiration zu 
beanſpruchen. Doch iſt im weſentlichen die Stellung der Welt zu allen echten Chriſten 
immer dieſelbe feindliche, wenn die Feindſchaft ſich jetzt auch anders äußert, wie 
damals; ja es kann auch wieder zu ebenſo ſchweren äußern Verfolgungen, wie da- 
mals oder z. B. in der Reformationszeit, kommen. So müſſen wir auch unſerer⸗ 


1) Auch Kliefoths (vgl. ſchon Chryſoſt.) Deutung (Eschatol. S. 229): ihr werdet Jerael ; 
wegen ſeines Unglaubens nicht bekehren, alſo den Zweck eurer Miſſionsſendung in die Städte 
nicht vollenden können vor der Paruſie, muß erſt den Hauptgedanken in die Stelle hineinlegen. 
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ſeits dieſelbe Stellung zur Welt einnehmen, wie die, die Ch. den Jüngern vor- 
ſchreibt. Die Chriſten und die Welt, 1) wie ſtellt die Welt ſich zu Jeſu und 
den Seinen? v. 162. 17. b. 18. 21. 22. 2) Wie ſtellen ſich die Chriſten zur Welt? 
V. 16 b. 174. 19. 20. 23 25. ad 1. a) Wie Wölfe in Schafen eine willkommene Beute 
ſehen, ſo behandelt die Welt, die unchriſtliche Menſchheit diejenigen, die aus dem 
Chriſtentum Ernſt machen, als ihrem Spott und ihrer Mißhandlung preisgegeben, 
und die Chriſten ſind gegenüber vielem wehrlos, wie Schafe, weil ſie nie Böſes 
mit Böſem vergelten dürfen. Und nicht bloß mit brutaler Gewalt werden ſie be⸗ 
handelt, ſondern auch unter dem Titel des Rechtes führt man ſie vor Gericht, wirft 
ihnen allerhand vor u. ſ. w.; ja ſelbſt in den eigenen Familien entſteht oft dadurch, 
daß ein Glied mit dem Chriſtentum Ernſt macht, ein tiefer Riß bis zu tötlichem 3 
Haß. b) Warum das? „um meines Namens willen“. Ihren Retter haßt die 
Welt, weil ſie die Wahrheit nicht ertragen kann; ſeine Bekenner haßt ſie, weil ihr 
ganzes Weſen, Leben, Wort ein ihr Gewiſſen überführendes Zeugnis gegen ſie iſt; 
vgl. Joh. 15,19; 1 Pet. 4,4. Und fo bleibt es, wir wollen uns nicht dem Wahn 
und den Bemühungen mancher anſchließen, Chriſtentum und Welt verſöhnen zu 
können. — ad 2. a) Der Welt ſelbſt gegenüber verbinden die Chriſten zwei, ſonſt 
getrennte Eigenſchaften, Schlangenklugheit und Taubeneinfalt, alſo beſonders Vor⸗ 
ſicht, Zurückhaltung u. dgl. und doch Offenheit, Vertrauen, ebenſo Scheu vor den 
Menſchen (. 17) und doch Menſchenliebe, ferner fliehen, nachgeben, der Gefahr aus⸗ 
weichen und doch rückhaltloſes Bekennen u. dgl. Sie zeigen in allem, daß ſie beides 
find, einesteils geſchieden von der Welt, andernteils doch voll Liebe gegen Jeder⸗ 
mann. b) Gott und Chriſto gegenüber beweiſen fie in aller Trübſal ausharrende 
Treue, unverzagtes Vertrauen auf den, deſſen Geiſt ſie beſeelt und ihnen auch im 
rechten Augenblick die rechten Worte in den Mund legt, den Vater, der ſie nicht 
über Vermögen verſuchen läßt, den Herrn, der gewiß kommt, ehe die Not aufs 
äußerſte gekommen iſt. Sie wiſſen: ich kann nicht mehr verlangen als mein Meiſter, 
ja ſein Nachfolger im Kreuz zu ſein, iſt die höchſte Ehre. So wird man ja auch 
ſein Nachfolger in der Herrlichkeit. 


10, 26—42, 


Inhaltsüberſicht: J Die Jünger ſollen ohne Furcht vor der Welt offen 
Chriſtum bekennen, y. 26—33. Genauer: haltet nicht ſcheu zurück mit eurer Der: 
kündigung, denn ſie betrifft eine Sache, die an die Gffentlichkeit gehört und an 
diefe kommen muß (V. 26. 27). Die Feinde können ja nur den Leib töten (V. 28a), 
Gott allein iſt der zu fürchtende, aber er iſt auch der für euch ſorgende Vater 
(V. 28b—3]). Darum bekennet frei, im Blick auf die Vergeltung in der Ewigkeit 
(V. 32. 33). 2) Aber freilich iſt ganzer Ernſt in Chriſti Nachfolge erfordert 
(V. 34—42). Genauer: Durch das Evangelium muß eine tiefe Scheidung unter 
den Menſchen, auch den nächſten Angehörigen bewirkt werden (v. 34 56), eben 
daher gilt es, Jeſum über alles zu lieben und Ihm zulieb alles zu verleugnen 
(V. 57 — 50). Sollen fo die Apoſtel ihrerſeits Ernſt machen, ſo ſollen andererſeits 
auch die, zu denen ſie geſandt werden, wiſſen, daß die Boten Chriſti anzunehmen 
großen Lohn bringt (v. 40 42). i 

V. 26. Der Inhalt von v. 24 u. 2s konnte die Zuhörer einerſeits zur Furcht 
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veranlaſſen, andererſeits doch auch durch die Hinweiſung darauf, daß es ihres Herrn 
Los iſt, das ſie teilen, die Furcht ihnen nehmen. In unſerem Vers nun tritt Jeſus 
der erſteren Konſequenz entgegen und zieht die letztere. Speziell muß das Y- 
ce nach dem folgenden die Furcht oder Scheu, predigend in einer ſo feindlich 
geſinnten Welt aufzutreten, bedeuten. Alſo will der Herr ſagen: laſſet euch durch 
das Geſagte nicht ſcheu machen und bewegen, auf euer Predigen zu verzichten, 
ovdéy yao u. ſ. w. Da in dieſem Vers lauter Indikative ſtehen, jo kann der 
Sinn nicht ſein: „denn ihr dürfet nichts im Geheimen laſſen, ſondern müßt alles 
öffentlich verkündigen“ (ſo im weſentlichen auch Weiß); bei dieſer Faſſung wäre 
dann v. 27 nur die konkrete und direkte Anwendung deſſen, was v. 26 mehr abſtrakt 
und indirekt geſagt wäre. Vielmehr ijt der Inhalt von v. 26 objektive Ausſage, 
V. 27 ſubjektive Mahnung. v. 26 ſagt: an und für ſich iſt die Sache, die ihr ver— 
tretet, nicht eine ſolche, die im geheimen bleiben ſoll und kann, ſondern eine, die 
jedenfalls öffentlich werden wird. ovdéry ijt nicht ganz allgemein (Mey, cf. de 
Wette: ein Sprichwort, das auf Jeſu Lehre anzuwenden iſt), zu verſtehen, ſondern 
bezieht ſich auf alles, was zum Evangelium, dem Myſterium Gottes in Chriſto gee 
hört. In deſſen Natur liegt es, ein geoffenbartes Geheimnis zu ſein, und ſo wird 
es auch durch Gott im Lauf der Zeiten alles geoffenbart werden. — aenwoxadvg- 
N ν,,t, parallel mit yywodjoerac, alfo: der Erkenntnis zugänglich gemacht 
werden. Mit einer ſolchen Sache oder Wahrheit ſollen und dürfen daher auch 
(V. 27) die beauftragten Verkündiger nicht gleichſam hinter dem Buſch halten. Wir 
beziehen alſo das oddéy yao u. ſ. w. auch nicht auf die „ſiegende Offentlichkeit“ 
(Mey), auf das tandem aliquando bona causa triumphat (Wich. ), darauf daß 
„die Verfolgung das Gelingen eurer Miſſion nicht hintertreiben kann, die Wahrheit 
ans Licht kommen muß“ u. ſ. w. (Keil, ähnl. Nösgen); von „ſiegen, trium- 
phieren, gelingen“ iſt keine Rede; ſondern darauf geht der Satz, daß es der Natur 
der Sache des Evang. widerſteht, geheim zu bleiben. — V. 27. S oxorig, eis 
10 ovc u. ſ. w. Ob an die Sitte der Synagogenlehrer zu denken ijt, dem interpres 
das, was dieſer verkünden ſoll, ins Ohr zu ſagen (Wich.), ſei dahingeſtellt. Jeſu 
Lehrart gegenüber den Jüngern als ſolchen iſt zunächſt ein Privatunterricht, für 
dieſe beſtimmt; aber ſobald er ſeinen pädagogiſchen Zweck erreicht hat, ſollen dieſe 
die ihnen mitgeteilte Wahrheit veröffentlichen. Ein wichtiger Vers gegenüber chriſt⸗ 
lich⸗eſoteriſcher Geheimthuerei, womit aber nicht geleugnet iſt, daß ein Unterſchied 
zwiſchen Stufen der Erkenntnis und auch der Mitteilbarkeit des einen und andern 
iſt (Joh. 16,12). — V. 28. Hat v. 26 u. 27 das 7 GoPsiode begründet nach 
ſeinem Inhalt, indem der Scheu, das Evang. zu predigen, gegenübergeſtellt wurde 
die in der Natur der Sache liegende Pflicht des öffentlichen Verkündigens, ſo wird 
nun das mu) gofeioFe wieder aufgenommen mit Rückſicht auf die Folgen des ent— 
ſprechenden Thuns, die zur Furcht veranlaſſen könnten, und dieſen werden dann 
die entgegengeſetzten, viel ſchrecklicheren Folgen gegenübergeſtellt, deren Ausſicht von 
der Verletzung der Bekennerspflicht abhalten kann. Das erſte in Glied a: es iſt 
kein Grund, ſich vor den Menſchen zu fürchten, denn das äußerſte, was dieſe uns 
anthun können, iſt ja nur Tötung des Leibes; das zweite in Glied b: ihr habt es 
Kübel, Evangelium Matthäi. : 15 
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zu thun mit dem, der u. ſ. w., cov dvvdwevoy Gott cf. Jak. 4, 12. — amo- 
Aéoct, non dicitur: occidere, anima est immortalis, Bengel. — xai wuyyy 
* coma Gegenſatz zu dem vorigen bloßen coma: nicht bloß den Leib, ſon— 


dern den ganzen Menſchen. Es iſt nicht nötig, das ooua ſpeziell mit Bezug auf die 


Auferſtehung zu betonen (Nösgen). — yesvvy f. z. 5, 22. Dieſen Gott habt ihr 
zu fürchten, o Bere hier nicht allgemein von der Gottesfurcht = Frömmigkeit 
überhaupt, ſondern teils ſpeziell von der ängſtlichen Scheu vor dem richtenden, 
dem Übertreter das ewige Leben verſagenden Gott, teils von dieſer Furcht als dem⸗ 
jenigen inneren Habitus, welcher alle Menſchenfurcht vertreibt. Daher ſchließt ſich 
in v. 29 ganz unmittelbar das Gottvertrauen an. Außerordentlich treffend iſt Bengels 


Bem. zu der Art, wie den ministris verbi hier ihre Pflicht mit fo ernſter Hin⸗ 


weiſung auf das Gericht eingeſchärft wird: non facile est, veritatem praedicare; 
ideo stimulus admovetur efficacissimus. Plerique testes veritatis gravissi- 
mis primum terroribus divinitus excitati sunt et adiguntur. — V. 29. Aſyn⸗ 
detiſch kräftig wird als Begründung des „fürchtet euch nicht“ die väterliche Fürſorge 
Gottes für die Seinen eingeführt, und zwar durch einen ähnlichen Schluß a min. 
ad majus, wie 6, 26. 30. — aooaodov eine Kupfermünze, früher 4/10, ſpäter re 
Denar; letzterer hatte damals einen Wert von 67—70 Pfennig; alſo ca. 5 oder 
6 Pfennige; ſ. Riehm S. 483; 270. — weoeiras u. ſ. w., sc. tot. — avev 
tov matoeos d. h. ohne daß Er dabei beteiligt wäre, es fügte, reſp. duldete kraft 
ſeiner providentia. Alſo ſchon das Ergehen des wertloſeſten Tierchens ſteht unter 


ſeiner Aufſicht, nun aber iſt diefer Gott euer Vater, wie viel weniger alſo — V. 30 


— wird euch etwas, das allergeringſte begegnen können, das ſeiner Kenntnis und 
Fürſorge für euch ſich entzöge! vu nachdrücklicher Gegenſatz, deſſen innerer Ge⸗ 
danke durch v. sin, cf. 6, 26 deutlich iſt. — jorkunucvar eiot sc. von Gott. 
Der Ausdruck iſt plaſtiſch konkrete Veranſchaulichung (cf. act. 27, 34, auch Jeſ. 40, 26) 
für die ſpezielle Obacht, die Gott auf alles hat. — V. 32. ovy folgernd; das 
aber, was unmittelbar gefolgert wird aus dem bisherigen, ſteht im Relativſatz 
(Gores u. ſ. w.), und der Hauptſatz gibt den Lohn an. Im deutſchen etwa: ſo 
werdet ihr denn mich ohne Furcht bekennen, und das wird euch vergolten werden. 
— omodoynoes év euoi: die Konſtruktion wohl aus dem hebräiſchen Gebrauch 
des 3 bei ähnl. Verbis zu erklären, ſ. Ewald § 217 f, 2; eigentlich „Bekenntnis 
thun an mir als Gegenſtand“; der Verbalbegriff wird als ein- ſich fertiger gedacht. 
Was aber die Sache, den Begriff des Bekennens Chriſti betrifft, ſo wird derſelbe 
teils überhaupt durch den Zuſammenhang, teils durch das korreſpondierende „ich 
werde ihn bekennen“ u. ſ. w. deutlich. Das letztere heißt ſicher: ihn als mir an- 
gehörig deklarieren, cf. 7,23. So umgekehrt erklären ſich die Chriſten als Jeſu 
angehörend, an ihn glaubend; ſpeziell die Verkündiger des Worts von Ihm thun 
kund ihre Angehörigkeit an ihn als das einzige Heil, als den Herrn des Himmel⸗ 
reichs, ſie vertreten ihn vor der Welt mit ihrem Wort. Nur mittelbar kann auch 
das Bekennen mit der That, ſpeziell bis zum Märtyrertum (V. 21. 28) beigezogen 
werden. — ouodoyyjow sc. am Tag des Gerichts, 7, 22. 23. — S, οονσα. . 
mavoos, Gott als Richter. — V. 33. aovnonrar, das befte verdeutlichende 
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Beiſpiel bietet Petrus 26, 74: o oida cov evIgwmaov, — V. 34. Das un 
gopeio Fou der Jünger darf nicht zu ſorgloſem Weſen werden; das vom Herrn 
verlangte owodoyety ijt eine ungemein ernſte, den Einſatz der ganzen Perſönlichkeit 
fordernde Sache. Der Haß der Welt, auf den Er ſeither gewieſen hat, ruht auf 
einer durch Ihn ſelbſt herbeigeführten innern Kriſis unter den Menſchen, welche 
ſeine Jünger ihrerſeits mit ganzem ethiſchem Ernſt zu bejahen haben. — wx) v0 
ge cf. 5,17. Die Jünger mußten in gewiſſem Sinn glauben, ihr Herr ſei ge— 
kommen, Frieden zu bringen, dieſer gehörte doch zu den weſentlichen Gütern des 
Himmelreichs, cf. v. 13; 5, 2 ff.; Luk. 2, 14; Joh. 14, 27; 16,33; Röm. 14,17. Jeſus 
hätte in der That ſagen können: 7APov Badety cioryyy u. ſ. w., HP = 
hineinwerfen, energiſches bringen; man beachte, wie mit dieſem Ausdruck der Frieden 
als eine objektive, von Chriſtus auf die Welt gebrachte Macht erſcheint. Nun aber: 
einmal iſt zwiſchen Friede und Friede ein Unterſchied; ſodann iſt ein Unterſchied 
zwiſchen der Art, wie der Friede, den Jeſus bringt, zu Stand kommt (Joh. 14, 27) 
und der Art, wie etwa die Jünger ſich dieſes Friedebringen denken mochten. Was 
das erſtere betrifft, ſo iſt Jeſu Friede die innerliche, ethiſch-religibs angeeignete, 
dem Glauben zu teil werdende Gewißheit der Gotteskindſchaft und die hiemit her⸗ 
geſtellte Harmonie des innern Lebens, namentlich im Gewiſſen, ſodann in Konſe⸗ 
quenz hievon die Harmonie der alſo Geſinnten unter einander. Nicht aber iſt Jeſu 
Friede ein enz vis vis ſeiender, Harmonie des irdiſchen Lebensgenuſſes, auch nicht 
an ſich überhaupt Harmonie unter den Menſchen, vollends zwiſchen Gläubigen und 
Ungläubigen, pax boni cum malo, Bengel. Dieſen Frieden bringt Jeſus nicht, 
ſondern das Gegenteil. Sodann, was das zweite betrifft, die Art, wie Jeſu Friede 
zu Stand kommt, das ijt die weravore, die Bekehrung, nicht etwa die bloße Schaf— 
fung eines Friedensreiches, in welches alle Menſchen ohne ſittlich-religiöſe Crneue- 
rung eingehen könnten. Dieſer etwaigen Erwartung gegenüber gilt wieder ganz 
ſchroff: ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen. Es iſt alſo nicht genügend, 
mit der gewöhnlichen Erklärung bloß zu ſagen: der Mittelzweck, das notwendige 
Übergangsverhältnis zu dem Frieden, der freilich mein Endzweck iſt, iſt die 
payeioa (Weiß). Ganz abgeſehen davon, daß dieſer Gedanke ein ſehr unklarer 
iſt — welcher Friede, Friede zwiſchen wem und bei wem ſoll denn durch das 
Mittel des Schwerts geſchaffen werden? —, iſt dieſe Erklärung eine unberechtigte 
Abſchwächung der Worte Jeſu; was der Herr als Zweck hinſtellt, darf man 
nicht als bloße traurige, eigentlich von Jeſus nicht gewollte faktiſche Folge 
hinſtellen, vgl. wie Keil bezeichnend ſagt: „in dieſer Hinſicht hat Chriſtus mit 
ſeinem Kommen nicht Frieden, ſondern Krieg auf die Erde geworfen“ (aber, 
iſt gemeint, eigentlich wollte ers nicht). Nein, in dem Sinn, wie gezeigt wurde, 
iſt in der That der direkte Zweck Jeſu gar nicht Friede, ſondern pwayarea: 
dieſer Ausdruck iſt Metonymie des Mittels (deſſen, womit man Krieg führt) für 
das durch dasſelbe geübte, den Krieg. Möglicherweiſe iſt das Schwert zugleich 
(V. ss) als das ſcheidende, noch mehr (V. 39) als das tötende Inſtrument ge— 
wählt. Durch das Evang. und ſeine Aufforderung zur Bekehrung entſteht, da 
die einen folgen, die andern nicht, und ſoll entſtehen eine Scheidung, und ſelbſt 
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unter den Nächſten (V. 21), und die, die es annehmen, ſollen fogar auf blutigen 
Tod von ſeiten der andern ſich gefaßt machen. Daher — V. 35 — 740 
diyadoas av iowmoyv xara u. ſ. w., Zeugma: ſcheiden und feindlich zu machen 
gegen —. Die Worte knüpfen wohl abſichtlich an Micha 7,5 f. an, aber ohne 
Rückſicht auf den etwas anders gearteten Sinn im dortigen Zuſammenhang. Sach⸗ 
lich erfüllen ſich die Ankündigungen von v. 3s u. 36 noch heute oft wörtlich auf 
dem Miſſionsgebiet, aber auch, wenn auch manchmal in feinerer Weiſe in der 
Chriſtenheit überall da, wo z. B. ein Glied einer weltlich geſinnten Familie ſich 
bekehrt. — V. 37. Solcher Anfeindung von ſeiten der nächſten Angehörigen dürfen 
Jünger Jeſu nicht etwa aus dem Wege gehen, dem Betreffenden zulieb in ihrem 
Bekenntnis Chriſti weniger treu ſein u. dgl., vielmehr ſollen ſie zeigen, daß ſie 
Chriſtum mehr lieben als Eltern u. ſ. w., daß ſie neuteſtamentlich dasſelbe thun, 
was das A. T. an Levi rühmt, Deut. 33, f.; vgl. übrigens auch Matth. 15, 4.5 
und die Gem. dazu. — dns éue fo, daß er im Kolliſionsfall, wo nur ein Ent⸗ 
weder —Oder zwiſchen Chriſtus und den Eltern möglich iſt, ſich für die letzteren 
entſcheidet. Noch ſtärker Luk. 14, 26. — ovx Zors mov 4 810g d. h. er beweiſt 
einen Sinn, der ſozuſagen nicht hoch genug, zu niedrig für mich iſt, ihn als un— 
würdig meiner Gemeinſchaft darſtellt. — V. 38. * u. ſ. w., der Gedanke, der 
in v. 37 mit konkreter Beziehung auf die nächſten Angehörigen ausgedrückt war, 
wird nun allgemeiner („und überhaupt“), aber ſo gewendet, daß die Verleugnung 
von allem Jeſu zulieb ſofort in ihrer höchſten Spitze, der Übernahme auch des Ver⸗ 
brechertodes Jeſu zulieb, gefaßt wird, Ng. T. crave. c. u. ſ. w.; der erſte Teil 
des Satzes „ſein Kreuz nimmt“ und der zweite „und mir nachfolgt“ find eng zu- 
ſammenzunehmen im Sinn von „eben als mein Nachfolger (der ich ſelbſt das Kreuz 
nehme) ſein Kreuz nehmen“, und zwar sumere libenter, Bengel. Die Redeweiſe 
„das Kreuz nehmen (Jung., ſonſt cvgery 16, 24; 27,32; Mark. 8, 34; Luk. 9, 2s) und 
tragen“ (Seoratw Luk. 14, 27; Joh. 19, 17) muß eine damals verſtändliche geweſen 
fein, hergenommen von der Sitte, die Verurteilten das Kreuz (vgl. weiter zu 27,32 
u. 35) auf die Richtſtätte ſelbſt tragen zu laſſen. Den Zuhörern muß dieſe An⸗ 
ſpielung klar geweſen ſein; in der That war ja ſchon die altteſtamentliche Todesart 
der Aufhängung am Holz (ys, LXX Fölor, nie oravedc, cf. Gen. 40,19; Num. 
25,4; Deut. 21, 22 f.) etwas der Kreuzigung ähnliches, ſodann hat die eigentliche 
Kreuzigung nach römiſcher Sitte ſicher ſchon Alexander Jannäus verhängt, und aus 
der römiſchen Praxis mußte jedermann davon wiſſen. So hat alſo der Ausdruck 
an unſerer Stelle an ſich gar nichts auffallendes. Nun iſt aber, wie ſchon ange— 
deutet, zugleich in unſerer Stelle die erſte, wenn auch noch verblümte Hinweiſung 
auf Chriſti eigenen Kreuzestod enthalten (vgl. 9, 1s), und Matth. hat nicht, 
wie die Par. Mark. 8, 34; Luk. 9, 28, dies dadurch erhellt, daß dem Ausſpruch die 
erſte Leidensverkündigung vorangeht. Allein in Ausſprüchen wie v. 24 u. 2s liegt 
doch auch in unſerer Rede die Andeutung, daß die Jünger eben das werden leiden 
müſſen, was ihrem Meiſter widerfahre, jedenfalls dazu bereit ſein, ſich hierauf gefaßt 
machen und hiezu willig finden laſſen ſollen. Und was an ſich dagegen ſprechen ſoll, 
daß Jeſus ſchon hier den Verbrechertod als fein Ende vorausgeſehen (de Wette u. a.), 
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begreifen wir nicht.!) Wohl aber bedenke man, wie wahrhaft entſetzlich für jüdiſche 
Zuhörer ſolche Ankündigung und die Zumutung, einem ans Fluchholz geſchlagenen 
mit der Ausſicht auf dasſelbe Ende nachzufolgen, ſein mußte. — V. 39. Auch den 
ſchmählichſten Tod muß ſich mein Jünger gefallen laſſen. Nur ſo, durch Hingabe 
ſeines Lebens um meinetwillen, findet er das wahre Leben; wer umgekehrt ſein 
Leben findet d. h. erhält auf Koſten der Treue gegen mich, verliert das wahre 
Leben. wey) ift in allen Teilen des V. eben die wg», das Ich. Nicht dieſes 
oder das Leben ſelbſt iſt je im Glied a in anderer Bedeutung gemeint als im Glied b, 
dort — das irdiſche, hier — das ewige Leben; ſondern durch die Verba und die 
in ihnen ausgedrückte Intention des Betreffenden gewinnt das „finden“, reſp. „ver⸗ 
lieren“ oder „drangeben“ des eigenen Selbſts je eine verſchiedene Beziehung, oder, 
kann man auch ſagen, bekommt die xn je eine verſchiedene Füllung, das einemal 
die Gewinnung (Ir) des Selbſts in egoiſtiſch irdiſchem Sinn, welcher eo ipso der 
Verluſt des Selbſts im wahren Sinn entſpricht, oder die Selbſtpoſition, die in 
Wahrheit Selbſtnegation iſt; das anderemal die Negation des Selbſts im egoiſtiſch 
irdiſchen Sinn, die eo ipso Poſition oder Gewinnung des Selbſts im wahren, ewigen 
Sinn iſt. — V. 40. Das Verhältnis des v. 40 —42 gegebenen Schluſſes der Rede 
zum bisherigen iſt wohl ſo zu denken, daß dieſe letzten Worte ſozuſagen zum Ab⸗ 
ſchied bei der Entlaſſung der Jünger ihnen auf den Weg mitgegeben werden. Den⸗ 
ſelben ſagt gleichſam Jeſus: ſo zieht denn hin und ſeid trotz dem ernſten, was ich 
euch in Ausſicht geſtellt, getroſt, es wird auch an ſolchen, die euch aufnehmen, nicht 
fehlen, und dieſe haben herrlichen Lohn, wie auch ihr euch deſſen bewußt bleiben 
und es werdet erfahren dürfen, daß ihr Gottes Geſandte ſeid, die wie abzuweiſen, 
ſo aufzunehmen Großes auf ſich hat. Zugleich hat Jeſus auch diejenigen im Auge, 
zu denen die Apoſtel kommen, und will ſie durch Hinweiſung auf den Lohn zu 
freundlicher Aufnahme der Jünger auffordern. — de yomsevocg mit einem für 
eure Botſchaft empfänglichen Sinn, als ein dzlog nach v.11 ff. — 8%, tov 
énoctetdavteé he d. h. da ihr als meine und damit Gottes Boten kommt, 
ſo iſt das betreffende Verhalten gegen euch ein ſolches gegen mich und Gott, und 
wird ſo belohnt. — V. 41 u. 42. Die Frage, wie ſich die drei hier auftretenden 
Objekte des Aufnehmens unter einander und zu den dels v. 40 verhalten, wird 
ganz verſchieden beantwortet. Die einfachſte Auffaſſung ſcheint die (z. B. von de 
Wette, Weiß u. a.) zu ſein, daß alle Ausdrücke dieſelben Perſonen nur je von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten bezeichnen, nämlich eben die Jünger Chriſti, die Apoſtel. Es fände 
alſo nur ſozuſagen rhetoriſche Exemplifikation ſtatt. Und für dieſe Auffaſſung ſcheint 
das deiktiſche rovcwy v. 42 zu ſprechen. Dieſes beweiſt in der That ſicher, daß 
die Apoſtel — nur dieſe, nicht der weitere Kreis der padInyvow find nach 10,1. 2. 8; 
11,1 als vor Jeſu ſtehend zu denken — als die Repräſentanten aller der hier 
unter verſchiedenen Titeln auftretenden Angehörigen Chriſti gedacht ſind (vgl. unten 
die Bem. zu Gi νοi. Allein dagegen, nur an die Apoſtel ſelbſt direkt auch unter 
den meogryre, U, u zu denken, ſpricht doch die ungezwungene Faſſung des 


1) Vgl. auch die Bem. zu 16, 21. 
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Verhältniſſes der ens v. 40 zu den in dritter Perfon folgenden Objekten v. a1 ie 
ferner die inhaltliche Verſchiedenheit der Lohnankündigungen in v. 41 u. 42 verglichen 
mit v. 10. Zwar daß in v. 42 dem betreffenden das offenbar geringſte, nur das, 
daß er ſeinen Lohn nicht verlieren werde, verheißen iſt, erklärt ſich aus deſſen Thun, 
er hat ja nur einen Becher Wafers geboten; aber wenn unter dem Gee moog. 
und dixaov v.41 auch die Aufnahme der Apoſtel ſelbſt gemeint wäre, jo wäre 
nicht zu verſtehen, warum hiefür ein Lohn angekündigt iſt, der ebenfalls geringer 
iſt als der in v. 40 implicite enthaltene. Denn offenbar iſt doch „eines Propheten 
oder Gerechten Lohn empfangen“ weniger, denn als einer belohnt werden, der Gott 
ſelbſt aufgenommen hat. Wir müſſen alſo doch nach einem Unterſchied zwiſchen den 
Ullelg v. 40 und den v. 41 u. 42 genannten ſuchen. Ganz unmöglich ſcheint mir 
nun Keils Statuierung einer Klimax der Art, daß die οονανοναε.r altteſtamentliche 
Proph., die déxavov neuteſtamentliche Gerechte, die u die Apoſtel ſeien. Denn 
was ſoll auf altteſtamentl. Perſonen im Kontext hinweiſen? Vollends Keils Ver⸗ 
ſuch, die dixevor als etwas höheres, denn die Propheten nachzuweiſen, iſt nicht ge⸗ 
lungen. Wir nehmen daher umgekehrt mit Bengel eine Antiklimax an. Zu oberſt 
ſtehen (V. 40) die Apoſtel ſelbſt; nur dieſen wird geſagt, ſie aufzunehmen heiße 
Chriſtum ſelbſt und Gott aufnehmen und werde auch ſo belohnt werden. In v. 41 
u. 42 ſchaut nun Jeſus auch auf andere Arten von Dienern und Vertretern ſeines 
Namens, die jetzt oder künftig ſei es auch mit einem Auftrag der Verkündigung 
von Ihm in ſeinem Geiſt (o.) fet es als private Vertreter ſeiner Wahrheit 
(dix. und Nu. ſ. nachh.) in der Welt daſtehen. Auch dieſen gegenüber handelt 
es fic) um déyeoou, refp. wenigſtens um Liebeserweis, und je der Weiſe und 
Stufe, wie ſie teils Chriſtum vertreten, teils von den Menſchen als Repräſentanten 
Chriſti behandelt werden, wird auch der Lohn der letzteren entſprechen. Nicht, als 
ob äußerlich an ſich ſozuſagen der höhere oder niedrigere Rang des Aufgenommenen 
(Apoſtels — Propheten — Gerechten — Kleinen) auch für den Aufnehmenden ein 
Rangverhältnis im Lohn begründen würde. Wohl aber gehört eine tiefer gehende 
Entſchiedenheit für Jeſum dazu, einen Apoſtel, als einen Propheten, Gerechten u. ſ. w. 
aufzunehmen; denn in dem erſteren tritt Chriſtus, ſeine Gnade und ſeine Forderung 
viel unmittelbarer und mit weiter greifender Autorität und mit höheren Konſequenzen 
uns entgegen, als in den letzteren. — meogryrny neuteſtamentliche, pneumatiſch 
produktive Gottesmänner, ck. 23,34; act. 11, 27; 13,1; 1 Kor. 12, 28; Eph. 4,11 
u. ſ. w. — ef¢ 6 u. ſ. w. d d. h. auf das hin, daß er Prophet iſt, ihn 
als ſolchen anerkennend. — wrodov moog. der aufnehmende wird, sc. von Gott 
bei der Vergeltung im ewigen Leben, fo behandelt wie der Aufgenommene. — dé- 
xavov einen (gewöhnlichen) Chriſten, Bengel: proph. verbo, justus vita cog- 
noscitur. Dieſer Iixewoc iſt vielleicht auch ein Apoſtel oder Prophet, aber die Be: 
treffenden, die ihn aufnehmen, kennen ihn nur als déxavoc. — wro dor u., 
denn der Aufnehmende eo ipso resipiscit et desinit esse hostis justitiae, 
Bengel. — V. 42. Eva 2. wixewv voveay, über rob (deiktiſch) ſ. z. v. a1. 
Unmittelbar darauf ſteht waInrod ftatt wixeod, alſo find aud hier Jünger, Chriſten 
überhaupt gemeint (anders 18,6 ſ. z. d. St.) und gilt auch hier das zu dem di- 
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xavoc V. 41 Geſagte. Aber als pexeoc erſcheint hier der Vertreter Chriſti, ſofern 
er den Leuten nicht ſozuſagen imponiert, wie es auch der dixavog thut, ſondern 
ſofern er Gegenſtand des Bedauerns, der Hilfsbedürftigkeit iſt, ein ſchmachtender 
Mann, dem gegenüber es ſich darum handelt, den Liebesdienſt des Tränkens mit 
einem Becher Waſſers zu üben: nicht déyeodou fteht hier, ſondern worion mo- 
trHevoy u. ſ. w., plus est suscipere quam potare, Bengel. Aber wenn dieſer 
Liebesdienſt gethan iſt ss ovoua wadyrod, wenn der Betreffende den Nuαο 
qua Jünger Chriſti fo liebevoll behandelt (anders 25, 40 ſ. z. d. St.), fo wird er 
ſeinen Lohn nicht vorenthalten bekommen; usoFdv avrov, mercedem suam, nicht 
moder wadyrod, wie es dem v. 41 entſprechend heißen würde, wenn eben Jeſus 
nicht ganz genau unterſcheiden würde. Der Betreffende erhält eben den ihm zu⸗ 
kommenden Lohn. Worin dieſer beſteht, iſt nicht geſagt, ſo wenig, wie wir über⸗ 
haupt inſtand geſetzt find, die in v. 40 —42 angedeuteten Unterſchiede in der Ver⸗ 
geltung (vgl. für die Strafe v.15) genau zu beſtimmen. 


; Meditation zu 10, 2642. 

Der apoſtoliſche Beruf erforderte ganze Männer, die furchtlos und treu ihren 
Weg gingen und Chriſtum mit Wort und That, mit Einſetzung ihrer ganzen Perſon 
und Verleugnung von allem andern bekannten. Und das konnten ſie, weil es Gottes 
Sache war, die ſie vertraten, und weil Gottes Vaterliebe und Vaterfürſorge durch 
alles durchhalf. Auch wir dürfen das uns geſagt ſein laſſen: Chriſtum bekennen 
(ogl. 1 Petr. 3,15) iſt auch unſere Aufgabe, und auch unſer Wahlſpruch dabei fei: 
furchtlos und treu: 1) furchtlos, v. 2638, a) im Blick auf die Menſchen. Ein⸗ 
mal, wenn man ſich ſcheuen möchte, vor ihnen offen ſich zu Chriſto zu bekennen, 
ſo ermuntert uns ſchon der Gedanke, daß wir die Sache der Wahrheit vertreten, 
welche für die Offentlichkeit und für alle Menſchen beſtimmt iſt (v. 26). Das Evang. 
duldet ſeiner Natur nach gar nicht das Verborgenbleiben oder das Geheimthun; 
ſubjektiv gewendet: weß das Herz voll iſt u. ſ. w. Sodann, wenn man ſich fürchten 
möchte vor den uns von den Menſchen drohenden Gefahren, ſo ſoll man auch be⸗ 
denken, daß das äußerſte, was ſie uns anthun können, die Tötung des Leibes iſt 
(vgl. das Lutherlied), die uns ja nur den Eingang ins ewige Leben eröffnet. b) Im 
Blick auf Gott, und zwar teils ſeine furchtbare Macht, auch heilige Gerechtigkeit, 
teils ſeine Vaterliebe. Der Gedanke an die erſtere erweckt Furcht vor Ihm, und 
gerade dieſe bewahrt am ſicherſten vor Menſchenfurcht.!) Die Gewißheit der Vater⸗ 
liebe aber läßt uns unſer irdiſches Leben mit Vertrauen ſeiner Fürſorge übergeben. 
Endlich der Blick auf die künftige Vergeltung für Bekennen oder Verleugnen ſtellt 
unſer Thun immer ins Licht der Ewigkeit und heißt uns ruhig und ernſt dem 
ewigen Ziel zuſchreiten. 2) Treu, v. 34—42. a) Die Treue beruht auf vollem und 
ganzem ſich entſchieden haben für Chriſtum gegen die Welt beim Eintritt in ſeine 
Nachfolge; denn objektiv: Chriſtus bringt eine durchgehende Scheidung unter den 

1) Vgl. Bengel: mundus magnum eorum animum admiratur, qui nil timent, heroibus 


illum virisque dignum existimans. Atque solus Dei timor heroismus est veri nominis, quo 
absente omnis, quam dicunt, animi praesentia mendax est et inconsideratae temeritatis index. 
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Menſchen hervor, vgl. Miffionserfahrungen u. dgl., ſ. Creg. zu v. 3 ff.; ſubjektiv: 
fo ſollen denn wir, ohne Kompromiß (val. 8,19 ff.), mit Verleugnung auch des 
teuerſten, uns ganz für Jeſum entſcheiden. b) Die Treue erweiſt ſich in Aufnahme 
des Kreuzes und Nachfolge bis in den Tod. Gegenſatz von irdiſcher und himm⸗ 
liſcher Geſinnung; Tragen auch der Schmach Chriſti; durch Drangabe des Selbſt⸗ 
ſeinwollens gewinnt man ſich ſelbſt für ewig. Daher dürfen wir unſern Weg getroſt 
gehen, c) der treue Herr lohnt die Treue, auch die Liebe, die andere ſeinen Dienern 
erweiſen. Es fehlt uns gottlob auch nicht an erfreulichen Erfahrungen, und auch 
das iſt ein Troſt zu wiſſen, daß wir andern Segen bringen. So wollen wir dem 
treuen Herrn treu ſein. 


N Kapitel 11. 
11, 115. 


Inhaltsüberſicht: Jeſus predigt an verſchiedenen Orten (V. J. Botſchaft 
des Täufers (V. 2. 5), Jeſu Antwort: Ninweiſung auf ſeine ihn als Meſſias aus- 
weiſenden Werke und Warnung vor Ärgernis (V. 4—6). Rede an das Volk über 
Johannes, zuerſt über deſſen Charakter gegenüber etwaiger Verkleinerung (V. 7. 8), 
ſeine prophetiſche Bedeutung (V. 9. 10), ſeine Größe (V. 10), ſodann über die An⸗ 
eignung des Himmelreichs, das von Johannes an, welcher in gewiffem Sinn der 
neue Elias iſt, offen ſteht (v. 1215). 

V. 1. exeTev: eine nähere Bezeichnung der Lokalität (vgl. 10,1 mit 9, 3s ff.) 
fehlt, alſo: aus der Gegend, wo die Abſendung der Jünger ſtattgefunden hatte. — 
avrov unbeſtimmt, wie 4,28; 9, s (de Wette u. a.); 12,9, nicht auf 9, s ff. 
zurückweiſend — der Galiläer (Keil), noch eher Bengel: populi miseratione 
digni 9,36; einfacher: das Subjekt „das Volk Israel“ ſchreibt dem Verf. vor. — 
V. 2 ff. Parallel iſt Luk. 7, 18 ff., was aber in ganz anderem Zuſammenhang ſteht; 
bei Mark. keine Par. — decuwryotim nach Sof. Ant. 18, 5, 2 die Feſtung Machä⸗ 
rus in Peräa; wie Joh. dahin gekommen ſ. 14,3. — a@xovoac wohl durch ſeine 
Schüler, die Zutritt zu ihm hatten. — Zoya Xo. die ganze Wirkſamkeit nach v. 1, 
beſonders ſeine Wunder nach v. «ff. C Xovords (außer 1, 17) nur hier in einfach 
erzählender Rede der Evang. Soll wohl im Gegenſatz gegen den im folgenden be— 
richteten Zweifel des Joh. das andeuten, was Bengel fo ausdrückt; ea quae 
Christi erat facere. — wémpac dra D Ded „ließ Botſchaft ergehen durch — “; 
cf. apoc. 1,1. — V. 3. od ef: od Gegenſatz zu Fregov. — 6 2oxdmevoc xan 
cf. 21,9, wohl aus Pf. 118,26 oder der LXX in Hab. 2,8 (ek. Hebr. 10, 87) 
(Nösgen erinnert auch an Mal. 3,1) entſtandene katexochiſche Bezeichnung des 
Meſſias. — meocdoxamev Conj. delib.; „wir“ d. h. ich und alle, die überhaupt 
auf den Meſſias hoffen. 

Was Grund und Zweck der Sendung, ſowie die Bedeutung der Frage des Joh. 
betrifft, ſo iſt es eine altehrwürdige Anſicht, daß Johannes, der ſelbſt für ſich in ſeinem Glauben 
an Jeſus als Meſſias, wie er ihn 3, 14, beſonders Joh. 1, 26 bekannt, nicht wankte, nur um ſeiner 
Jünger willen zu Jeſu geſchickt habe, um dieſe, wie Luther ſagt (Erl. 1,194) zu Chriſto zu 
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weiſen: „auf daß ihr der Sache gewiß ſeid, gehet ſelbſt zu ihm und hörts von ihm ſelbſt, auf 
daß ihr euch von mir und dem ganzen Judentum wegthut und hänget hinfort allein dieſem 
Mann an u. ſ. w., vgl. 10,81 „auf daß fie nicht nach ſeinem Tod eine Erbſekte aufrichteten und 
Johanniter würden“. So ſchon Orig., Chryſ. u. a. K. V., dann Calvin, Bengel (discipulos 
volebat confirmare et Christo tradere) u. a. Allein der Kontext deutet dies mit nichts an, das 
anayyeidare “Imcvyy u. ſ. w. v. iſt wenigſtens nicht fo natürlich bei dieſer Auffaſſung, wie bei 
der gleich zu beſprechenden andern zu erklären, und v. s, ſodann wohl auch das xcAcuor u. ſ. w. 
V. 2 enthält eine Hinweiſung darauf, daß Johannes ſelbſt den Eindruck des ſchwankenden Rohrs 
hier hätte machen können. Man kann auch nicht mit Keil dieſen, die Jünger betreffenden Zweck 
mit dem, was Joh. für ſich ſelbſt beabſichtigte, verbinden, höchſtens zugeben (was ja in dem „wir“ 
in der That angedeutet iſt), daß Joh. ſich bewußt iſt, wie ſein, ſo auch ſeiner Jünger Anliegen 
hier auszuſprechen und, wie ſich, ſo auch dieſen zu einer Entſcheidung helfen zu wollen. Das 
eigentliche Motiv der Sendung aber iſt damit in des Joh. eigenes inneres Verhältnis zu Jeſu 
gelegt, kann aber nun noch in doppelter Weiſe gefaßt werden. Schaut man vornämlich darauf, 
daß der Evangeliſt das Hören der Foye Xerorov von ſeiten des Joh. zum Anlaß der Botſchaft 
macht, ſo ſcheint damit nicht, wie Weiß glaubt, angedeutet, das was Joh. von Jeſus hörte, habe 
nach deſſen Anſicht nicht mit dem übereingeſtimmt, was er vom Meſſias erwartete, ſondern um⸗ 
gekehrt: aus dieſen 80% zog er die Hoffnung, es werde nun die herrliche meſſianiſche Erlöſungs⸗ 
zeit anbrechen. Und von hier aus angeſehen hat die Botſchaft den Zweck, Jeſum anzureizen, doch 
nun ja energiſch und ſchnell mit ſeiner meſſ. Herrlichkeit hervorzutreten. Dies aber gewiß nicht 
in ſeinem (Joh.) Intereſſe, zu ſeiner Befreiung aus dem Gefängnis u. dgl., ſondern im Intereſſe 
ſeines Volks und der Sache. Man erwäge nur, daß Jeſus in der That bis jetzt noch nicht direkt, 
öffentlich mit ausdrücklichem Wort als den Meſſias ſich angekündigt hatte, obgleich das Bekenntnis 
als Meſſias ja indirekt in all ſeinem Thun und Reden lag. Es war in der That natürlich, daß 
ihn Joh. (ähnlich, nur aus anderem Motiv, die Juden Joh. 10, 24) aufforderte, jetzt einmal öffent⸗ 
lich mit dieſer Erklärung hervorzutreten. Aber dieſe Abſicht der Sendung, wobei Glaube bei 
Joh., nur ein ſich nicht finden können in die Verzögerung und in die Niedrigkeit des meſſ. Auf⸗ 
tretens Jeſu vorausgeſetzt wäre, kann doch nicht die einzige und eigentlich maßgebende geweſen 
ſein. Der Inhalt der Frage ſelbſt in v. s, beſonders das 7, ſodann die Antwort Jeſu, nament⸗ 
lich v. s (oxardadilecdar), werden doch wohl nur dann natürlich verſtanden, wenn in Joh. eine 
wirkliche temporäre Glaubensſchwäche, ein wirkliches Straucheln und Zweifeln, ob Jeſus der 
Meſſias ſei, angenommen wird. Er war — inwieweit ſeine eigene traurige Lage zu Erzeugung 
dieſer Schwäche, die eine vorübergehende war, beitrug, fet dahingeſtellt — in innerem Ringen und 
Zwieſpalt mit ſich ſelbſt; und das oxardedilecda . s deutet an, daß weſentlich der Mangel an 
meſſianiſcher Herrlichkeit (Godet beſonders die Nichtrealiſation du jugement théocratique) bei 
Jeſu ihn (ok. 26, 51) in ſeinem Glauben wankend gemacht hatte. So jetzt die meiſten, auch Weiß, 
ef. auch Beck, chriſtl. Reden VI S. 148 ff. Nun glaube ich aber, daß dieſe zweite und die erſte 
Modifikation der ganzen Auffaſſung, die Johannes ſelbſt für ſich fragen läßt, zuſammenzunehmen 
find. Solche pſychologiſchen Verfaſſungen, ſolche Gemütszuſtände, wie der des Joh. war, ſind nicht 
ſo einfach, ſondern kompliziert; es ſtritt offenbar in ihm Glauben und Zweifel, Furcht und Hoffnung, 
und beides drückt ſeine Botſchaft aus, Glaube und Hoffnung in dem Sinn: biſt du's? ja du biſt's 
doch, ſo mach aber auch voran; Zweifel und Furcht in dem Sinn: biſt du's am Ende doch nicht, 
ſollen wir wirklich genötigt ſein, dich aufzugeben und einem andern uns zuzuwenden? Daß in der 
That nicht bloß Zweifel in Joh. Seele herrſchte, beweiſt die Thatſache, daß er mit ſeiner Frage 
direkt an Jeſum ſelbſt ſich wendet. Darin tritt, wie die Entſchiedenheit ſeines Charakters über⸗ 
haupt, ſo beſonders das hervor, daß trotz alles Ringens und Schwankens ſein Zutrauen zu Jeſu 
und offenbar die Hoffnung, er werde eine bejahende Antwort erhalten, ihn nicht verlaſſen hat. 

V. 4 u. 5. Die Antwort Jeſu weiſt auf ſeine 20% hin, alſo auf dasſelbe, 
deſſen Kunde die Sendung Johannis veranlaßt hat. Und dieſe ſeine Werke läßt 
Jeſus ſo ganz objektiv für ſich ſprechen, daß er zunächſt nicht einmal ſich ſelbſt als 
das dieſelben verrichtende Subjekt nennt. Sieh, will er zunächſt ſagen, was für 
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Dinge jetzt (Luk. 7,21 f. gerade in dieſem Augenblick) geſchehen, was für eine Zeit 
angebrochen iſt! Und dann: der, welcher das thut, muß doch der Meſſias ſein. Deutlich 
iſt die Bezugnahme der Ausdrücke auf Jeſ. 35,5 ff.; 61,1; in letzterer Stelle iſt, worauf 
auch Luther aufmerkſam macht, das „er hat mich geſalbt“ zu beachten, wonach alſo 
„wer Solches thäte, der ſollte Chriſtus fein” (Luther). Die einzelnen Wunder in v. s 
bilden in der Art eine Klimax, daß zuerſt Krankheiten, Leibesgebrechen genannt werden, 
die nun geheilt werden, dann zu den Toten, die aufgeweckt werden, aufgeſtiegen wird 
und gegenüber allen leiblichen, äußern Großthaten als das höchſte und für den Meſſias 
bezeichnendſte an den Schluß das tritt, was auf innerem Gebiet, für das Verhältnis 
des Menſchen zu Gott, fürs ewige Leben geſchieht durch das Wort der guten Botſchaft, 
1 evayy., Jeſ. 61, 1: e wa; „Arme“ ganz allgemein, alle Bedürftige, 
Unglückliche können nun Heil, Frieden u. ſ. w. finden durch die Botſchaft vom Reich; 
faktiſch teilhaftig dieſes Heils werden ſie freilich nur, ſofern ſie „Arme im Geiſt“ 
ſind, ſ. z. 5,3. — Faßt man alle Ausſagen zuſammen, ſo bezeichnen ſie Zeit und 
Werk Chriſti als die der allgemeinen Reſtitution des Lebens, der Brechung der 
Todesmacht, der Herſtellung neuer Lebensgemeinſchaft der Menſchen mit Gott. Aber 
allerdings — deutet nun Jeſus an — in mir ſelbſt, meiner irdiſchen Erſcheinung nach, 
tritt trotz allen dieſen Zoya den Menſchen nicht die Herrlichkeit entgegen, die fie vom 
Meſſias erwarten, daher V. 6 iſt nur der ſelig, wird wirklich auch innerlich der 
Güter meines Reichs teilhaftig, der nicht cxavdahic dy ev éwol. év = an d. h. 
ſodaß ich das oxavdadoy bilde. cxardadiler dau nicht medial „ſich ärgern“ oder 
„Anſtoß nehmen“, ſondern immer iſt oxervdadCecFou ſtreng genommen paſſiviſch 
„verführt, zu Fall gebracht werden“, zu überſetzen, cf. 13,57; 26, 31. Das war die 
Gefahr des Joh. geweſen, die Inkongruenz zwiſchen Jeſu Erſcheinung und der meſſ. 
Herrlichkeitserwartung ſich zum oxavrdedoy (j. z. 5,29) werden zu laſſen und darob 
mit ſeinem Glauben zu Fall zu kommen. Da wohl auch hier eine Anſpielung auf 
eine altteſtamentl. Weisſagung, näml. Jeſ. 52, 14 vorliegt, fo iſt indirekt (ok. Bengel) 
ſelbſt dieſes ſich ärgern an Jeſu ein Beweis für ſeine Meſſianität. 

V. 7. 8. Jeſus wendet ſich an das Volk, um den etwa durch jene Botſchaft 
hervorgebrachten ungünſtigen Eindruck von Joh. gut zu machen, nicht ſowohl aus 
perſönlicher Rückſicht auf Joh. ſelbſt, als um der Sache willen, weil von der ride 
tigen Taxation Johannis und ſeiner Stellung in der Geſchichte des Reiches Gottes 
viel abhängt. — wogevowéver alias possent inflare se, Bengel. Jeſus lobt 
nicht ins Geſicht. — cé eEyjA Fave: damals, als Joh. auftrat, 3,5. — x¢lamor 
u. ſ. w.; zwei Eindrücke von Joh. konnten durch ſeine Botſchaft hervorgerufen wer⸗ 
den, einesteils der eines wankelmütigen, für entgegengeſetzte Strömungen empfäng⸗ 
lichen Menſchen, dafür iſt & ν,jꝝ u. ſ. w. das Bild (etwas ähnliches Eph. 4, 14), 
andernteils der eines Menſchen, der, nun im Gefängnis liegend, ſich nach bequemem, 
weichlichem Daſein ſehnt, dafür iſt ev Pewmov év madaxotc V. s das Bild. Zu 
dem & in v. s vgl. Krüger § 69, % („für unſer oder ſteht & in Reden, 
wenn man ſich Fragen einwirft, bei der zweiten und den folgenden“). Nun, ſagt 
Jeſus, jenes beides habt ihr (die ihr ſelbſt vielleicht talem prodromum, talem 
Messiam optassetis, Bengel) gewiß bei eurer eigenen Bekanntſchaft mit Joh. nicht 


Evangelium Matthäi 11, 115. 235 


an ihm gefunden, ſuchtet und erwartet es auch gar nicht von ihm. Der Mann, 
der ſich für ſein Wahrheitszeugnis vom König in den Kerker werfen ließ, iſt kein 
ſchwankes Rohr, nicht charakterſchwach; und der Mann im härenen Gewand iſt kein 
Weichling. Ihr ſelbſt — V. 9 — ſuchtet und fandet an ihm einen Propheten, 
mit Recht, er iſt ſogar mehr denn ein Prophet. Was das erſtere betrifft, ſo liegt 
in dem, daß er Prophet iſt, an ſich im Gegenſatz zu v. 7 u. s, daß er kein Rohr 
und kein Weichling iſt. Was aber das zweite betrifft: er iſt mehr als ein Prophet, 
ſo wird dies in V. 10 erläutert: als der Herold, der dem Meſſias vorausgeht und 
den Weg bereitet, hat er die höchſte Stellung im A. T.; alle anderen Propheten haben 
nur den Zukünftigen von ferne geſchaut, find nicht zed zoecowsov mov, in unmittel⸗ 
barem Dienſt des perſönlich erſchienenen Herrn für deſſen Auftreten zur Reichsgründung 
thätig geweſen, worin ja auch, ohne daß jedoch hier ſpeziell darauf Rückſicht genommen 
iſt, liegt, daß jeder Prophet nur von einer einzelnen Seite aus den Meſſias ſchil—⸗ 
derte, während Joh. den ganzen perſönlich vor ſich hatte. Alſo nicht nach ſeinen per- 
ſönlichen Eigenſchaften, Tugenden, auch nicht nach der durch ſeine Perſon gegebenen 
Art ſeines Thuns iſt Joh. der größte, ſondern ſeine objektive Stellung zum objektiven 
Reich Gottes in Chriſto hebt ihn über alle A. T.lichen Propheten hinaus. Ebendaher 
auch umgekehrt v. 11 fein geringer fein als der uixgoregoc ev . Baothsia. In der 
Maleachiſtelle (3,1, ck. Einl. § 3,1), die ſelbſtverſtändlich noch zur Rede Jeſu gehört, 
wie das vorangehende und folgende, iſt (wie in der Par. Luk. und Mark. 1, 2) gewiß 
nicht unabſichtlich (Weiß) das, was dort (auch in LXX) Gott von ſich ſelbſt ſagt, 
„daß er den Weg vor mir ebne“ in ein Wort Gottes an den Meſſias (dreimal 
cov) gewendet. Eben in Jeſu kommt Gott ſelbſt. Indirekt ein luculentissimum 
argumentum Deitatis Christi, quod ea quae in N. T. de Christo dicuntur, 
ex V. T. tanquam praedicata Deo propria repetuntur, cf. Joh. 12, 41 u. ſ. w., 
Bengel. — V. 11. % yeeras iſt geſchichtlich aufgetreten. — yervvyrois yv- 
veixov find die Menſchen als Menſchen, als auf dem natürlichen Weg geboren 
und den damit gegebenen Charakter an ſich tragend. Wer wiedergeboren iſt aus 
dem Geiſt (Joh. 3,6), iſt über das, was er als vom Weib geboren iſt, hinaus⸗ 
gehoben, hat ein neues, himmliſches Leben empfangen. Vollends Jeſus ſelbſt, ob— 
gleich yevowevos ex yuvaixdg Gal. 4,4 gehört gar nicht zu den Weibergeborenen 
in dem hier gemeinten Sinn — denen, die nichts haben, als was ſie durch dieſe 
Geburt erhielten. Dagegen Joh. gehört zu dieſen, auch ſeine hohe prophetiſche Be— 
gabung ijt fein xv) xviows. So iſt er wohl kraft ſeines Berufs primus inter 
pares unter den Weibergeborenen, aber nicht der (einer neuen) Natur nach ſpezifiſch 
von ihnen verſchieden. — rod Pamcvorod cf. 3,1. Möglich, daß Jeſus ſelbſt 
dem Joh. dieſen Beinamen ſchuf, möglich aber auch, daß er nur den vom Volk 
ihm gegebenen als charakteriſtiſch adoptierte. — o fuuxoovegos ev tH Bactisig;, 
der Kompar. ift nicht zu erklären: „kleiner als Joh.“, wobei dann, da dieſer nicht 
im Himmelreich befindlich gedacht iſt, das Ganze genommen werden muß: „niedriger 
als Joh. ſtehend, aber eben im Himmelreich befindlich“ (ſo im weſentlichen Weiß), 
ſondern „kleiner als andere im H.“ (Keil), was übrigens faktiſch nicht weit ab 
ſteht von dem „minimus in regno coeli“ (Bengel, de Wette u. a.). Der Herr 
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hat die im Auge, die, was Joh. nicht tft, ſchon im Himmelreich ſelbſt drin find, 
unter dieſem denkt er ſich einen relativ zurückſtehenden, Einen, der dort keinen her⸗ 
vorragenden Poſten einnimmt etwa als Apoſtel, Prophet u. ſ. w. (cf. die ue 
10, 42). Inwiefern hier das Himmelreich ſchon als daſeiend vorausgeſetzt ſein kann, 
ſ. z. 3,2. Daß aber Jeſus unter dem usxeoreoos nicht an ſich ſelbſt denkt (Chryſ., 
Luther u. a.), ſollte ſich von ſelbſt verſtehen; Jesus ipse rex est et ipse per 
regnum coeli innuitur, Bengel. — we(Cwrv avrov, weil jener . darin iſt, 
Joh. nur eben an der Schwelle; in eo tertio, in quo Joh. major est ceteris 
(näml. den A. T. Proph. ſ. z. v. 9), minimus in regno coeli est major Johanne 
(nach Bengel). Alſo auch hier, wie v. o, handelt es ſich nicht um perſönliche 
Eigenſchaften, ſondern um den objektiven Beſitz der Güter des Himmelreichs. Alle 
A. T.lichen Männer, auch Joh., find nach Hebr. 11, 40 nicht ywoic yuav redeww- 

Séveec, haben im irdiſchen Leben diejenige Lebensſtufe, welche den Angehörigen 
Chriſti vergönnt iſt, die der C,] xtiows nicht erreicht. Die Frage aber, ob und 
inwiefern Jeſus damals ſchon — vor ſeinem Tod und ſeiner Erhöhung, cf. zu Y, 6 
— Leute als in dem Genuß des Himmelreichs ſtehend und daher größer denn Joh. 
vorausſetzen kann, iſt einfach dahin zu beantworten, daß in der Jüngerſchaft 
Chriſti jedenfalls ſchon der (einem Joh. nicht mögliche) Anfang deſſen gegeben 
war, was ganz erſt nach Joh. 7, 3e mit Pfingſten eintrat. Endlich aber muß man 
noch fragen: was bezweckt denn Jeſus mit dieſem ganzen Ausſpruch im Kon⸗ 
text? Gegen etwaige Herabſetzung des Joh. hat er zuerſt ſeine Größe hervorgehoben, 
aber man darf auch ihn und ſeinen Standpunkt nicht überſchätzen; ein bloßer Jo⸗ 
hannesjünger, ja ſelbſt ein Johannes zu ſein, genügt jetzt, wo eben durch Joh. gleid- 
ſam die Thüre zum Himmelreich aufgethan iſt, nicht mehr. Daher nun der eigen⸗ 
tümliche Gedanke von — V. 12: amo dé u. ſ. w., d2 = „aber gerade“. Johannes 
ſteht zwar unter den im Himmelreich befindlichen, aber gerade er bildete doch den 
Wendepunkt, mit ihm beginnt die Epoche des Himmelreichs; eben daher gilt es nun 
aber auch, ganzen Ernſt mit dem Eintritt in dasſelbe zu machen, ck. zu unſerem V. 
Luk. 16,16. — Pealerae kann nach dem folgenden Preorai cenatovow avrny 
nur paſſiviſch überſetzt werden (Bengel medial: sese vi quasi obtrudit, Luk. 14, 23) 
„wird vergewaltigt“ d. h. mit Gewalt genommen, alfo nur dann gewonnen, wenn 
man Gewalt anwendet, es ſich energiſche Überwindung aller Hinderniſſe (auch des 
oxevdcdoy v. 6) koſten läßt. So im weſentlichen ſchon Hier., Aug. u. ſ. w. 
Vgl. Luther, Gloſſe: „die Gewiſſen, wenn ſie das Evang. vernehmen, dringen ſie 
hinzu, daß ihnen niemand wehren kann.“ Die Faſſung von Weiß, daß Jeſus einen 
Tadel ausſpreche gegen das ſtürmiſche Drängen auf fofortige Aufrichtung des meſſ. 
Reichs u. ſ. w., paßt nicht in den Zuſammenhang. Wie vollends 1 Bao. Brateran 
ſoll heißen können mit Wich. „allerhand Gewaltthätige, Prieſter und Schriftgelehrte 
raffen ihre Kraft zuſammen, um ſich als Träger und Pfleger des Himmelreichs zu 
behaupten“, iſt mir ſo wenig klar, wie Nösgens Beziehung der Pracrai auf Jo⸗ 
hannes und Jeſus als ſolche, die den traditionellen Inhabern der Theokratie die 
Macht nehmen. — aemalovor ähnlich iſt das Subſt. gebraucht Phil. 2,6. — 
V. 13. yee begründet ſpeziell ard . juegav “Imcvvov; mit Joh., ſage ich, bee 
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ginnt dieſe Epoche, denn nunc completur quod usque ad Joh. fuerat prae- 
dictum, Bengel. Der Nachdruck liegt auf Sh Iwavvov. Bis auf dieſen dauert 
die Weisſagungsarbeit, er bildet den Abſchluß derſelben. — waverec iſt betont, 
* vor o v iſt „und auch“ (ebenſo); alſo iſt der Sinn: das ganze A. T. iſt 
eben Weisſagung, erſt jetzt iſt das von ihm geweisſagte Himmelreich da. Anderer— 
ſeits auch: eben auf dieſes Himmelreich weiſt das ganze A. T. hin; wenn ihr ihm 
folget, müßt ihr Sreorei werden. — V. 14. „ u. ſ. w.; bis auf Joh. geht die Weis⸗ 
ſagung, und Er iſt der Elias u. ſ. w., mit ihm erreicht das A. T. ſeinen Abſchluß, er 
ijt ja der dem Meſſias unmittelbar vorangehende Elias, auf welchen Mal. 3,23 hin— 
gewieſen hat, vgl. 17, 10 — 1s. Natürlich meint Jeſus Elia im Sinn des geiſtig redi- 
vivus, des Mannes, der eine Clia-artige Aufgabe und Wirkungsweiſe hat. — 5“ 
Séhete déEaoFar, zu Jeg. iſt zu ſupplieren „das was ich zu ſagen im Begriff 
bin“, sc. eben daß er Elia fei. Jeſus ſpielt darauf an, daß die Juden das Wort 
des Maleachi gewöhnlich in falſchem Sinn verſtanden, cf. 16, 14; Joh. 1, 21, und jo 
iſt „wenn ihr mein Wort annehmen wollt“ ſ. v. a. „wenn ihr von euren Anſichten 
laſſen und das, wie ich euch die Maleachiſtelle deute, glauben wollt, eben damit dieſe 
richtig verſtehet“. Weiß: „wenn ihr erwägen wollt, was in der Maleachiſtelle liegt, 
nämlich daß die Reichsvollendung nicht ohne wahre Bekehrung kommen kann“. Aber 
wo ſteht hier etwas hievon? — V. 15. Ernſt eindringlicher Abſchluß der ganzen 
Rede von v. 7 an; vgl. 13,9 u. ſonſt. 


Meditation zu 11, 1-15. 
Zweifel des Joh. an Jeſus, Zweifel des Volks an Joh., beide hebt Jeſus; 
er zeigt, wie Er ſich ausweiſt als Meſſias und wie Joh. ſich ausweiſt als der größte 
Prophet. Und beides ſoll auf die Zuhörer und uns den Eindruck machen, daß wir 
mit Aufbietung aller Kraft, „mit Gewalt“ das Himmelreich an uns zu bringen 
ſuchen. Dringe ein ins Himmelreich, denn 1) mit Jeſu iſt es da, 2) Jo- 
hannes bereitet darauf vor. ad 1, v. 186. a) Die Zweifel des Joh., Glau⸗ 
bensſchwäche, Gefahr ſich zu ärgern. Auch der größte Gottesknecht kann ſtraucheln, 
wie viel mehr wir! Ja wir dürfen und müſſen auch Jeſum prüfen, ob er der 
Meſſias iſt. Wenn wir dann, wie Joh., an die rechte Adreſſe — Jeſum ſelbſt, 
beſonders in ſeinem Wort — uns wenden und entſchloſſen find, den als Meſſias 
erkannten dann auch wirklich im Glauben anzunehmen, ſo wird b) die Antwort 
Jeſu gewiß auch uns überzeugen: ſein Werk ſpricht für ihn; Jeſus, wie wir ihn 
in den Evang. kennen lernen und wie er noch heute wirkt, iſt der, welcher der 
Menſchheit Jammer endet, jetzt ſchon ſo, daß, was wir geiſtlich und leiblich von 
Ihm erfahren, das ſichere Unterpfand der einſtigen Herſtellung des Reiches Gottes 
iſt, beſonders jenes „den Armen wird das Cvang. gepredigt“. ad 2, v. 215. 
In dieſes Himmelreich aber gilt es, mit Gewalt einzudringen: a) ein gewaltiger 
Bußprediger, ein neuer Elia, der größte aller Proph. bahnt dem Herrn den Weg. 
Nicht ein Rohr, nicht einen Weichling, nicht einen Prediger deſſen, wonach den 
Leuten die Ohren jücken, hat man in Joh., wie in jedem echten Diener Gottes vor 
ſich, ſondern einen charakterfeſten, ſelbſt- und weltverleugnenden Zeugen der Wahr— 
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heit. Wohl dem, der ſeiner ernften Predigt folgt. Aber b) Joh. felbjt ſteht nur 
an der Schwelle, nicht ſelbſt im Himmelreich drin. Er weiſt zu Jeſu; erſt dieſer, 
ſein Blut, ſein Geiſt eignet uns die ewigen Lebensgüter zu, und dadurch werden 
wir in gewiſſem Sinn ſelbſt mehr als Joh. war. Chriſten ſollen und dürfen wiſſen 
und das muß man auch dem Geſchlecht unſerer Zeit ſagen: ein Wiedergeborner hat 
mehr, hat etwas ſpezifiſch anderes, als menſchliche, ſelbſt altteſtamentl. Gerechtigkeit 
und Frömmigkeit geben kann, er iſt eine neue Kreatur, des ewigen Lebens teilhaftig. 
Aber je höher das Gut, deſto ernſtere Arbeit iſt ſeine Erringung wert. 


11, 16— 24. 

Inhaltsüberſicht: Ernſte Rüge des Volks, beſonders der durch ſeine Wun⸗ 
derthaten am meiſten ausgezeichneten Städte. Die jetzige Generation behandelt die 
ernſte Sache, um die es jetzt ſich handelt, wie ein Spiel (V. 16. Je), weder Joh. 
mit ſeinem weltverleugnenden Ernſt, noch Jeſus mit ſeiner Freundlichkeit und Na⸗ 
türlichkeit kann es ihnen recht machen (v. 18. 10). Jenen Städten aber (V. 20—22), 
beſonders Kapernaum (V. 23. 24) muß Jeſus das ſchwerſte Gericht ankündigen. 

Parallel iſt zu v. 16-12 Luk. 7, a1 ff., zu v. 20-24 Luk. 10, 13-15. 

V. 16. dé Gegenſatz zu v. 12—1s: mit Johannis Zeit gilts heiligſten Ernſt, 
ins Himmelreich einzudringen, aber von ſolchem Ernſt zeigt das jetzige Geſchlecht 
das Gegenteil. — 2. yevedy caveny cf. 12, 4142 u. oft, nim dan die gegen⸗ 
wärtige Generation. — wasdiorg u. ſ. w.: auf dem Marktplatz ſpielen Kinder, 
dieſe d. h. die Majorität oder die Stimmführer wollen das einemal ein fröhliches 
Spiel anfangen und blaſen dazu Flöten, etwa z. B. zu einem Hochzeitſpiel, das 
anderemal wollen ſie eine traurige Szene aufführen und fangen an, Klaggeſang zu 
erheben, etwa z. B. zu einem Leichenſpiel. Aber die andern (reg Rec. éracigor) 
gehen weder auf dies noch jenes ein. Nun gehen die Erklärer in der Deutung des 
Bildes im Zuſammenhang folgendermaßen auseinander: die meiſten übertragen das⸗ 
ſelbe ſofort im einzelnen auf Jeſum und Johannem nach v. 1s u. 19, find aber bei 
der Frage uneins, ob die all, die auffordernden oder die Eregor, die aufgefor⸗ 
derten, Joh. und Jeſus ſeien. Ganz eigentümlich erklärt Wich. die masdice von 
den israelitiſchen Lehrern und Prieſtern, die Evegor vom Volk; Keil und Weiß 
(auch Nösg.?) verzichten auf die Einzelnübertragung der mavdie und sr auf 
beſtimmte Perſonen, beſonders Jeſus und Joh.; und nehmen das Ganze bloß als 
Bild des launiſchen Volks, wobei die Teilung in zwei Parteien nur der Veranſchau⸗ 
lichung zulieb gewählt ſein ſoll. Was nun zuerſt die Anſicht von Wich. betrifft, 
ſo iſt ſie offenbar geſucht und ſcheitert daran, daß im Zuſammenhang von den 
Lehrern und Prieſtern Israels nicht die Rede iſt. Sodann gegen die direkte Be⸗ 
ziehung der ai oder auch der &reooe auf Jeſus und Johannes ſpricht, daß 
ſolche Kinder doch kein ſchickliches Bild für dieſe Männer ſind. Speziell bei der 
erſteren Faſſung (z. B. Bengel, Godet), wonach die Auffordernden Jeſum und 
Joh. bedeuten, kann man zwar geltend machen, daß in der That v. 1s u. 19 wenig⸗ 
ſtens indirekt dem Joh. ſozuſagen die Aufforderung zum Klagen, zum Ernſt, Jeſu 
die Aufforderung zum fröhlich-matürlichen Weſen zugeſchrieben iſt; aber einmal iſt 
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hiebei inkonzinn, daß die auffordernden die zur yeved aden gehören und Jeſus 
doch ſich nicht hiezu rechnen kann, ſodann daß die Reihenfolge, in welcher v. 1s u. 19 
Johannes und Jeſus auftreten, die entgegengeſetzte von v.17 wäre. Dieſe Schwierig⸗ 
keit vermeidet die zweite Modifikation jener Ausdeutung (Mey u. a.), wornach 
Joh. und Jeſus mit den Eceoor gemeint, alſo geſagt wäre, fie beiden ſtehen gleich— 
jam auf der Seite und thun beim Treiben dieſer yeved, dieſer reldse nicht mit, 
jener nicht beim Scherzſpiel, dieſer nicht beim Klagſpiel; allein eine direkte Über⸗ 
tragung dieſer S rs o auf Jeſus und Johannes hat gegen ſich, daß die damit den 
beiden Vertretern der Gotteswahrheit zugewieſene Stellung zum Volk, auf deſſen 
letzteren Seite die Aktivität, auf jener die Paſſivität wäre, nicht der Sachlage ent— 
ſpricht. So glauben auch wir das Bild in v. 16 u. 17 nicht im einzelnen unmittel— 
bar auf Joh. und Jeſ. übertragen zu ſollen, ſondern finden darin an ſich nur im 
allgemeinen die Launenhaftigkeit des Volks gemalt: es iſt eine kindiſche Generation, 
der man's nicht recht machen kann, wie bei Kinderſpielen immer ein Teil das nicht 
will, was der andere will, weil eben beide Teile launiſch und eigenſinnig ſind. So 
ſteht dieſes ſpielen wollende Volk Jeſu und Johanni gegenüber. Keiner von dieſen 
kann es ihm recht machen, dieſer nicht mit ſeinem Ernſt, jener nicht mit ſeinem 
natürlich⸗freundlichen Weſen. Nun kann man aber — und ſo meinen wir doch die 
Faſſung von Keil und Weiß durch Annäherung an die Meyer'ſche modifizieren 
zu müſſen — doch nicht leugnen, daß Johannes mit ſeinem Nichteſſen und -trinfen 
derjenigen Seite des Benehmens der als aldi geſchilderten Zeitgenoſſen gegen⸗ 
übertritt, wonach dieſe zum Tanzen auffordern, und Jeſus mit ſeinem Eſſen und 
Trinken derjenigen, wonach ſie zum Klagen auffordern. Alſo nicht als Deutung 
des Bildes, ſpeziell der 876, als ob Jeſus beim Bild ſelbſt direkt unter dieſen an ſich 
und Johannes gedacht hätte, wohl aber als Anwendung wird von Jeſu und Joh. 
gegenüber dem Volk etwas ähnliches ausgeſagt, wie von den Sr gegenüber dem 
meudic: das Volk will ſpielen, dieſe nicht; was jenes will und was dieſe wollen, 
iſt entgegengeſetzt, der Ernſt des Joh. paßt dem Volk nicht, weil es zu leichtſinnig, 
irdiſch weltgenießend iſt nach Art der Sadduzäer, Jeſu Natürlichkeit und Leutſeligkeit 
paßt ihm nicht, weil es nach Art der Phariſäer geſetzlich-heiliges Weſen verlangt. 
V. 18. wire eoFiov, Are mivor rhetorijhe Hyperbel ftatt: er war ein 
ſtrenger, ernſter Asket, cf. 3,4; 9, 14; Luk. 1,13. — dSasmoveoy ,, dieſelbe 
Schmähung Jeſu gegenüber Joh. 7, 20; 8,48. Er iſt von einem finſtern Geiſt beſeſſen, 
ſeine Askeſe iſt alſo nicht nur nichts Gott wohlgefälliges, ſondern Zeichen teufliſchen 
Wahnſinns. — Zur ganzen Schilderung des Verhaltens Israels gegenüber Joh. 
vgl. auch Joh. 5,35. — V. 19. eodiwy x. wivoy cf. 9,14 ff., er lebte wie ein 
anderer Menſch, hatte gar nichts von extraordinärer Heiligkeit an ſich, aß und trank 
er ja doch ſelbſt mit Zöllnern und Sündern. Eine äußerſt bezeichnende, einfache, 
liebenswürdige Selbſtcharakteriſtik Jeſu und auch allen echten Chriſtentums gegenüber 
aller gemachten Heiligkeit. — Hayes u. ſ. w. cf. 9, 10; Luk. 15, 1.2 u. ſ. w. Er 
hat den Geſetzesernſt nicht, den fromme Israeliten, Phariſäer u. dgl. (6, 16; Luk. 
18,12) beweiſen; wie ſeine Lebensweiſe, ſo wird auch ſein Charakter dem der Leute, 
mit denen er umgeht, ähnlich fein. — xai gdixaradn uj. w., eine der ſchwerſten. 
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Stellen des Evang. Zuerſt die Lesart. Statt cexveoy leſen NB“ Syr,sch E ], 


jo Tiſch. VIII und Gebh.; bei Luk. 7,35 ſteht Zoyor nur in &, ſonſt in allen 
Rod. céxvev und zwar meiſt mit wevray. Iſt nun bei M. 2 urſprünglich, 


ſo möchte die Überſetzung die richtigſte ſein: „und gerechtfertigt d. h. als gerecht, 


richtig verfahrend ausgewieſen wurde die (göttliche, in Jeſu und Joh. dem Volk 
ſich präſentierende) Weisheit von ſeiten ihrer Werke, an ihrem Thun.“ Die Weisheit 
Gottes, die Chokma iſt, wie für Schöpfung und Weltregierung, prov. 8, ſo insbe⸗ 
ſondere für die Reichsgeſchichte, die Heilsoffenbarung die beſtimmende, ordnende 
Eigenſchaft Gottes (Eph. 3, 10) und kann als dieſe Macht geradezu (Luk. 11,49) per⸗ 
ſonifiziert werden. Nun gerade dadurch, daß dieſe Weisheit Gottes in Joh. mit 
dem ſtrengen Ernſt, in Jeſu mit natürlicher Freundlichkeit dem Volk gegenübertrat, 
dieſes beides zuſammen ihre Zoya waren, hat fie ſich, gegenüber den mit allem un⸗ 
zufriedenen Juden als richtig verfahrend herausgeſtellt; daß ſie es dieſen mit nichts 
recht machen konnte, iſt nicht eine Verurteilung, ſondern gerade umgekehrt eine 
Rechtfertigung derſelben. Lieſt man aber céxrwvy, was ja bei Luk. jedenfalls ſicher 
iſt, fo kommen folgende Auffaſſungen in Betracht: 1) die réxva 2. cog. find die 
ungläubigen Juden. Hiebei treten nun verſchiedene Anſichten betreffend edixacoIy 
auf. Die eine: gerechtfertigt — gemeiſtert, verurteilt wurde die göttliche Weisheit 
von ſeiten ihrer Kinder (Luther, Schneckenb. u. a.); gegen dieſe Überſ. ſpricht 


die ſtehende Bedeutung von dixavovy im N. T. Die andere: gerechtfertigt = für 


gut erklärt wurde die Weisheit d. h. das, was hiefür bei den Phariſ. galt, von 
ihren Kindern S und ſo blieben denn die Juden bei ihrer Weisheit und glaubten 
Jeſum und Joh. verwerfen zu dürfen, fo Wich. (cf. oben zu v. 16). Allein jo abſolut 
geſtellt kann doch 7 cogia nicht das, was Juden dafür halten, fein, fonvern nur die 
göttliche Weisheit. Die dritte (Ch ryſ. u. a., auch Weizſäcker): gerechtfertigt wurde 
= als unſchuldig erwieſen wurde die göttliche Weisheit an der Schuld der Juden, 
ihrer Kinder. Hiebei iſt die Konſtruktion von edixciwWIn mit ao ſchwierig; und 
endlich hat dieſe Auffaſſung dasſelbe gegen ſich, wie die zwei vorigen, daß nämlich die 
Bezeichnung der ungläubigen Juden als Kinder der Weisheit im Zuſammenhang mit 
nichts motiviert wäre. Man hat doch viel eher den Eindruck, daß die rere copiac 
einen Gegenſatz zu den wacdia v.16 darſtellen. Dies führt 2) auf die von Hier., 
Auguſtin und vielen, neueſtens von Meyer, Weiß, Keil, Godet, Schanz u. ſ. w. 
(auch Beyſchlag, L. J. II S. 240) in verſchiedener Modifikation vertretene Anſicht: 
die Kinder der Weisheit ſind diejenigen, welche das Wort Joh. und Jeſu gläubig 
aufnehmen, entſprechend den Pracrai v. 12 (das letztere gibt Weiß, f. o., nicht zu): 
als die richtige anerkannt oder bewährt wurde die (göttliche, in Jeſu und Joh. kund⸗ 


gethane) Weisheit von ſeiten ihrer Verehrer, fie hat doch nicht bloß jenen launiſch 


unguten Empfang gefunden, wie bei den wavdia, ſondern auch erfreulichen Eingang, 
und ſo hat ſich das Urteil des vulgus profanum über ſie und ihre Vertreter als 
falſch herausgeſtellt. Für dieſe Auffaſſung ſcheint das wavewy bei Luk. und die 
von Weiß ſehr gut beigezogene Beziehung zwiſchen Luk. 7,29 und ss zu ſprechen. 
Und doch halten wir dieſe Faſſung ſelbſt bei Luk. nicht für erwieſen, bei Matth. 
für unmöglich. Einmal iſt mit nichts angedeutet, daß xed edixawdn u. ſ. w. 


* 
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einen ſolchen Gegenſatz zum vorigen enthalte, ſodann iſt die Beziehung der „Kinder 
der Weisheit“ auf die Verehrer derſelben, die Glaubenden im Kontext mit nichts 
motiviert. Die Bier V. 12 liegen teils zu weit ab, teils find die, welche das 
Wort gläubig annehmen, als Proorai unter einen ganz andern Geſichtspunkt geſtellt, 
denn als rerve cogiac. Aber offenbar richtig iſt bei dieſer Auffaſſung der für 
Oucνονο Fou angenommene Sinn und das, daß die réxve oo. in Gegenſatz zu 
den aldi treten. Dies aber kommt zu ſeinem Recht, wenn wir 3) die Stelle 
auch bei der L. A. rexvo ähnlich wie bei 207% faſſen; die Kinder der Weisheit 
find Jeſus und Johannes ſelbſt. So auch Nösgen. Während aber dieſer edux. 
= verurteilt werden, uo „wegen“ faßt, bleiben wir bei der gewöhnlichen Be— 
deutung von dixccovo Fee: von ſeiten dieſer ihrer Kinder iſt die göttliche Weisheit 
als die richtige ausgewieſen; gerade daran, daß die aldi, das launiſche Volk 
weder den Ernſt des Joh. noch die Leutſeligkeit Jeſu, dieſer Männer, die eben keine 
ſolche moudia, jondern réxve cogias find, verſtand und würdigte, zeigte ſich, daß 
dieſe beiden die göttliche Weisheit nach ihren beiden Seiten, der ernſten und ſtrengen, 
wie der lieblich lockenden richtig vertreten, die Gottesweisheit, die eben nicht ſpielen, 
ſondern Leben ſchaffen will; und jo (xc) ſteht dieſelbe da als die, welche das 
Ihrige, das Rechte gethan hat, um dem Volk zum Himmelreich zu helfen, auf 
welche daher nicht die Schuld fällt, wenn Jeſus, wie nun folgt, ſein Wehe aus- 
rufen muß. Auch bei Luk. geht dieſe unſere Auffaſſung ganz gut. Der Zuſatz 
meavewy bei ihm erklärt fic) daraus, daß Jeſ. und Joh. als die Repräſentanten aller 
Boten der Weisheit Gottes (Luk. 11,49) angeſchaut find. Zu éduxaraHn vgl. 
auch 1 Tim. 3, 16. 5 

V. 20. cove Je F.: anten non exprobrarat; haec exprobratio est prae- 
ludium judicii extremi. Quilibet auditor N. T. est aut multo beatior 
(v.11) aut multo miserior antiquis. Bengel. — e aic u. ſ. w. 9,35 ff. Doch 
iſt Chorazin und Bethſaida nirgends ausdrücklich unter dieſen Städten genannt. — 
V. 21. Chorazin, wahrſcheinlich der jetzige Ruinenplatz Kerazeh eine Stunde nördlich 
von Kapernaum; Bethſaida nahe dabei, doch iſt die Lage nicht näher bekannt; 
ſ. Riehm. — Tvom x. SidaHrs. Die Hauptſtädte des abgöttiſchen Phöniziens, 
auf welche die Juden mit Abſcheu zu ſehen gewohnt waren und gegen welche Pro- 
pheten, wie Sef. 23; Ezech. 26 u. 27 u. ſ. w. geeifert hatten. — wetvevonoar: ihr 
Verderben war mehr ſinnliches Hingegebenſein an die oaes, als direktes Verwerfen 
der Gottesbotſchaft, die ihnen ja fo, wie dieſen Städten Galiläas, gar nicht ange- 
boten war. Wie 10,15 liegt hier ein klarer Beweis dafür vor, daß Gott in ſeiner 
Vergeltung genau die Stufe und Art deſſen, was von den Betreffenden verlangt 
werden kann, berückſichtigt, Luk. 12, 8. — V. 22 u. 24 ſ. z. 10,15. — V. 23. 
Wenn die, auch bei Luk. beſſer bezeugte L. A. / vpodjon ſtatt 7 vᷣνπο eẽ nicht 
durch Verſchreibung (der Schlußkonſonant von Kagegraovu mit 7 zuſammenge⸗ 
nommen) entſtanden iſt, ſo muß überſetzt werden: „du wirſt doch nicht bis in den 
Himmel erhoben werden? nein, in die Hölle“ u. ſ. w. Bei der Recepta iſt Kap. 
als in den Himmel erhöht gedacht dadurch, daß der Sohn Gottes es zum Wohnſitz 
nahm, nam dominus ex coelo ipsumque adeo coelum se illuc habitatum 
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contulerat, Bengel. Der Gegenſatz von „bis in den Himmel“, „bis in die 
Hölle“ erinnert auch an Jeſ. 14,10 ff. Erfüllt iſt dieſe Drohweisſagung an den 
Städten als ſolchen durch ihren Untergang, an den Bewohnern wird ſie es am 
jüngſten Gericht, ſ. z. 10,15. Ebendaher iſt im Begriff des Hades hier die An— 
ſchauung vom Totenreich und die vom Höllenreich, dem Ort, reſp. Zuſtand der 
ewigen Verdammnis (cf. zu 16,18) zuſammenzunehmen, wenn man nicht lieber ſagen 
will: Ea¢ Edov i. iſt veranſchaulichender Ausdruck für den totalen Untergang 
als das Gericht, wie es jetzt und in Ewigkeit die Gottloſeſten davontragen. 


Meditation II. 11, 16-24. 

Daß er umſonſt arbeite, klagt der Knecht Gottes Jeſ. 49,4; daß alles, was 
er ſeinem Geſchlecht gethan, bei den meiſten nicht zur Bekehrung geholfen, klagt 
hier Jeſus, trauernd im Mitleid der Liebe (Luk. 19, 41), aber auch ſcheltend im 
h. Zorn. Man ſieht: der Herr läßt Seiner nicht ſpotten. 1) Chriſti ſpotten, 
v. 1619, a) im allgemeinen: es ſich nicht Ernſt ſein laſſen mit der Sache, die 
Jeſus und ebenſo Joh. vertritt. Bild des Volks, das nur ſpielen will, noch heute 
treffende Schilderung derer, denen auch das Chriſtentum nicht Sache innerſter perſön⸗ 
lichſter Überzeugung, Prüfung u. ſ. w., ſondern höchſtens Gegenſtand der oberfläch⸗ 
lichen Bekanntſchaft, Unterhaltung u. dgl. iſt. Vgl. Beck, Chriſtl. Reden VI 
S. 591. 599. bp) Die Weisheit Gottes aber, die Eine Veranſtaltung zum Heil 
und Ihre Bezeugung im Wort hat zwei Seiten an ſich, die ernſte Geſetzespredigt 
und die holdſelige Evangeliumspredigt, und dieſe ſtellen Joh. und Jeſus ſo dar, 
daß auch ihr perſönliches Leben und Verhalten den Eindruck des Ernſtes, reſp. der 
gewinnenden Leutſeligkeit unterſtützte. Ahnlich noch jetzt alle echten Chriſten; ſie ſind 
ebenſo frei von ſauertöpfiſcher Strenge (vgl. die Worte eines bekannten Lieds „ſie 
eſſen und trinken nach nötigem Bauch“) wie von leichtſinnigem Weltgenuß. Aber 
den am Markt Sitzenden, irdiſch geſinnten Menſchen iſt das Chriſtentum das eine⸗ 
mal zu ernſt und ſtreng, exzentriſch, heilig, das anderemal zu wenig ernſt, zu wenig 
abſonderlich, zu gewöhnlich u. ſ. w. Das Wort Gottes ſoll eben die eigenſinnigen 
und leichkſinnigen Leute laſſen, was fie find, nur ihnen ein äußeres frommes Ge⸗ 
wand umhängen. Aber ſo es behandeln, das heißt eben Chriſti ſpotten, den h. Wahr⸗ 
heitsernſt zum Spiel machen. J Chriſtus aber läßt ſeiner nicht ſpotten, ſondern 
kündigt in h. Zorn das Gericht an, v. 2024. a) Die Bewohner jener Städte, 
beſ. Kapernaum, waren ungemein bevorzugt, aber ſie vergalten mit einem Verhalten, 
ſchlimmer als Tyrus und Sidon, ja Sodom; Chriſtum verwerfen iſt die ſchlimmſte 
Sünde. Darum traf ſie auch das Gericht Gottes. b) Wir können ſagen: hie, bei uns 
iſt mehr als in Kapernaum, wir haben den Gekreuzigten und Auferſtandenen in Wort, 
Geiſt und Sakrament. Und doch verſchmähen ihn die meiſten; entſetzliche Beiſpiele 
von Gottes Gericht bieten ſeit Jeſu Zeit bis heute ſo manche Städte, Länder, 
Völker, vgl. Luthers Warnung an ſeine l. Deutſchen: „hin iſt hin“ u. ſ. w. Und 
alles das iſt nur das Vorſpiel des letzten Gerichts. Sollten wir uns nicht mahnen 
laſſen, Ernſt zu machen? 
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Snhaltsiiberfichht: Jeſus preift den Vater, daß er das den Weiſen ver— 
borgene Geheimnis den Unmündigen geoffenbart (V. 25. 26) und zwar durch Ihn, 
der in einzigartigem Macht⸗ und Erkennungsverhältnis zum Vater ſteht (V. 27), der 
eben deswegen zu ſich alle Mühſeligen einladen und bei ſich ihnen Erquickung un- 
bieten kann (V. 28-30). 

Parallele zu v. 25 —27 iſt Luk. 10, 21 f. (ſ. u.). V. 28 —30 iſt dem Matth. eigen⸗ 
tümlich. Das Verhältnis dieſes Abſchnittes zum Bisherigen iſt zuerſt 
klar zu ſtellen. Der Ev. ſelbſt knüpft ihn mit ey exeivm cH xavom zunächſt 
nur äußerlich und unbeſtimmt an, doch muß derſelbe nach der Meinung des Ev. 
irgendwie eine innere Fühlung mit dem Bisherigen haben; namentlich kann doch 
das rbre v.25 von Matth. nicht fo gedankenlos aus ſeiner Quelle aufgenommen 
ſein, daß er dabei nicht an etwas aus dem Bisherigen zu ergänzendes gedacht hätte. 
Wenn Lukas 10,21 f. die Worte unſerer v. 2527 nach der Rückkehr der Siebzig 
geſprochen fein läßt, wenn ſodann Mark. 6,12. 30 (welch letzterer Vers aber mit 
Matth. 14,18 parallel iſt) nahe legt, dieſelben bei der Rückkehr der Zwölf geſprochen 
zu denken, deren Ausſendung Matth. Kap. 10 berichtet und deren Rückkunft er 12,1 
vorausſetzt, wobei dann entweder ein Verſehen bei Luk. 10,17 f. 21 f. oder das an⸗ 
zunehmen wäre, daß Jeſus beidemal ähnliches geſagt habe (ſo, ſcheint es, Bengel 
zu Luk. 10,13), ſo ſind das alles Vermutungen, die man dahingeſtellt laſſen kann, 
denen gegenüber aber jedenfalls zu geſtehen iſt, daß Matth. von dem allem nichts 
weiß. Die Erklärung unſeres Abſchnittes für ſich muß davon ausgehen, daß dieſe 
Worte in den von Matth. nun einmal gegebenen Zuſammenhang gehören. Und 
dieſer läßt ſich wohl nur ſo herſtellen: das, was der Herr über ſeine Generation 
und über die Städte geſagt, beweiſt, daß für die Welt das Wort vom Himmelreich 
ein verborgenes iſt. Aber es gibt auch Praorai und ue im Sinn von v. 12 u. 17, 
und dafür dankt er ſeinem Vater. Von der Welt iſt er verworfen und verkannt; 
natürlich, nur wer des Vaters Offenbarung vernimmt und annimmt, kommt zu ihm, 
und das ſind nicht die Weiſen, ſondern die Mühſeligen; und gerade im Gegenſatz 
zu dem, was jener ungläubigen Generation geſagt iſt, darf Jeſus um ſo getroſter 
Sie zu ſeinem Heil einladen. — V. 25. amoxoudeic wie 22,1 und ſonſt, dem 
n: entſprechend — er ergriff das Wort. Wollte man, was aber ganz unnitig, 
bei der Bedeutung „antworten“ bleiben, ſo müßte man an ein innerlich vernommenes 
Wort (cf. vai v. 26) denken, womit der Vater den Sohn über das, was dieſer 
dann antwortend bekennt, vergewiſſert hat, cf. Bengel: respondens ad ea, quae 
de Patris consilio ete. mente agitabat. Nach Luk. ſprach Jeſus dieſe Worte 
im Geiſt frohlockend. — efouodoyovmas nin, preiſend bekennen. mavee, 
Kvore u. ſ. w., ſowohl die Liebe, als die erhabene Herrenhoheit und Macht Gottes 
tritt in dem hervor, wegen deſſen Sef. den Vater preiſt. Zu xvdove u. ſ. w. beachte 
auch Bengel: Pater interdum etiam Deus Jesu Ch. dicitur, nunquam dominus 
ejus. — 57 u. ſ. w. Die beiden folgenden Ausſagen über Gottes Thun, exovwac 
und arexchvgas, find nicht, wie z. B. Röm. 6,17 nach Art der Parataxe oder 
der Konſtr. mit wey und o fo ins Verhältnis zu ſetzen, daß die erſte nur gleichſam 
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die dunkle Folie wäre, auf der die zweite, die den Einen eigentlichen Gegenſtand 
des Lobes angäbe, hervorträte, deutſch „daß du, während du — verbargeſt, es 
offenbarteſt“ oder „daß du das, was du — verbargeſt — offenbarteſt. Vielmehr 
hat Bengel Recht: duplex ratio laudandi. Auch das, daß Gott denen, die ſelbſt 
weiſe fein wollen, ſeine Wahrheit verſchließt, ihr nicht erkennen wollen durch nicht 
erkennen können ſtraft (dies die Bedeutung des 21s), ift für die, die ſeine 
heilige Gerechtigkeit lieben, Grund des Lobens. — cavra cf. die Vorbem. z. d. 
Abſchn., gemeint iſt die durch Jeſum (und Joh.) ſich erſchließende Weisheit Gottes, 
im weſentlichen dasſelbe, was dann v. 27 als die Offenbarung des Sohnes und 
Vaters beſchrieben iſt. — copar x. cvveray, Gegenſatz t; die letzteren 
ſind nicht bloß „die in jüdiſcher Schulweisheit unbewanderten“ (Meyer, Weiß), 
ſondern vor allem die ganz aufs Empfangen angewieſenen und empfangen wollen⸗ 
den, die kindartig ſtehenden, noch nicht durch eigene Weisheit geſättigten, ſondern 
in Einfalt (als wrwyot tp mvevuacs) Gott ſich öffnenden, jene Se, die dann 
durch Gottes Wort weiſe werden, Pſ. 19,8 und oft in den prov. Umgekehrt ſind 
daher die cog. x. ovr. die, welche das von Geiſt und Geiſtbeſitz, das ſie brauchen, 
ſchon haben, reſp. zu haben meinen, nicht bloß Schriftgelehrte und Phariſäer, ſondern 
alle geiſtig in fic) und der Welt geſättigte Leute. Zum Ganzen cf. 1 Kor. 1,26. 
— amexcdvwac cf. 10, 26, hier wie ſonſt bedeutet G im Unterſchied von 
gaveoody das Eröffnen des Verſtändniſſes für die in Chriſto objektiv manifeſtierte 
(gpav.) Gottesweisheit. — V. 26. vai, nicht sc. e&ouodoyoduai cov (3. B. Keil), 
ſondern ein nicht weiter zu ergänzender Zuſtimmungsausdruck zu dem v. 2s bezeich⸗ 
neten Verfahren Gottes, das er damit als das rechte anerkannt, assentitur bene- 
placito patris. Bengel. — 57 u. ſ. w. jo iſt's recht, denn fo geht's nach deinem 
Wohlgefallen und Willen, der der rechte iſt und ſein muß. 

V. 27. Der Zuſammenhang dieſes V. mit v. 28 u. 26 tft durch das e@mo- 
xachumve in v. 27 u. 25 angedeutet: geoffenbart wird cavre eben durch mich und 
nur durch mich. Darin liegt aber eine doppelte Hoheitsſtellung Chriſti, ein Inne⸗ 
haben des re durch göttliche Übertragung und ein einzigartiges Erkennen Gottes. 
Das hebt aber Jeſus hervor, indem im Unterſchied von v. 2s u. 26 hic sermo 
flectitur ad auditores (Bengel), alſo um auf ſich und ſeine einzigartige Stellung 
aufmerkſam zu machen und zu dem entſprechenden Verhalten gegen ihn zu reizen; 
vgl. Luk. 10, 22: oroageic modo tots wadntas sine. — wavere kann im Zu⸗ 
ſammenhang nicht alles überhaupt fein (28,18), fo daß Ch. von ſeiner Stellung als 
Herr über die ganze Welt, alſo auch im fog. regnum potentiae reden würde. Das 
kann (in gewiſſem Sinn: muß) man mittelbar, implicite hier beziehen (cf. Bengel), 
ſofern nur derjenige im regn. gratiae alles innehaben kann, der auch im regn. pot. 
alles unter ſich hat. Auch Keil beſchränkt ſich auf die Deutung: „Alles, was zur 
Ausführung des göttlichen Liebesratſchluſſes gehört, alle dazu erforderliche Macht im 
Himmel und auf Erden.“ Das rc entſpricht dem Tür v. 25, und der Sinn 
iſt: ich und nur ich bin es, der die Offenbarung des Reichsgeheimniſſes, das heißt 
aber nicht bloß: die Erkenntnis desſelben, ſondern das ganze Leben des Reiches 
Gottes in ſich ſelbſt hat und anderen vermittelt; denn nur ich ſtehe zu Gott in 
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dem Verhältnis, daß ſeine ganze Offenbarung durch mich ergeht. — wagedodn: 
der Aor. geht auf den Akt der Sendung des Sohns zum Zweck der Offenbarung; 
faktiſch geſchah dieſe Übergabe bei der Betrauung Jeſu mit ſeinem Amt, alſo bei 
der Taufe. Da wurde dem Sohn die eFovota, die Ausrüſtung (durch den h. Geiſt) 
und der Auftrag zu teil, den ganzen Heilsratſchluß für die Welt in ſich zu offen— 
baren. Ahnlich find die johanneiſchen Außerungen Chriſti über ſeine dudayn als 
vom Vater erhaltene, Joh. 5, 20; 7, 16; 8, 38.43; auch an Joh. 3,35 erinnert gut 
Godet zu Luk. Par. Schon dieſe johanneiſchen Parallelen können aber auch 
zeigen, daß der Gedanke des wagedoFn nicht gegen weſentliche Göttlichkeit Chriſti 
beweiſt (gegen Beyſchlag, L. J. II S. 250). — xai ovdeic u. ſ. w. Dieſer 
Satz kann zum vorangehenden in doppelter Weiſe ins Verhältnis geſetzt werden, 
entweder „und ſo erkennt denn“ u. ſ. w., alſo: weil (und: ſeit) dem Sohn 
alles übergeben iſt, ſteht er auch in dieſem Verhältnis zum Vater; oder umge— 
kehrt: „wie ja niemand den Sohn kennt“ u. ſ. w.; alſo: der Akt des waoedoIn 
ruht auf —, hat zu ſeiner Vorausſetzung ein ſeiendes einzigartiges Verhält— 
nis zwiſchen Sohn und Vater. Bei der erſteren Faſſung läge die Pointe von 
allem von K! ovdeic an geſagtem auf dem Schluß des V. „und fo kommt man 
denn auch nur durch mich zur Erkenntnis des Vaters“. Allein man iſt nicht be⸗ 
rechtigt, die Sätze „niemand erkennt den Sohn als der Vater und niemand den 
Vater als der Sohn“ zu bloßen Nebengedanken herabzuſetzen. Daher ſcheint uns 
nur die zweite Faſſung die richtige zu ſein, wie ja ſchon das „alles wurde mir 
übergeben von meinem Vater“ als auf ſeine Vorausſetzung darauf hindeutet, daß 
Jeſus Gottes Sohn in einzigartigem Sinn iſt. Was ſodann den mit xa oddeic 
beginnenden Doppelſatz ſelbſt betrifft, ſo ſind ſeine beiden Glieder aufs engſte 
zuſammenzunehmen: gerade das, daß beide, Vater und Sohn in einzigartigem Er⸗ 
kennungsverhältnis ſtehen, iſt die Baſis davon, daß alles dem Sohn vom Vater 
übergeben wurde. — éxeysvdoxer voll und ganz erkennen (Luk. nur yu). 
— cov vos fo abſolut bei den Syn. außer hier (und Luk. Par.) nur 24,36 (Mark. 
13,32) und 28,19; vgl. zu 8,29. Daß darin das abſolut Katexochiſche der Sohnſchaft 
Chriſti gegenüber dem Vater liegt, womit auch die ethiſch⸗religiöſe Gotteskindſchaft 
der Gläubigen nicht auf eine Linie geſtellt werden kann, verſteht ſich von ſelbſt; und 
wie dieſes abſolute 6 vidc, ſowie dann das über das Erkennen ausgeſagte ohne 
weſentliche Gottesſohnſchaft Chriſti denkbar ſein ſoll, iſt nicht abzuſehen.“) Wie 
ſoll, um an Strauß'ſche Worte zu erinnern, der Sohn ein ſo geheimnisvolles 
Weſen ſein, daß nicht bloß überhaupt nur Gott ihn erkennen kann, ſondern dies 
ganz ſo gilt, wie letzterer nur vom erſteren erkannt wird, wenn der Sohn ein 
(ſei's auch noch ſo gottgeeintes) Geſchöpf iſt, wie andere? Aber, ſo gewiß dieſer 
Gedanke die notwendige Vorausſetzung unſerer Stelle iſt, er iſt nicht der un⸗ 
mittelbar beabſichtigte Sinn derſelben. Nicht bloß handelt es ſich ja hier durchaus 
um den hiſtoriſchen Chriſtus als ſolchen und iſt von direkter Hinweiſung auf 
Präexiſtenz u. ſ. w. keine Rede, ſondern hauptſächlich iſt im Zuſammenhang dieſes 
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katexochiſche Erkennungsverhältnis von Vater und Sohn eben zu dem Zweck her⸗ 
vorgehoben, zu begründen, daß der Sohn der einzige Offenbarer des Vaters iſt. 
Das in dieſem Zuſammenhang ins Auge gefaßte Objekt des göttlichen, Erkennens 
des Sohns, welcher Ausdruck ja freilich die ganze Perſon des Sohns betrifft, iſt 
doch nicht das Sein und Weſen des Sohns an und für ſich, ſein Leben oder 
Selbſtſein abgeſehen von der Offenbarung an die Welt, das ontologiſch trinitariſche 
Sein und Leben des Sohns, ſondern ſein Sein und Leben als deſſen, der den 
Vater, ſein Reich, ſein Reichsgeheimnis u. ſ. w. den Menſchen gegen— 
über allein repräſentiert und vermittelt. Daß dies nicht ſoviel iſt als „die 
ſittliche Weſensbeſchaffenheit des Sohns“ (Weiß), brauchen wir nicht zu beweiſen 
(vgl. zu v. 2s); es handelt fic) um den Sohn als Inhaber und Träger der gött⸗ 
lichen Lebensoffenbarung nach ihrem ganzen Inhalt, als ſolcher hat er eine Lebens⸗ 
fülle und Lebenstiefe in ſich, die ganz nur der erkennt, der ſie in ihn gelegt hat, 
an deren Erkenntnis alſo menſchliches Erkennen — ohne Offenbarung Chriſti — 
abſolut nicht hinreicht. Warum aber, wenn dies die Pointe des Ausdrucks im Zu⸗ 
ſammenhang iſt, fügt Jeſus beim erſten Glied nicht entſprechend dem zweiten, bei 
(was nach Orig. u. a. noch de Wette ergänzt haben will): „und wem der Vater es 
offenbaren will?“ quia id dixit v.25 et h. I. docet, quid sibi Pater tradiderit, 
Bengel. Wo Jeſus von ſich und ſeiner einzigartigen Stellung redet, von ſich, der 
hier als Menſch vor Menſchen ſteht, da iſt es viel nötiger, eben das hervorzuheben, 
was ihn ſo hoch ſtellt, als das, daß allerdings auch andere durch Gottesoffenbarung 
zu ſeiner Erkenntnis kommen können (16,17), was dann durch das Übrige von 
ſelbſt deutlich wird. — Povdnras dem Sohn kommt, wie dem Vater, vollkommen 
freies Verfügungsrecht betreffend das Verhältnis des Menſchen zu Gott, und kommt 
amoxadvwas wie Gott zu. Auch in dieſen Ausdrücken liegt eine Jeſum über 
alle und jede menſchliche Kategorie oder Analogie (z. B. von Propheten) abſolut 
hinaushebende göttliche Hoheit. — V. 28. Wer ſind die, denen der Sohn dies 
offenbart? Und was haben ſie dann bei und von Ihm? Auf die erſtere Frage 
iſt die Antwort: es find die, welche von der intellektuellen Seite aus v.25 vymvoe 
hießen und die nun von der ethiſch-religiöſen, in gewiſſem Sinn auch phyſiſchen 
Seite aus als xomimrtec u. ſ. w. geſchildert werden. Auf die zweite Frage lautet 
die Antwort: bei mir, dem vorhin geſchilderten Einen Träger der Gottesoffenbarung 
finden ſie Ruhe, Leben. Dies auch ein Beweis, daß im vorigen Jeſus ſich gar 
nicht bloß als Inhaber des cr im Sinn der Erkenntnis, ſondern eben des 
Gotteslebens nach allen Seiten geſchildert hat. — xomi@vtes xai meqooeti- 
omwévoe im irdiſchen Leben gebeugt ſei's durch phyſiſches Elend, durch welches fie 
ſich zu geiſtlich Armen machen laſſen (ſ. z. 5,3), ſei's durch das Bewußtſein der 
Sünde, das böſe Gewiſſen u. ſ. w., nach Gerechtigkeit hungernd u. dgl. Die Be⸗ 
ſchränkung von de Wette, Weiß, Nösgen, daß (de Wette: hauptſächlich) die 
durch geſetzliche und phariſäiſche Satzungen gedrückten gemeint ſeien, iſt im Zuſammen⸗ 
hang mit nichts motiviert. — avanadow sc. durch meinen Frieden, meine Ge⸗ 
rechtigkeit u. ſ. w., ſ. die Seligpreiſungen 5,3 ff. — V. 29. aoare cov Cvyer 
ov. Das Joch im A. T. Bild teils der äußeren Zwingherrſchaft (Gen. 27, 40), 
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teils des Geſetzes Gottes (Jerem. 2,20; 5,53 Hof. 11,4, welch letztere Stelle beſonders 
mit der unſeren zu vergleichen iſt; vgl. auch Gal. 5,1) teils der Trübſal (thren. 
3,27). Sich in Chriſti Joch einſpannen laſſen, heißt ſomit nicht bloß überhaupt 
in Chriſti Nachfolge, Leitung, Zucht u. ſ. w. eintreten, ſondern in dieſe als ſolche, 
welche Selbſtverleugnung koſtet oder (v. 3o) eine Laſt zu tragen gibt. Indem aber 
dann das Joch als angenehm, die Laſt als leicht bezeichnet wird, bekommt die ganze 
Ausdrucksweiſe etwas von einem Oxymoron, vollends im Zuſammenhang mit v. 28, 
wo den zu Chriſto kommenden nur evereavors in Ausſicht geſtellt war. Und Hie: 
nach kann der Sinn unſeres Worts im Zuſammenhang nicht durch den Gegenſatz 
zu v. 2s beſtimmt ſein, etwa: „aber freilich gibt es bei mir auch ein hartes Lernen 
und Tragen,“ ſondern es geht hier die freundlich lockende Einladung fort, es wird 
ſolchen, die etwa vor ſeinem Joch, ſeinem Ernſt zurückbeben, gleichſam zugerufen: 
ja ſcheuet euch nicht, in meine, allerdings dem Fleiſch harte Schule einzutreten, denn 
ihr werdet erfahren, es handelt ſich dabei um einen Lehrmeiſter, der das Gegenteil 
eines harten ijt, und um ein Joch, welches das Gegenteil von ſchwer ijt. — we- 
dete an’ sued ganz allgemein — werdet meine wadnrat. Die Beſchränkung 
auf das Lernen ſei's der Gottesoffenbarung!) nach v. 28s 27, ſei's der Tugenden der 
Sanftmut u. ſ. w. aus Jeſu Vorbild (jf. d. folg. 577) iſt mit nichts gerechtfertigt. — 
ote rug u. ſ. w., Ov = denn. Von mir lernt, denn ich bin kein harter, 
hochmütig herabſehender, den Schüler von oben herunter behandelnder, ſondern ge— 
duldiger, in Liebe mich zu euch neigender Lehrer. Wieder eine der herrlichſten 
Selbſtcharakteriſtiken Jeſu, vgl. zu v. 19. Vgl. auch die Bem. von Vives (ſ. meine 
Apologetik in Zöcklers Handbuch): Homines decet de se modice sentire ac 
loqui, Deum decet, quis et quantus sit, nos docere. — evameavotyr ſ. z. v. 28. 
V. 30. yxenoros suave. éhagodr d. h. nicht als drückende Laſt fühlbar, 
ſondern gern und deswegen mit leichter Mühe getragen, weil dieſes ſanftmütigen 
Lehrers Liebe ſie auflegt und tragen hilft; vgl. 1 Joh. 5,3. Die Beiziehung des 
Kraft zum Tragen gebenden h. Geiſtes (Keil) iſt ſachlich, nicht aber unmittelbar 
exegetiſch berechtigt. 
Meditation zu 11,25 30. 

Wir haben hier Jeſus in einem beſonders feierlichen Augenblick vor uns und 
zwar zuerſt im Geſpräch mit ſeinem Vater, ſodann in hohem Bekenntnis von ſich 
ſelbſt, endlich in einer unvergleichlich lieblichen Einladung an die Miihfeligen. 
Gottes Leben in Jeſu für die Armen: 1) Wem offenbart es ſich? v. 28. 26.28. 
Je höher Gott iſt, um ſo weniger iſt er für die Hohen unter den Menſchen da 
(ef. Jeſ. 57,15); je größer Jeſus, um fo mehr find es nicht die Weiſen und Ge- 
rechten, ſondern die Armen und Sünder, die er brauchen kann (1 Kor. 1, 26). Und 
zwar gilt dies a) für das Erkennen. Das Reichsgeheimnis iſt denen, die Weiſe 
in ſich und der Welt ſind, verborgen, und zwar kraft göttlichen Willens. Nicht 
unſere Kraft, Spekulation u. ſ. w. erforſcht Gott, ſondern Gott offenbart ſich von 
ſich aus, und wir haben als Leute, die ihre Unmündigkeit, ihre Geiſtesarmut er⸗ 


1) Bal. auch Palmer über das Vorbild Chriſti, Theol. Jahrb. 1858, S. 661 ff. 
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kennen, dies im Glauben anzunehmen. So ſchon ſeiner Offenbarung in Natur und 
Gewiſſen, vollends der in Chriſto gegenüber. Ebendaher iſt es nicht eine bloße 
Sache des Erkennens, um was es ſich handelt, ſondern b) Sache des Lebens. Unſere 
intellektuelle Geiſtesſchwäche iſt nur eine Seite unſeres Geſamtelends, wir alle ſind 
mühſelig und beladen beſonders durch unſere Ungerechtigkeit, Gewiſſensnot u. ſ. f., 
das aber ſoll man ſich nicht verbergen, ſondern demütig und bußfertig erkennen und 
geſtehen, vgl. Röm. 7, 24.26. 2) Was findet ein ſolcher Armer bei Jeſu? 
Leben und Geiſt, und zwar wieder a) für die Erkenntnis, v. es: nur der Sohn 
erkennt den Vater und umgekehrt. In ſolcher Hoheit tritt Jeſus uns gegenüber, 
und dieſe ſeine Einzigartigkeit bezeugt ſich heute noch jedem, der ihn kennen lernt. 
Vor dieſer gilt es ſich zu beugen; aber je vertrauter wir mit Ihm werden durch 
ſein Wort, uns in dieſes einleben, um ſo mehr offenbart der Sohn den Vater, der 
Vater den Sohn; vgl. wie die Jünger in der Erkenntnis gewachſen find; b) für 
unſer ganzes Leben, v. 29 u. 30, find wir dann in Jeſu Schule, deren Joch freilich 
für den alten Menſchen unangenehm iſt, Selbſtverleugnung u. ſ. w. erfordert. Aber 
Er iſt der ſanftmütige Meiſter, deſſen Liebe alles leicht macht, deſſen Gabe Ruhe 
für die nach Gerechtigkeit hungernde Seele iſt, jetzt und einſt. Gottes Leben bei 
Ihm für uns Arme, wie können wir ihm genug danken! 


Kapitel 12. 
12, 1—21. 


Inhaltsüberſicht: J) Swei Diskuſſionen mit den Phariſ., betr. das Sabbat⸗ 
gebot: a) die Jünger raufen am Sabbat Ahren aus (V. J), die Phariſ. erklären 
das Jeſu gegenüber für unerlaubt (v. 2), Jeſus weiſt zuerſt dieſen Vorwurf mit 
Hinweifung auf J Sam. 21,6 (V. 3. 4) und Num. 28, (V. 5) zurück, indem er fie 
den Schluß a minori ad majus machen heißt (v. 6); ſodann weiſt er ihnen die 
größere Geſetzesübertretung, die Liebloſigkeit nach (V. 7) und ſchließt mit Betonung 
ſeiner Rerrenhoheit auch gegenüber dem Sabbat (V. 8). b) Betreffend einen Men⸗ 
ſchen mit verdorrter Hand legen die Phariſ. Jeſu die Frage über die Erlaubtheit 
von Neilung am Sabbat vor (V. 9. 10), Jeſus bejaht fie durch argumentum ad 
hominem (v. U. 12) und heilt den Kranken (V. 15), darüber erboft beſchließen Jene 
ſeinen Tod (v. 14). 2) Jeſus heilt alle möglichen Kranke, verbietet aber das Be⸗ 
kanntmachen (V. 15. 16). So erweiſt er ſich als den ſtillen Knecht Gottes Jeſ. 42 
(V. 16-20. ; 

Zu v. 114 find Par. Mark. 2,23 ff.; 3,1 ff; Luk. 6,1--11, beide reihen, unter 
ſich gleich, den Abſchn. in anderem Zuſammenhang an als Matth.; zu v. s—7 bei 
Matth. im Vergl. zu Mark. u. Luk. vgl. auch Einl. § 2,1. Zu Matth. 12,15 —21 
hat Mark. 3, ff., cf. Luk. 6,17 f. eine Par., welche die von Matth. v. is u. 16 gee 
gebene Schilderung ausführlicher gibt, aber das Citat von Jeſ. 42 nicht hat. 

V. 1. éxelvacay, kein Widerſpruch mit Mark. 2,23. Das Ahrenausraufen 
an ſich war im Geſetz erlaubt, Deut. 23,25. Ob auch am Sabbat, darüber enthält 
das Geſetz nichts. Indem aber das Sabbatgebot das Feueranmachen an dieſem 
Tag verbot, alſo die Zurüſtung zum Eſſen, auch das Verbot des Mannaſammelns 
Ex. 16,22 ff. als eine Art Vorgang angeſehen werden konnte, war für das auch 
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ſonſt in der jüdiſchen Tradition vorkommende Verbot des Ahrenraufens am Sabbat 
ein gewiſſer Halt im Geſetz gegeben. — V. 2. Wagroator ſ. z. 3, 7. — 
, u. ſ. w. hoc volunt dicere: magister debet praestare quod discipuli 
ipso praesente faciunt, Bengel, val. zu 9,14; 15,2. — V. 3. Jeſus will ſagen: 
die Frage: erlaubt oder nicht? kann nur vom A. T. aus gelöſt werden, odx de- 
5 οοrne, er appelliert an ihre Schriftkenntnis und nimmt zuerſt eine Stelle aus den 
proph. priores, dann eine ſolche aus der Thora. — Daß für Davids Verhalten 
1 Sam. 21 der Hunger das Motiv war, iſt dort nicht geſagt, aber ohne Anſtand 
zu ergänzen. — V. 4. of rod e,, die Stiftshütte zu Nob. — e 
MeOFETEwWS MIVA rig. — 0 ovx sg Ex. 29,33; Lev. 24,9. Als den Nerv 
der Beweisführung Chriſti könnte man ein argum. a min. ad maj. oder umgekehrt 
a maj. ad min. anſehen. Das erſtere (s. v. 6, cf. 22, 43) jo: wenn David und 
die Seinigen im Notfall ein hochheiliges Verbot übertreten dürften, ſo noch mehr 
die Jünger deſſen, der Davids Herr iſt. Hier würde alſo der Blick auf die han— 
delnden Subjekte entſcheiden. Bei der zweiten Anſicht dagegen der auf das Objekt, 
worauf ſich das Handeln bezieht, nämlich: iſt ſogar der Tempel mit den Schau— 
broten gegen ausnahmsweiſe Verletzung nicht geſchützt, ſo doch auch der Sabbat 
nicht. Übrigens deutet Jeſus hier nicht, wie dann v. 6, ein ſolches majus oder 
minus an, es wird alſo beſſer ſein, dieſem erſten altteſtamentl. Beiſpiel nur den 
Sinn zu geben, daß es überhaupt beweiſe, wie ein hochheiliges Verbot des A. T. 
auch ſeine Ausnahmen zuläßt. — V. 5. ey 2. „6% œ hier, anders als v. s, auch 
das Buch betont, in welchem das Betreffende zu leſen iſt, Num. 28,9: ſelbſt die 
heilige, von Euch immer in den Vordergrund geſtellte Thora zeigt, daß die Prieſter, 
die Diener Gottes und Wächter des Geſetzes, am Sabbat, sc. für den Opferdienſt 
arbeiten, alſo, folltet ihr ſagen, den Sabbat BeSndovor und doch keine Entweiher 
des Sabbats find. — V. 6 cf. v. 42, betreffend das Selbſtbewußtſein Chriſti vgl. 
zu 11,29 u. 5,22. — herg ov das Neutrum iſt durch den Gegenſatz zu tegov ver⸗ 
anlaßt und ſoll die Kategorie, nicht die Perſon hervorheben: ein größeres iſt hie 
als der Tempel, nämlich Ich. Darf alſo das Sabbatgeſetz dem Tempel zulieb 
verletzt werden, ſo noch mehr mir zulieb, ſ. v.s. Templum cedit Christo, sab- 
batum templo, ergo sabbatum cedit Christo, Bengel. Nun iſt aber doch 
dieſe ganze Argumentation Jeſu vollſtändig erſt, wenn man noch etwas ergänzt: 
„dem Tempel zulieb“ brechen die Prieſter das Sabbatgeſetz, inwiefern aber die 
Jünger hier „Chriſto zulieb?“ Soll dies bloß heißen: „da ich es geſtatte,“ ſind 
ſie frei? Dann iſt die Parallele keine adäquate. Keil ergänzt: „in meinem 
Dienſt ſind in die Lage gekommen, aus Not am Sabbat Ahren zu pflücken.“ Das 
iſt aber doch zu viel geſagt. Weiß „was den Dienern des Tempels erlaubt iſt, 
muß auch meinen Dienern erlaubt ſein“; dies iſt aber zu wenig, denn jene kommen 
eben durch den Dienſt am Tempel ſelbſt zur Uebertretung des Ruhegebots, in- 
wiefern aber Jeſu Jünger durch ſeinen Dienſt? Der Gedanke ſcheint uns der 
allgemeinere zu ſein: die Tempeldiener ſtehen als ſolche in einer Sphäre, die ſie 
relativ über das äußere abſolute Ruheverbot hinaushebt, mit mir nun iſt für die 
mir Angehörigen eine noch viel höhere Sphäre gegeben, die, welche Joh. 4,24 die 
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der Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit heißt; wer durch meine Gee 
meinſchaft in dieſer Sphäre, nach v. s könnte man ſagen: in der Herrenſphäre lebt, 
iſt vollends über ſolche äußerlichen Schranken hinausgehoben. — V. 7. Hat Jeſus 
im vorigen die Phariſ. ſozuſagen dogmatiſch zurechtgewieſen, ſo nun ethiſch, und 
zwar wieder durch eine altteſtamentl., fon 9, 1s (dort und hier nur bei Matth.) ihnen 
entgegengehaltene Stelle Hoſea 6,6, die ihnen das unethiſche Motiv ihres Angriffs auf 
die Jünger aufdeckt, die Liebloſigkeit. — od Y, in unſerem Zuſammenhang 
ſteht das Opfer als Exemplifikation der äußern Frömmigkeitsübung überhaupt, wie 
dieſe auch in der Betonung der äußern Sabbatruhe hervortritt. Indem die Phariſ. 
hierauf allen Nachdruck legen, aber das Zdeoc hintanſetzen, find fie ſchlimmere Über⸗ 
treter des Willens Gottes, als die Jünger, die vielmehr Aver find und in ihrem 
Verhalten keinen Grund zum ſittlichreligibſen Verurteilen (xavedixaoate) bieten. 
— V. 8. yao begründet das avevviovc: unſchuldig find fie, denn ich, ihr Herr, den 
ihr mit Recht (ſ. z. v. 2) als mitſchuldig an ihrem Thun behandelt habt, der ihr Ver⸗ 
fahren gutgeheißen hat, bin ein Herr des Sabbats. ö vos 1. 499. Chriſtus ſ. z. 8, 20. 
— xvolos tov casParov im Zuſammenhang = ich habe die Vollmacht, über 
den Sabbat und ſeine Feier zu verfügen, alſo die Verletzung des abſoluten Ruhe⸗ 
gebotes zu dulden, reſp. zu veranlaſſen. Ich und die Meinen ſtehen nicht unter, 
ſondern über demſelben. Welche Hoheit Chriſtus hiemit, durch Herrenrecht gegenüber 
dem göttlichen Inſtitut des Sabbats ſich zuſchreibt, liegt auf der Hand. Bengel 
denkt noch ſpeziell an den Gegenſatz zu dem den Phariſ. v. 2 gemachten Vorwurf: 
dominatio filii hominis exserit se in misericordia. Das ergäbe den tiefern, 
aber wohl nur ganz mittelbar hereinzunehmenden Gedanken: das von Euch verletzte 
Prinzip der Liebe iſt es, das mich auch in dieſer Stellung zum Sabbat leitet, und 
dieſem Prinzip muß auch die Sabbatordnung weichen. Dann iſt auch der Mark. 2,27 
gegebene Satz noch indirekt in unſerer Stelle beſchloſſen, vgl. dort das Verhältnis 
von v. 27 zu 2s. Was die Sabbatfrage für das N. T. überhaupt betrifft, ſo 
iſt zwar nicht unmittelbar, aber ſicher mittelbar in unſerer Stelle die einzig echt 
evangeliſche Anſchauung gegeben, die ſich die luth. Kirche durch keine katholiſchen, 
reformierten, pietiſtiſchen, angliſierenden Einflüſſe rauben laſſen ſoll: scriptura sab- 
batum abrogavit, Aug. 28, 57 ff. 

V. 9. weraBas u. ſ. w., ungenaue Anknüpfung, die ſachlich mit Luk. 6,6 
wohl zu vereinen iſt. — avcor f. d. Bem. zu 11,1. — V. 10. yxetoa Exoav 
cf. 1 Kön. 13,4; Sach. 11,17, wohl was bei uns „die Schwinde“ heißt, lokale 
Schwindſucht. — éxnowrynoav Subj. „ſie“, die Leute, die überhaupt ihm auf⸗ 
ſäſſig waren, nach v. 2 u. 14 Phariſäer. — SS e u. ſ. w., die Rabbinen verboten 
das Heilen am Sabbat, außer in unaufſchiebbaren, unmittelbar lebensgefährlichen 
Fällen. — iva xarnyoenowoe, um, wenn er das bejahe und heile, beim Syna⸗ 
gogalgericht ihn anzuklagen. — V. 11. Auf die Frage v. 10 geht Jeſus unmittel⸗ 
bar zunächſt nicht ein; er appelliert an das faktiſche Thun eines Jeden und zwar 
in Fällen, wo teils das eigene Intereſſe, teils Mitleid mit einem Tier in Frage 
kommt, und macht daraus, daß da auch unter ſeinen Gegnern niemand es faktiſch 
ſo ſkrupulös genau mit dem Sabbatgebot nehme, den Schluß, noch viel weniger 
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dürfe dasſelbe da, wo das Leben oder die Geſundheit eines Mitmenſchen, alſo das 
Intereſſe der Menſchenliebe in Betracht komme, ſo äußerlich rigoriſtiſch genommen 
werden, im Gegenteil fei es hier gewiß erlaubt xadwc moety (ſ. nachher). — 
Zotat, &Fer, xoatioer: die Fut. ſetzen den betr. Fall als künftig einmal ein— 
tretend. — s entweder cujus jactura non magna (Bengel) oder umgekehrt 
(ef. 2 Sam. 12,3) „das ihm als fein eines beſonders am Herzen liegt“. Letzteres 
paßt in den Zuſammenhang beſſer. — ovyi xoaryoes u. ſ. w., fo handelt jeder— 
mann, von dem augenblicklichen Trieb des Mitleids, reſp. Eigennutzes bewogen, 
ohne ſich lang mit der etwaigen Geſetzwidrigkeit auseinanderzuſetzen. Übrigens er⸗ 
laubt die Gemara nicht, ein ſolches Tier herauszuziehen, ſondern nur ihm ein Kiſſen 
zu unterlegen und Nahrung zu geben. — V. 12. Ahnl. Schluß a min. ad maj. 
wie 6,26; 10,20. — SFS xadw@c movsiy recte agere (nicht benefacere). 
Der Gedanke iſt aus zweien zuſammengezogen: J) es ift erlaubt, die gute Hand— 
lung der Errettung eines Menſchen am Sabbat zu vollziehen, 2) das iſt recht ge— 
handelt, alſo iſts nicht bloß erlaubt, ſondern Pflicht, vgl. Mark. 3,4. Im deutſchen 
vielleicht am beſten fo zuſammen ausgedrückt: was überhaupt recht (ſittlich gut) ge— 
handelt ijt, das kann doch am Sabbat nicht verboten ſein. — V. 13. Das Ver⸗ 
fahren Jeſu — erſt Rechtfertigung und Belehrung, Widerlegung durchs Wort, dann 
die That — iſt ähnlich wie 9,4 ff. — V. 14. Erſter Abſchluß des Kampfes mit 
den Phariſ., vgl. zu 3,7. Dieſe ſind ſchon ſo weit, daß ſie erkennen, Jeſus ſei 
ein auf friedlichem Weg nicht zu überwindender Gegner und ſeine Poſition der 
ihrigen ſo diametral entgegengeſetzt, daß es ſich um ein „Entweder er — oder wir“ 
handle. Die Beratſchlagung aber mit dem Zweck, ihn zu amodgoas d. h. zu töten, 
iſt teils nur eine private, nicht Sitzung einer Behörde, teils hat ſie erſt die Mittel 
und Wege im Auge, wie er beiſeite geſchafft werden könnte. 

V. 15. yvovs sc. 20 ovpBovdroy (wie Sef. davon erfuhr, iſt nicht geſagt) 
avexoonoe. Jeſus weiß, daß ſeine Stunde noch nicht gekommen, daß vielmehr 
noch der Tag da iſt, da er wirken muß Joh. 9, 4.5, deswegen weicht er der Gefahr 
aus. — n mavtac, nam. die woddoi, die nach ihrer Mehrzahl als alle 
krank gedacht find, vgl. auch zu 9,55. — V. 16. Im Zuſammenhang mit v. 14 
u. 153 tft dieſes Verbot Ausdruck der Vorſicht, welche die Feinde nicht ohne Not 
reizt. Im Zusammenhang mit dem folg. aber iſt es (cf. zu 8, 4; 9,30) Ausdruck 
der ganzen ſtillen, demütigen, Geräuſch vermeidenden Art des Knechtes Gottes. Ihm 
iſt es um die Sache Gottes (eis) und um den Liebes dienſt an armen Menſchen 
(V. 20) zu thun; damit tritt auch zugleich fein Unterſchied von den Phariſ. (V. 7) 
klar hervor. — V. 17. iva wAnowdi ſ. z. 1, 22. Die Stelle Jeſ. 42,1 ff. iſt 
frei offenbar aus dem Gedächtnis zitiert, wobei bald die LXX, bald der Grundtert 
dem Verf. vorſchwebten (vgl. Einl. § 3,1). Auch paßt nicht alles einzelne in dem 
Citat gerade ſpeziell zu dem, was in unſerem Zuſammenhang von Chriſto geſagt 
ſein will (z. B. S dy exPadn sic vdo A αοẽͤjj ). Es handelt fic) dem Verf. 
um das in der Jeſajaſtelle gezeichnete Geſamtbild des Knechtes Gottes als ſtill, 
liebevoll, aufopferungsvoll wirkenden. — o matic mov der mn say cf. act. 3,18. 
26; 4, 27. 30; fo auch LXX. — xoiovy voic 2dvecty anayyedet, Jeſ. vou 
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sess pins, LXX O. 2. 0. SSF OI et. In der Grundſtelle iſt die neue meſſianiſche 
Rechtsordnung Gottes gemeint, welche der Knecht Gottes durch ſein ganzes Wirken 
verwirklichen und auch den Völkern mitteilen, auch unter ihnen zur Geltung bringen 
wird. Ein Mittel zu dieſem Zweck iſt auch das Gericht über die Gottloſen. Aber 
an unſerer Stelle bei 90. amayy. nur an das letztere zu denken (Weiß), iſt nicht 
berechtigt, vielmehr zeigt der Schluß von v. 20, daß hier ganz dasſelbe wie bei Jeſ. 
gemeint iſt. — V. 19. ovx goioer. In der Grundſtelle, auch LXX iſt nur der 
Begriff des „ſchreiens“ doppelt ausgedrückt, aber dieſes „nicht ſchreien“, überhaupt 
das ſtille ſanftmütige Walten enthält das „nicht zanken“ von ſelbſt. — V. 20. 
xaédawoy u. ſ. w. Bild der Armen 5,3, der Mühſeligen 11,28, derer, die infolge 
leiblichen und geiſtigen Elends in ſich keinen Halt und keine Kraft mehr haben und 
dem Untergang reſp. der Verzweiflung nahe find. — &we av éxBadn sic vino 
7. Kon dem Evang. ſchwebt wohl zunächſt Jeſ. 42,4 vor: weve poss ge, 
aber damit verbindet ſich in ſeinem Gedächtnis v. 3: weer Ng mayb, LXX dort: 
Sg av Iq ent tre yas xofow, hier: eis adjdevay efoloe xofow. Ob er nun 
ſtatt rags las rz oder eben ganz frei zitiert, macht nichts aus, da der Sinn der⸗ 
ſelbe iſt, wie bei Jeſ. und wie zu v. 1s ſchon angegeben: die neue meſſianiſche 
Rechtsordnung, die vor allem im Walten der Liebe beſteht, wird der Knecht Gottes 
unter Beſiegung aller Hinderniſſe durchführen. — V. 21. 2 ovowars bei ee 
or, LXX err 20 b,, advod: auf ſeinen Namen, darauf daß er und das, 
was in ihm befaßt iſt, fic) offenbare — und dazu gehört beſonders ſeine „ſionitiſche 
Thora“ (Delitzſch) — warten ſehnſüchtig die Nationen. 


Meditation zu 12, 121. 8 

Die Liebe iſt des Geſetzes Erfüllung, Röm. 13, 10. Von dieſem Grundſatz 
aus verſtehen wir Jeſu Stellung zum Sabbatgebot und ſein ganzes Walten. Welches 
Beiſpiel für uns, worin wir lernen, was der echte Gottesdienſt iſt, und welches 
köſtliche Bild Jeſu als des ſtillen, liebevollen Knechtes Gottes, dem die 
Herzen der Mühſeligen zufallen müſſen! 1) Jeſu, des Verkündigers des Liebes— 
geſetzes Stellung zum Sabbatgebot und damit zum äußern Geſetz über— 
haupt, v. 14. a) Die phariſ. Anſchauung und Praxis: Ahrenausraufen um den 
Hunger zu ſtillen, einem Kranken helfen iſt Sabbatſchändung. Sie fragen nicht: 
was beabſichtigt denn Gott eigentlich mit dem Sabbat? ſondern ſie halten ſich an 
die äußere Vorſchrift als ſolche und übertreiben ſie. Nun iſt ja gewiß auch der 
Buchſtabe des Geſetzes heilig, aber doch nur als Ausdruck oder gleichſam Träger 
des Geiſtes, ſeine Erfüllung iſt nur als Beweiſung der von Gott verlangten Ge— 
ſinnung Gott wohlgefällig. Wo dieſe verletzt wird, jo iſt das Geſetz ſelbſt in Wahr⸗ 
heit übertreten, auch bei äußerer Einhaltung. b) Jeſus iſt der einzige, göttlich 
autoriſierte Deuter des Geſetzes, ja der Herr desſelben, vgl. 5, 22. Er hat die Voll⸗ 
macht, nicht bloß den Geiſt aus dem Buchſtaben heraus- und über dieſen hinauf⸗ 
zuheben, und ſo das Geſetz zu „erfüllen“ (5, 17), ſondern ſelbſt den Buchſtaben, die 
äußere Form abzuthun (Röm. 10, ). Wo ſein Geiſt waltet, iſt des Geſetzes wahrer 
Sinn vollbracht, auch wenn ſein Buchſtabe verletzt iſt; ſo vor allem durch die Liebe 
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C. 2 u. 12), dieſe in unſer Leben eingeführt macht dasſelbe zum Abbild von Gottes 
Leben. Und das war ja auch der tiefe Grund, der beherrſchende Gedanke des Sab— 
bats, Gen. 2, uff. Was Jeſus direkt in unſerem Text ſtatuiert, find allerdings 
zunächſt nur Ausnahmen von der ſtrengen Sabbatheiligung, wie ſie eben die Liebes⸗ 
übung mit ſich bringt. Aber ſchon damit iſt doch geſagt, daß das Rechtthun, Liebe 
üben das eigentlich beherrſchende Gebot iſt; und von dem, der ein Herr des Sabbat 
iſt, iſt das dieſen betreffende Gebot als äußerliches aufgehoben, aber nicht fleiſchlich 
weltliches Weſen, ſondern die Annahme und Befolgung von Gottes Wort (ef. 

Luthers: was iſt das) an ſeine Stelle geſetzt. Und daß das bei uns werde, dazu 
dient unſer Sonntag und ſein Gotteswort, und deswegen halten wir ihn ja freilich 
auch hoch und teuer. 2) Jeſu des Knechtes Gottes Walten im ſelbſtver— 
leugnenden demütig ſtillen Dienſt der Liebe, v. 1521. a) Seine Aufgabe 
iſt das Bringen des Reiches Gottes unter die Völker, die Aufrichtung göttlicher 
Wohlordnung des Lebens. Dazu iſt er mit dem h. Geiſt geſalbt und ruht Gottes 
Wohlgefallen auf ihm. In dieſem neuen Geſetz iſt das Geben Gottes und Em— 
pfangen von unſerer Seite, nicht unſer geſetzliches Leiſten das erſte. b) Die Art 
aber, wie Jeſus dieſe Aufgabe erfüllt hat, iſt das Gegenteil jenes geſetzlichen phariſ. 
Eiferns: Stille, Demut, Beſcheidenheit, Sanftmut, liebevolles ſich Annehmen der 
Elenden. Ja auf einen ſolchen Heiland warten die Völker, ſolchen brauchen wir, 
von dieſem ſeinem Bild laſſen wir uns locken und zu ihm ziehen, nach demſelben 
beurteilen wir auch, was echtes Chriſtentum iſt bei uns und andern. 


12, 22-37. 


Inhaltsüberſicht: Heilung eines Beſeſſenen, Urteil des Volks und der 
Phariſ. (V. 22 — 24). Jeſus antwortet auf das der Phariſ. (nebenbei auch das des 
Volkes) fo, daß er J) v. 25—30 den Vorwurf, er treibe die Dämonen durch Satan 
aus, als widerſinnig nachweiſt, weil ja fo Satan mit ſich ſelbſt in Kolliſion käme 
(V. 25. 26), und ſodann ſo, daß er ſie durch Appell an das, was ihre eigenen 
Schüler thun und wie ſie das beurteilen, zur Anerkennung davon führen will, daß 
fein Teufelaustreiben von Gott komme und das Herangefommenfein des Gottes- 
reichs beweiſe (v.27—29). Eben das ſoll aber auch das Volk (vgl. v. 23), die 
unentſchiedenen warnen und ihnen zeigen, daß es Jeſu gegenüber nur ein Ent⸗ 
weder — Oder gebe (v.30). 2) Nachdem er fo ſachlich den von den Phariſ. ge: 
machten Vorwurf zurückgewieſen, wendet er ſich gegen die damit zu Tag getretene 
ethifche Geſinnung und weiſt fie zuerſt ſpeziell auf die Unvergeblichkeit der Sünde 
hin, die fie mindeſtens in Gefahr waren zu begehen (V. 5J. 32), ſodann allgemein 
auf die Bedeutung der Worte als der Früchte, an denen man die Beſchaffenheit 
des Herzens erkenne (V. 33—35), ſodaß die Worte am Gericht über Rechtfertigung 
und Verdammnis entſcheiden (V. 30. 37). 9 


V. 22 ff. Vgl. 9, 33.4 und die Bem. dazu. — Parallel find Mark. 3, 20 ff. 

(die Läſterung und die Rede Jeſu ohne Angabe der ſpeziellen Veranlaſſung. An⸗ 

ſchluß an das Vorangehende aber, außer Mark. 3, 13-19 ähnlich wie M.); Luk. 

11,14 ff., auch 6, 46 ff.; 12, 10 (Anſchluß Luk. 11 anders als bei Matth., auch ſonſt 
allerhand verſchiedenes). 

— dawpovilomevos tugdos x. xages ef. zu 9, 32. Lukas nur: xwgor, 
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was mehr mit Matth. 9, se ſtimmt. Matth. hat das genauere, daß nämlich zweimal 
ein ähnliches Wunder und eine ähnliche Verleumdung ſtattfand und erſt die zweite 
dieſe Rede Jeſu hervorgerufen hat. Was gegen dieſe Annahme (fo auch Keil) 
ſprechen und beweiſen ſoll, daß unſer Ev., weil er ſchon 9,32 die urſprüngliche 
Einleitung der Rede gebracht, hier eine ähnliche ſubſtituiere (Weiß; ſoll „ſubſtituie⸗ 
ren” — „erfinden“ ſein?), iſt gar nicht einzuſehen. — V. 23. u, u. ſ. w. 
„Dieſer iſt doch nicht gar der Meſſias?“ Überwältigt vom Eindruck des Wunders 
fühlen ſie, ſo etwas könne nur der Meſſias thun, wollens aber doch nicht eigentlich 
anerkennen. — V. 24. dxodoarres sc. das Urteil des Volks, fie ſuchen ſofort 
demſelben ſeinen halben Glauben zu nehmen. — BeedleBovd ſ. z. 10, 28. — 
V. 25. „ofs, an und gegen die Phariſ. richtet ſich die folg. Rede. Dies ſchließt 
aber nicht aus, daß Jeſus auch das zuhörende Volk berückſichtigt, ohne welche (doch 
eigentlich ſelbſtverſtändliche) Annahme v. so unerklärlich ijt. Vgl. Luk. 11, 14. 16. 
23 ff. 20 ff. — In der Rede Jeſu iſt vor allem zu beachten, daß er zunächſt ſeiner 
ſittlichen Entrüſtung nicht Ausdruck gibt, ſondern ruhig objektiv, logiſch den Satz 
der Phariſ. als ungereimt nachweiſt. Das verſtandesmäßige Überlegen der Wahrheit 
gilt bei Jeſu auch etwas. Wenn er nun aber den Schluß macht: „der Satan kann 
doch nicht ſich ſelbſt bekämpfen, ſeine eigene Herrſchaft untergraben“, ſo könnte man 
(ef. zu 9, 34) dem entgegenhalten: warum ſollte derſelbe nicht an einem einzelnen 
Punkt ſich einen (dann nur ſcheinbaren) Verluſt beibringen als Mittel zum Zweck 
des viel höheren Gewinns, überhaupt ſeine Herrſchaft auszubreiten? Allein dieſen 
Einwand braucht Jeſus gar nicht zu berückſichtigen, weil ein ſolches einzelnes Heil- 
wunder bei ihm ſo zum Ganzen gehört, ſo ſehr nur ein Stück ſeiner ganzen, auf 
Zerſtörung des Finſternisreiches ausgehenden Thätigkeit iſt, daß jene Annahme an 
ſich eine Thorheit wäre. — V. 26. 6 cavavads roy caravay nicht = „ein 
S. den andern“, es gibt ja nur Einen S., ſondern S. den S. = S. ſich ſelbſt, 
sc. in den von ihm reſp. ſeinen untergeordneten Geiſtern beſeſſenen. — s éavtor 
éwegiody. mas ovy u. ſ. w.; das ſataniſche Reich iſt als ein einheitlicher Or⸗ 
ganismus gedacht, der eo ipso zuſammenfällt, wenn an einem Punkt von ihm ſelbſt 
gleichſam die feindliche Macht eingelaſſen iſt. Ferner: ihr traut mir zu, durch Satan 
den S. auszutreiben, auf der einen Seite wäre ich Satans Organ, das deſſen Zwecken 
dient, auf der andern ſein Gegner und Beſieger. Das iſt ja unmöglich, das Reich 
wäre ja dann gegen fic) ſelbſt geſpalten. — V. 27. Zum Zuſammenhang vgl. die 
Inh.⸗Überſ. — of vioi Und: die Schüler. Daß unter den Juden auch Teufel⸗ 
austreibungen vorkamen, beweiſt Luk. 9, 49; act. 19,13. — 8% rive u. ſ. w., nicht 
wahr, bei dieſen erklärt ihr doch, die Teufelaustreibung ſei nur durch Gottes Finger 
möglich? dua n u. ſ. w., fo ſtehen dieſe eure Schüler, da ihr bei ihren der⸗ 
artigen Thaten gar keine andere Möglichkeit als die durch Gott bewirkte anerkennet, 
als eure Richter da, fie weiſen eure Behauptung, daß ich durch Satan den S. aus- 
treibe, als unberechtigt aus. Dieſer Schluß Chriſti kann nicht etwa durch den Ein⸗ 
wand: „was wir (Phar.) bei unſern Jüngern ſtatuieren, müſſen wir nicht notwendig 
auch bei dir ſtatuieren“ abgelehnt werden; denn ihr Satz, daß ihre Jünger durch 
Gott den S. austreiben, beruhte — ſonſt war er ja überhaupt unbeweisbar — 
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auf den allgemeinen Kanon: Teufelaustreibung iſt ein Beweis von gottgegebener 
Macht. — V. 28. So gut wie bei euren Schülern müßt ihr bei mir anerkennen, 
daß Gottes Kraft, die Ausrüſtung mit dem wvedue Heod, die Quelle der Teufel⸗ 
austreibung iſt. Wenn aber dies, aga %pIace u. ſ. w., fo iſt — weil (ſ. z. v. 28) 
mein Teufelaustreiben nicht bloß etwas vereinzeltes iſt — das ein ſicherer That— 
beweis, daß das Reich Gottes bereits und zwar überraſchend ſchnell in der Richtung 
auf euch herangekommen iſt. Es ijt in dem zu 3,2 beſprochenen Sinn ſchon da, 
nur ſeine Kräfte können es fein, die des Satans Gewalt zerſtören, 1 Joh. 3,8. Die 
Anſicht von Keil und Weiß: „das R. G. verwirklicht ſich, je mehr die Herrſchaft 
der teufliſchen Mächte vernichtet wird“, ſtimmt weder mit dem N. T. lichen Begriff 
des R. G. überhaupt, noch mit dem Aor. épIace. — V. 29. 7 (vgl. zu 7,9), 
wenns anders wäre d. h. wenn das R. G. nicht da wäre, wie wäre denn das 
möglich, daß der Starke gebunden würde u. ſ. w. Zu Grund liegt unſerm V. 
Jeſ. 49, 2 f. — rob toyvood u. ſ. w. zunächſt bloßes Bild, ebenſo oxevn Haus⸗ 
geräte, Habe; nicht „Organe“ sc. des Teufels, die Dämonen. Es handelt ſich um 
Überwältigung eines ſtarken Menſchen und Beraubung ſeines Haushaltes. Im Gegen⸗ 
dild braucht nicht alles einzelne gepreßt zu werden. Das sioedAdeiv u. ſ. w. und 
concoct u. ſ. w. hat im Gegenbild zur Parallele die Teufelaustreibung, wodurch 
das vom Satan beſeſſene ihm entriſſen wird; das «i u Ovoy u. ſ. w. hat zur 
Parallele das %pIacer eg ů u. ſ. w., die Beſiegung des Satan ſelbſt durch 
Einführung des R. G. — V. 30. Der Sinn dieſes Verſes 1) im allgemeinen 
— noch abgeſehen vom Zuſammenhang — iſt dieſer: mir gegenüber muß volle, 
ganze Entſchiedenheit ſtattfinden; man kann nicht ein bloßer wi) Aer éuod wv ſein, 
ohne Kr euod zu fein, das erſtere ijt ſchon das letztere. Und wie das Sein, fo 
das Handeln: man kann nicht ein bloßer ] ovvaywr Q guov fein, ohne ein 
cxogritoy zu ſein, das erſtere iſt ſchon das letztere. Für die Ausdrücke des zweiten 
Sätzchens ſchwebt wohl das Bild der Ernte (and.: das einer Herde) vor. Wer 
alſo nicht gegen mich, mein entſchiedener Feind ſein und mir poſitiv entgegenarbeiten 
will, der muß direkt und poſitiv mit mir, mein Anhänger und Mitarbeiter ſein. 
Wenn Ch. Luk. 9, 30 bis zu einem gewiſſen Grad das Gegenteil ausſagt: „wer nicht 
wider uns iſt, der iſt für uns“, ſo erklärt ſich dies teils daraus, daß Jeſus dort 
und hier ganz verſchiedenartige Leute vor ſich hat, teils daraus, daß die Art und 
der Zweck des beidesmaligen Urteils ein verſchiedener iſt. Einmal, wo es ſich um 
Leute handelt, die nur noch nicht glauben und noch nicht entſchieden fein können, 
da gilt der zweite Kanon, der der Liebe, die alles hofft; dagegen wo er Leute vor 
ſich hat, die entſchieden ſein ſollten und könnten, da gilt das Wort des Glaubens: 
entweder — oder. Sodann: wo Jeſus objektiv über ſolche Unentſchiedene zu Dritten, 
zu ſeinen Jüngern redet, da lehrt er ſie auch objektiv danach urteilen, wem ſachlich 
die betreffende Stellung zu gut kommt (Ie , Luk. I. c.); dagegen wo er ſub⸗ 
jektiv zu ſolchen oder doch mit der Tendenz, daß dieſe es hören ſollen, redet, da 
muß er derſelben Gewiſſen faſſen und ſie zur Entſcheidung treiben. 2) Was ſoll 
nun aber dieſes Wort hier in unſerem Zuſammenhang? Dasſelbe auf die Phariſ. 
zu beziehen und als Tadel darob zu faſſen, daß ſie nicht mit Jeſu Eine Sache ge⸗ 
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macht haben (Weiß; teilweiſe auch Keil), iſt rein unmöglich. So ſoll Jeſus zu 
Leuten reden, die er nachher als Läſterer bezeichnet, die ſchon ſeinen Tod beſchloſſen 
hatten, überhaupt denen er niemals, von Anfang an nicht zugemutet hatte, ſie 
ſollen Eine Sache mit ihm machen? ſ. 3. 3,7. Aber auch Bengels Anſicht geht 
nicht, daß Ch. auf v. 27 zurückſchaue und ſagen wolle: filii vestri non sunt contra 
me nec dispergunt, ergo mecum sunt et mecum colligunt. Dann hätte Jeſus 
umgekehrt, wie Luk. 9, 0 ſagen müſſen: o wx) wv v euov, pet snovd gore au. ſ. w. 
Vielmehr glauben wir (cf. Elwert, Stud. d. württ. Geiſtl. IX, 1; teilweiſe auch 
Keil), daß Jeſus hier nicht ſeine entſchiedenen Gegner, die Phariſ., ) ſondern Leute, 
wie ſich v. 2s ſolche geäußert, alſo ſonſtige Zuhörer im Auge hat. Im Verhältnis 
zu v. 25 will er ſagen: mit und in mir iſt das R. G. da, das merkt euch, ihr 
Unentſchiedenen (Schanz: Unſchlüſſigen), da iſt keine Halbheit, kein „dieſer iſt doch 
nicht gar der Meſſ.?“ u. ſ. w. möglich, ſondern nur ein Entweder — Oder. Und nicht 
bloß ein entſchiedenes mit mir ſein, ſondern auch mit mir arbeiten iſt nötig, wo 
es ſich um den Kampf der beiden Reiche handelt. Mit dieſem Vers iſt der erſte 
Hauptgedanke der Rede abgeſchloſſen, vgl. die Inh.⸗Überſ. und wie Luk. 11, 24 mit 
Übergehung des nun bei Matth. folgenden die Rede weitergeht. 

V. 31. Mit dud codro ſchaut Ch. nicht ſpeziell auf v. 30, ſondern auf das 
Ganze v. 25—30 zurück: deswegen, weil ihr euch nun überzeugt haben müßt, daß 
jener Vorwurf unbegründet iſt, warne ich euch, die ihr freilich entſchieden Et 
euos ſeid, aufs ernſteſte vor der ſchweren Sünde, die ihr begangen habt, reſp. zu 
begehen im Begriff ſeid. — epedyoerar v. 31 u. 32 nicht „kann“, ſondern „wird 
vergeben werden“. Die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung iſt die, ohne welche über⸗ 
haupt keine Sündenvergebung ftattfindet, Buße und Glaube. Übrigens fällt in den 
beiden Sätzen mao u. ſ. w. und „ da u. ſ. w., die im klaſſ. Griech. mit wey und 
dd verbunden wären, der Nachdruck durchaus auf den zweiten. — 2) cod mvev- 
watoc Bhaognuca, in v. 32 erklärt durch ele (Adyov) xara cod mvevparos 
cyiov, Mark. 3, 29, Luk. 12,10 (letzteres in ganz anderem Zuſammenhang, vgl. zu 
Kap. 10) Pracgnusiv sic cd mv. &yoy; und Mark. ſetzt zur thatſächlichen Er⸗ 
klärung hinzu: ove S eνο. mv. axadaoroy et. 

über die Läſterung gegen den heiligen Geiſt. Der eben angeführte Satz des 
Markus 3, 30 beweiſt für die Frage (ſ. u.), ob die Phariſ. ſelbſt ſchon die Läſterung gegen den 
h. Geiſt begangen haben, mindeſtens dies, daß ihre Läſterung in Gefahr war, eine Läſterung des 
h. Geiſtes zu werden. Das, was ſie geſagt, bildet jedenfalls den Anlaß zu dieſer Hinweiſung 
Jeſu auf dieſe Sünde; alſo wird auch unſere Unterſuchung am beſten ausgehen von der klar zu 
erkennenden Sünde der Phariſ., die jedenfalls ein senen Adyor ,t tov viod . AY. war. 
Nun hatten dieſe die von Ch. durch Gottesmacht vollzogene Teufelaustreibung für ſtammend aus 
Teufelsmacht erklärt; ihre Läſterung iſt alſo ein Reden, womit ſie das Heilige, Göttliche in Chriſto 
in ſein konträres Gegenteil, das Unheilige, Teufliſche verkehren, ſomit nicht bloß negativ Jeſum 
ſeiner göttlichen Ehre berauben, ſondern poſitiv ihn mit dem gräulichen Mackel des Teufelsorgans 
beladen. Nun bietet aber die Perſon Jeſu für die Beurteilung zwei Seiten dar: auf der einen 
iſt er der Menſchenſohn, in welchem die göttliche Joe für den, der kein Geiſtesauge hat, verhüllt 


’) Von dieſen kann man doch nicht ſagen: „ſie hatten feither die Neutralen geſpielt, die 
ihr Urteil zurückhaltenden, unparteiiſch prüfenden Beobachter“, Beyſchlag L. J. II S. 263. 
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iſt, deſſen Erſcheinung e, dabevele die gegen ihn begangenen Sünden doch relativ als 8 dy 
geſchehen erkennen läßt, Luk. 23, 34; act. 3, 17; 13, 27; 1 Kor. 2,8; 1 Tim. 1518. So weit die Läſte⸗ 
rung — fo ſeinerzeit die des Saulus 1 Tim. I. e. — von hier aus ihren Charakter erhält, fällt 
fie unter das Urteil: e@edaoeren u. ſ. w. Auf der andern Seite aber iſt Ch. der, welcher nach 
v.28 die Teufel év mvevucte Feot austreibt, die h. Gottesmacht manifeſtiert ſich ſo in ihm, daß 
zugleich Geiſteswirkung auf die Zuſchauer und Urteiler ausgeht, dieſe innerlich getroffen und über⸗ 
führt werden von dem ihnen ſich bezeugenden, an Herz und Gewiſſen ſich legitimierenden Hauch 
des göttlichen heiligen Lebens, das hier mit Evidenz dem weltlichen und ſataniſchen gegenübertritt. 
Während ein Beurteiler, der jene erſte Stufe gegenüber dem Menſchenſohn einnimmt, möglicher⸗ 
weiſe ſeinem innerſten ethiſch⸗religibſen Kern nach noch ein bloßer n / et uod iſt und ſelbſt 
noch zu einem 7) ay xexr’ guod im Sinn von Luk. 9, 50 werden kann, iſt derjenige, der den zweiten 
Standpunkt einnimmt, der trotz erhaltenen Geiſteseindrucks läſtern kann, ein dezidierter dy vr éuod, 
ja ein Menſch, der als yérynuc eyidvay (v. 3%) nicht anders kann, als Böſes thun und Böſes 
reden, ein mit Wiſſen und Willen ſich gegen den erkannten Geiſteseindruck ſich verhärtender Menſch. 
Deſſen Läſtern geht nicht mehr bloß gegen den Menſchenſohn, ſondern gegen den h. Geiſt, gegen 
das in Ch. ſich bezeugende Göttliche ſelbſt. Die betreffende Einzelnſünde des Läſterers iſt ſympto⸗ 
matiſcher Ausbruch einer ſittlich-religiöſen Verfaſſung, die gar nicht mehr geändert, deren Auße⸗ 
rung in dieſer Sünde alſo nicht mehr vergeben werden kann.!) Faſſen wir nun nochmals die 
Frage ins Auge, ob Jeſus den Phariſ. ſagen will, ſie haben bereits dieſe unvergebliche Sünde 
begangen, ſo ſcheint uns dieſelbe ſo im allgemeinen weder bejaht noch verneint werden zu können. 
Ohne Zweifel waren unter den Phariſ. ſelbſt Unterſchiede vorhanden, und es kam auf den be— 
ſchriebenen fittlich-religidjen Zuſtand an, ob bei dem einen Läſterung des Menſchenſohns, bei dem 
andern Läſterung des h. Geiſtes vorlag. Sicher aber iſt es falſch, zu ſagen, die Läſterung des 
h. Geiſtes könne überhaupt nur bei Chriſten vorkommen, nicht bei Leuten, die, wie die Phariſ., 
noch außerhalb des Reiches Gottes ſtehen. Wäre es ſo, ſo hätte dieſe ernſte Rede Jeſu in dieſem 
Zuſammenhang gar keinen Sinn; im Gegenteil, er warnt hier ſicher vor einer Sünde, welche gerade 
die begehen können, welchen, obgleich ſie noch nicht ſelbſt ins R. G. eingegangen, 
doch dieſes EpFace, angeboten iſt. Damit beantwortet ſich endlich auch die Frage, wie ſich 
dieſe Sünde zu der Hebr. 6, 4 ff.; 10, 20 ff. geſchilderten und zu der Todſünde 1 Joh. 5, 16 ver⸗ 
halte. Die letzteren Stellen reden alle von Bekehrten, die wieder abfallen, aus dem Gebiet des 
Lebens in das des Todes zurückſinken und zwar durch ein Sein und Verhalten (vgl. die Praesentia 
in Hebr. 1. c.), das ſeine Eruption findet in einem läſterlichen Auftreten nicht gegen den Men⸗ 
ſchen⸗, ſondern den Gottesſohn. Alſo: die Sünde gegen den h. Geiſt begehen vocati, die Todſünde 
conversi. 

5 V. 32. oe S r. HELLO: aiov méddov, was nur hier im Mund 
Jeſu (ähnl. aber Mark. 10, 30; Luk. 18, 30; 20,35) vorkommt, die mit der Paruſie 
beginnende Periode der Reichsvollendung. Die Frage, ob hier indirekt vorausgeſetzt 
iſt, es gebe Sünden, die zwar nicht ſchon auf Erden, aber in der Ewigkeit noch 
vergeben werden, vollends was hieraus für die Lehre vom Zwiſchenzuſtand u. ſ. f. 
folge, kann aus unſerer Stelle nicht beantwortet werden: denn einesteils iſt die 
Vertauſchung von „in dieſem — im künftigen Aon“ mit „auf Erden — in der 
Ewigkeit“ eine Ungenauigkeit, die nur unter Vorbehalten geduldet werden kann; 
andernteils iſt doch klar, daß Jeſus hier über das poſitive, was etwa von Heil, 
Vergebung u. ſ. w. in jenem Aon eintreten wird, gar nichts ausſagen, ſondern nur 
das negative „nie, in alle Ewigkeit nicht“ möglichſt ſtark ausdrücken will. — V. 33. 
Zuſammenhang ſ. Inh.⸗Überſ. Läſterworte, überhaupt Worte find die naturgemäße 
Frucht, alſo auch das Zeichen der ganzen Herzensſtellung. Daß dies der beherr— 
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ſchende Gedanke, beweiſt v. 34. Alſo einerſeits: kein Wunder, wenn die Frucht ſo 
und ſo iſt, ſie trägt eben das Weſen des Baumes an ſich; andererſeits: wie nötig, ; 
den richtigen Baum, die richtige Geſinnung in ſich zu pflanzen, damit auch die 
richtige Frucht in den Worten hervortrete. — worjoare iſt nicht das oratoriſche 
fingere (de Wette u. a., auch Nösgen) — man nehme d. h. ſtelle ſich vor einen 
guten Baum, ſo iſt natürlich auch deſſen Frucht gut. Oder: man konſtatiere, daß 
die Frucht ſo iſt, wie der Baum, gut oder bös (Weiß; ähnlich, aber unklar Schanz). 
Sondern das 10. iſt ernſt gemeint: machet den Baum gut d. h. machet, daß euer 
Weſen und Herz gut fei, xaic. xcomoy u. ſ. w. „und machet damit auch die Frucht 
gut“; das zweite Glied nach dem bekannten Gebrauch zweier Imperative faktiſch ftatt 
der Konſequenz: ſo werdet ihr damit auch die Frucht (sc. die Worte) gut machen. Aber 
freilich: 3), um ein Entweder — Oder handelt es ſich; wenn ihr das erſte nicht wollt, 
dann freilich monjoare “edv u. ſ. w., dies wehmütige Aufforderung, zugleich das 
gerichtlich verhängte „müſſen“ andeutend (cf. 23, 32): „dann machet nur den Baum 
faul“, dann könnt und müßt ihr euer Weſen ſo geſtalten, daß nichts als Böſes 
daraus hervorgehen kann. — éx yd u. ſ. w. begründet den ſtatuierten engen 
Zuſammenhang zwiſchen Frucht und Baum. Wie man aus jener dieſen erkennt 
(cf. 7,17), fo aus dem Reden den Menſchen. Wenn man nun aber dieſen Kanon 
auf euch anwendet, fo muß man freilich leider — V. 34 — fagen: ihr, die faulen 
Bäume, könnet nicht andere als faule Früchte bringen, als movyooi ovrec könnt 
ihr nur movnoe dadeiy. — yevynuere u. ſ. w. ſ. z. 3, 7. — TeQrocsv maroc 
r. & οçlag der Überfluß des Herzens d. h. die Geſinnung als notwendig hervor⸗ 
tretend. — V. 35. Die Geſinnung mit allem, was ſie in ſich beſchließt von Trieben, 
Gedanken, Willensrichtungen, Kräften u. ſ. w. iſt als ein von dem betr. Ich inne⸗ 
gehabter Schatz, als eine Anſammlung von Gütern angeſchaut, cf. 13,52. — V. 36. 
o „aber wohlgemerkt“. Der Gegenſatz richtet ſich gegen die etwaige Meinung, 
als ob daran nicht viel läge, ob einer aus ſeinem Schatz Gutes oder Böſes hervor— 
bringt. Von den Worten hängt die einſtige Vergeltung ab. — dyua eeyor ein 
nichts nützendes, kein Leben in ſich tragendes und wirkendes, vielmehr Leben hem⸗ 
mendes Wort. — V. 37. ex, aus den Worten heraus wächſt, wie die Frucht aus 
dem Boden, Rechtfertigung oder Verdammnis. — drxarwIyon l(dieſes Verb. im 
Mund Jeſu nur noch Luk. 18,14 — M. 11,1 kommt hier nicht in Betracht — 
vgl. aber auch zu M. 5, 6) hier von der absolutio im jüngſten Gericht, Gegenſatz 
condemnatio. Die deklaratoriſche Bedeutung von dixarovy liegt hier klar vor. 


Meditation zu 12, 22 —27. 

Nach 1 Joh. 3,8 war es Jeſu Aufgabe, die Werke des Satans zu zerſtören, 
er hat den Kampf, der ſchon Gen. 3, 1s angekündigt iſt, zum Sieg geführt. Aber 
auch nur Er; daher hat an ſeinem Sieg auch nur der Teil, der ihn mit voller 
Entſchiedenheit ſich aneignet. Jeſus der Sieger über das Reich der Finſter— 
nis, 1) wie er dieſen Sieg erfochten hat, v. 2229, 2) wie wir uns den— 
ſelben aneignen, v. 3037. ad 1. a) Die Macht des Satans, des ſtarken Ge: 
wappneten (cf. das Lutherlied) zeigt ſich in unſerem Text teils als Macht leiblichen 
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Verderbens in dem Beſeſſenen, teils als die Macht der Lüge, der gemeinen Feind— 
ſchaft, Läſterung gegen Jeſum im Benehmen der Phariſ. Noch heute, obgleich wir 
uns ja hüten müſſen, in einzelnen Fällen beſonderer Krankheit auf beſondere Ein⸗ 
wirkung von Dämonen u. ſ. w. zu ſchließen, gilt doch: alles Übel kommt von der 
Sünde und damit vom Satan, iſt ein Beweis davon, daß ein großer Organismus 
des Verderbens, deſſen Haupt der Satan iſt, das geſamte irdiſche Leben beherrſcht. 
Noch mehr aber, überall leider herrſcht die Lüge, überall (wo nicht Glaube iſt) 
Feindſchaft gegen Chriſtum, und dieſe kann noch heute bis zu ſolchen dämoniſchen 
Ausbrüchen, wie hier bei den Phariſ., es bringen. So iſt Ein Reich der Finſternis 
in der Welt. Aber b) gottlob, Chriſtus hat es überwunden. Er heißt die Phariſ. 
und uns Ihn und ſein Werk prüfen. Kann, wie die Teufelaustreibung im Lert, 
ſo überhaupt das, was Er zu Stand gebracht hat, aus einer anderen Quelle als 
Gott ſtammen? In Ihm iſt das Reich Gottes gekommen, das Reich des Lebens, 
der Wahrheit, der rettenden Liebe; vgl. wie es vor Ihm und außer Ihm in der 
Welt ausſah. Und auch dieſes Reich ſteht als ein großer Organismus von Kräften, 
Gütern, Geſetzen da und iſt auch uns offen, vor allem in ſeinem Wort. — ad 2. 
a) So entſcheide dich für Ihn. Angeſichts ſolchen Kampfs und Siegs des Licht— 
reiches und ſeines Herrn gegen das Finſternisreich handelt es ſich um ein Entweder 
— Oder. Wer halb und halb bleiben will, wird früher oder ſpäter Jeſu Feind. 
So mild wir andere beurteilen müſſen (vgl. Exeg. zu v. 30), fo ſtreng uns ſelbſt. 
b) Die Entſcheidung für Ihn muß das Setzen eines neuen Baumes, Gewinnung 
einer ganz neuen Geſinnung ſein. Den Baum erkennt man dann aber an ſeinen 
Früchten, ſo unſere Geſinnung beſonders auch an unſern Worten. Und die Früchte 
gehen naturgemäß und notwendig aus dem Baum hervor. Wie entſetzlich, wenn 
aus einem ungeänderten „faulen“ Herzen ſolche Früchte kommen, wie bei den Phariſ., 
zuletzt die unvergebliche Sünde gegen den h. Geiſt! Der Blick hierauf ſoll uns 
erſchrecken und warnen. Namentlich lernen wir fo auch eben unſere Worte ernſt 
nehmen, nach dieſem werden wir gerichtet. So laſſet uns dafür ſorgen, daß Worte 
des Preiſes Gottes, des Bekenntniſſes zu Jeſu aus einem Herzen hervorgehen, das 
Sein Geiſt neu gemacht hat. 


12, 38-50. 


Inhaltsüberſicht: Y) Auf die Seichenforderung der Phariſ. (V. 38) ant: 
wortet Ch. mit Hinweifung auf das Eine Seichen nach Art des Jona (v. 30), 
und zwar liegt darin teils der Typus der Auferſtehung Chriſti (v. 40), teils liegt 
im Verhalten der Vineviten und ähnlich in dem der Königin von Saba eine An: 
klage gegen das jetzige Geſchlecht (V. A. 42). Dieſes iſt unverbeſſerlich, ja es wird 
nach erfahrener göttlicher Gnade nur noch ſchlimmer als zuvor (V. 43—45). 2) Wie 
ſeine Verwandten Jeſum im amtlichen Wirken unterbrochen (V. 46. 47), erklärt er, 
daß die, welche Gottes Willen thun, ſeine wahren Angehörigen find (V. 48 — 50). 

Parallel 1) zu v. 38—4s iſt Luk. 11, 16. 29 32. 2426. Bei Mark. findet ſich 
eine Par. direkt zu unſerem Abſchnitt nicht, wohl aber zu dem analogen 16, uff. 
ſ. Mark. 8,11 ff. Daß aber in den beiden Abſchnitten des Matth., reſp. dem 
einen derſelben bloß eine Doublette derſelben Erzählung und Rede vorliege, wie 
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ſelbſt Weiß ſagt, iſt eine rein unbewieſene Behauptung. Warum ſoll Zeichen—⸗ 
forderung u. ſ. w. nicht mehrmals können vorgekommen fein? 2) Zu v. 46—50 
val. Mark. 3, zu ff. (weſentlich in demſelben Zuſammenhang wie bei Matth.), Luk. 
8,19 ff. (in anderem). 

V. 38. core anexoidyoay: aus Luk. 11,16 wird deutlich, daß, wie ſich 
eigentlich von ſelbſt verſteht, dieſe 88s 7. Dag. andere Perſonen ſind, als die v. 24 
aufgetretenen. Aber nach der Art, wie Jeſus fie v. 39 abfertigt, ſind es auch Leute, 
die ungläubig, feindlich Jeſu gegenüberſtehen. Das aber verhüllen ſie durch die 
Forderung eines Zeichens, wobei ſie zu verſtehen geben möchten, ein ſolches, aber 
auch erſt ein ſolches würde ſie zum Glauben bringen. Nach Luk. verlangen ſie 
(wie 16,1; Mark. 8, 11) ein Zeichen F odgavov; auch nach unſerem Text muß, da 
ja Jeſus v. 22 ſchon ein Wunder gethan hatte, jedenfalls an ein Zeichen ganz be⸗ 
ſonderer, ihn auch von den vioi duwr v. 27 klar unterſcheidender Art, das eben 
den Meſſias als ſolchen ausweiſen ſoll, gedacht werden. Zur Geſinnung der Phariſ. 
cf. 1 Kor. 1, 22. — V. 39. yeved movnod x. worxadic, über ye ved vgl. zu 
11,16, kein Artikel, weil die Kategorie betont werden ſoll: „ein böſes u. ſ. w. Ge⸗ 
ſchlecht“ (wie dieſes); N, im bekannten geiſtlichen Sinn = bundesbrüchig 
gegenüber Gott; ſchon beim erſten „Ehebruch“ Israels Ex. 32 war ſowohl Grund 
als Folge das nicht mehr glauben, ſondern ſehen wollen. So auch hier und 
immer. Speziell verrät ſich in der Zeichenforderung Jeſu gegenüber einesteils das 
rrovueòv sivas, nicht bloß weil die Phariſ. als wergalovrec (Luk. cf. zu 38) dieſe 
Forderung ſtellen, ſondern weil es ſittlich verkehrt ijt, die Glaubensthat von äußer⸗ 
lich imponierender Leiſtung abhängig zu machen; andernteils als wosyedic offenbart 
ſich dies „Geſchlecht“ d. h. die in den Phariſ. repräſentierte Generation durch ihr 
Zeichenfordern inſofern, als ſie beweiſt, daß die innere Gemeinſchaft mit Jehova, 
die des Glaubens nicht mehr beſteht, ſ. vorhin. — onuetoy ov dodynoera 
avery u. ſ. w. mit Mark. 8, 12 zuſammen iſt unſer Ausſpruch, wie auch fein Zu⸗ 
ſammenhang fordert, ſo zu deuten: in dem Sinn, wie es ſelbſt meint, nämlich daß 
dadurch der Glaube provoziert werden ſoll — was nach Joh. 10, 3s; 14, 11 in der 
That auch ein Zweck der Wunder iſt — wird dieſem ehebrecheriſchen Geſchlecht 
überhaupt kein Zeichen (nicht bloß: kein ſo evidentes, wie ſie verlangen, Weiß) 
gegeben werden; das Eine Zeichen, das ihm geboten wird, hat für es nicht die 
Bedeutung der Glaubensweckung und damit des Heils, ſondern des Gerichts. Dies 
ift ro onwetov fl: die Genetivverbindung kann als Gen. epexeg. gefaßt 
werden „das Zeichen, das Jona war“ (fo wohl Luk. 11, 20 f.) oder als Gen. obj. 
„das an Jona geſchehene Zeichen“; vielleicht iſt im Deutſchen der Sinn am beſten 
durch das Kompoſitum „das Jona zeichen“ ausgedrückt. Jona ſelbſt, aber nicht 
mit ſeiner Perſon als ſolcher, ſondern mit dem, was an ihm geſchehen iſt (s. d. 
folg.) wird als ein (dieſe Leute überführendes) Zeichen daſtehen. — V. 40. yae 
„nämlich“, erklärt inwiefern von einem Jonazeichen dieſer Generation gegenüber 
die Rede jet. — Zu der Geſchichte ek. Jon. 2,1 u. 2, zum Wunder cf, Bengel: 
etiam hodie in cetorum ventre cadavera hominum condita reperiuntur. Et 
si non ita esset, tamen illud ponendum, singularem illum fuisse piscem, 
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Ganz klar iſt, daß Jeſus das Wunder, überhaupt die Geſchichte des Buchs Jona 
als wirkliche Geſchichte vorausſetzt. — ey xaodiga . „s. Man fragt, ob damit 
das Grab oder der Scheol gemeint ſei, und die meiſten Neuern ſind der letzteren 
Anſicht, cf. 1 Pet. 3, 10. Allein das wäre ſicher nur dann richtig, wenn zu erweiſen 
wäre, daß Jeſus, überhaupt das N. T. (vgl. M. 27, 52. 58; apoc. 20, 13; Eph. 4,9) 
den Scheol ins Innere der Erde verlegt. Dies läßt ſich aber nicht beweiſen. So 
ſcheint uns, daß Jeſus hier den Zuſtand des Lebens zwiſchen Tod und Auf— 
erſtehung vom Grabe aus, in das der Leib gelegt iſt, bezeichnet, ohne über die 
Lokalität, wo die Seele ſich befinden wird, etwas lehrhaft ausſagen zu wollen. 
— toeic Fi x. Te vixrec: faktiſch war Jeſus im „Innern der Erde“ 
nur einige Stunden vom Freitag, dann den ganzen Samſtag und die Nacht von 
dieſem auf Sonntag. Der Ausdruck „3 Tage und 3 Nächte“ iſt wohl, um die 
Parallele mit Jon. 2,1 möglichſt genau hervortreten zu laſſen, rhetoriſch, aber nicht 
im Sinn von „nur kurze Zeit“ (Weiß), ſondern umgekehrt „ſo lange, daß ſein 
Totſein zweifellos iſt“, gebraucht, ohne über die Zeitdauer als ſolche etwas beſtimmen 
zu wollen. Selbſtverſtändlich aber liegt darin zugleich die Grenze, das Ende des 
in der Erde ſeins angedeutet, alſo die Auferſtehung. f 


Worin beſteht denn nun aber das Jonazeichen, das hiemit der y„ered airy 
angekündigt wird? Die Antwort hierauf hängt von der Beſtimmung des Verhältniſſes dieſer 
Worte Chriſti teils zu dem Vorangehenden, teils zu dem Folgenden ab. In erſterer Beziehung 
iſt klar: die Phariſ. deuten an, fie würden glauben, wenn Ch. ein hohes Wunder thäte. Gut, 
ſagt Jeſus, ein ſolches wird an mir geſchehen, meine Auferſtehung. Inwiefern aber iſt dieſe ein 
Jonaszeichen? Da kommt nun ſofort die zweite Frage herein. Faßt man das Verhältnis zum 
Folgenden ſo, daß mit v. 40, wie Weiß ſagt, „die Rede vom Zeichen gänzlich geſchloſſen iſt“, ſo 
iſt die Parallele zwiſchen Jeſu und Jona nur die der beiderſeits an den Perſonen geſchehenen 
wunderbaren Thatſache, nur das, daß wie Jonas 3 T. und 3 N. im Bauch des Fiſches, ſo Jeſus 
3 T. und 3 N. im Innern der Erde war und dann rediit et ille et hic (Bengel); nicht eine 
innere Ahnlichkeit beider, namentlich in ihrem Verhältnis zu den Nineviten einerſeits, zu dieſem 
Geſchlecht andererſeits kommt in Betracht, ſondern nur das beiderſeitige Wunder, und der einfache 
Gedanke iſt der: der (gleichſam wie Jonas) auferſtandene Menſchenſohn wird Euch dies Zeichen 
ſein, aber freilich (nach dem oben geſagten) Euch zum Gericht. So im weſentlichen auch Keil. 
Allein jo richtig es ſicher iſt, dieſen Gedanken der Auferſtehung Chriſti zu betonen und jo unrichtig 
ſicher, denſelben bei Seite zu legen, ja v. 40 für einen nur durch irrige Deutung der Jünger 
hereingekommenen Gedanken zu halten (Keim) und als das weſentliche der Parallele oder des 
onustoy die Predigt des Jona in Nineve anzuſehen (Schleierm., Bleek, Weis]. u. a.), fo 
kommt doch bei jener Beſchränkung auf die Wunderthatſache einmal Luk. 11, 3zo nicht zum Recht, 
wo ausdrücklich geſagt iſt, ſo wie Jona den Nineviten ein Zeichen war, ſo Jeſus dieſem 
Geſchlecht; ijt ja doch auch ſchon der Begriff des onustoy nicht der der objektiven Wunder⸗ 
thatſache (das wäre res), ſondern dieſer als zugleich teleologiſch gerichtet, ſubjektiv Eindruck 
machend. Sodann ſieht man eigentlich bei jener Auffaſſung überhaupt nicht ein, warum Jeſus 
für den Gedanken „einſt wenn ich als durch den Tod hindurch Lebendiggewordener daſtehe, werde 
ich ein Zeichen für dieſes Geſchlecht ſein“ dieſe ganz eigentümliche, ja ſonderbare Paralleliſierung 
mit Jonas gewählt hat; endlich ſcheint es uns unmöglich, in v. 41 einen ganz neuen, mit dem 
Jonaszeichen gar nicht mehr zuſammenhängenden Gedanken auftreten zu laſſen. Wenn Weiß 
ſagt, es fei in v. 41 keineswegs vorausgeſetzt, daß den Nineviten das Schickſal des Propheten be⸗ 
kannt geworden ſei, ſo iſt mindeſtens doch dieſe Annahme hier nicht unmöglich gemacht, und Luk. 
11, 20 ſetzt dies offenbar voraus. Ferner der Satz v. 41 „ſie thaten Buße auf die Predigt des 
Jona, und ſiehe, hie iſt mehr denn Jona“ kann doch unmöglich ohne Beziehung auf die im une 
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mittelbar vorangehenden gezogene Parallele zwiſchen Jona und Chriſtus betreffend das onueton 
ſein. So kommen wir zu folgendem Schluß, der mit dem zu v. so bemerkten ſtimmt: der ſchon 
hervorgehobene Gedanken „der (wie Jonas) auferſtandene Menſchenſohn wird dieſes ou ſein“ 
iſt zu ergänzen durch den andern: „ja freilich ein Zeichen, wie Jonas, aber euch, nicht wie dort 
den Nineviten zum Heil, ſondern zum Gericht; gerade Jonas und ſeine Predigt und ihr Erfolg 
in Ninive verglichen mit dem, was Euch Chriſtus der Auferſtandene, der Höhere als Jonas, ſein 
ſollte und könnte, wird Euch auch ein onuetoy im Sinn von „überführendes Zeichen“ ſein, „euch 
verdammend am Gerichtstag“, ſ. d. folg.; zu dem hier zugleich vorliegenden Gebrauch von onw. 
of. Luk. 2, 34. — Zum Ganzen vgl. Zimmer, der Spruch vom Jonaszeichen 1881. 

V. 41. Ihr laſſet euch beſchämen von den heidniſchen Nineviten. d vαι 
Got U. ſ. w. ef. v. 27; Röm. 2,27. Am jüngſten Tag ſtehen die Nineviten als 
weniger ſchuldig befunden da, und ſind ſo faktiſch Überführungszeugen für die Juden, 
„verdammen“ dieſe d. h. führen auf dieſe Weiſe das Verdammungsurteil über fie 
herbei; cf. auch zu 10,15. — wera r. yevens u. ſ. w. zuſammen mit dieſer 
ſtehen fie vor dem Richterſtuhl, 25, 32. — wdeiov ova ode ſ. v. s (auch zum 
Neutr.). — V. 42. Die Nineviten ſind nicht die einzigen, welche dieſes Geſchlecht 
überführen werden; zu den nördlichen Heiden kommt eine Vertreterin des heidniſchen 
Südens. — Pactdiooa vorov die Königin von Saba, 1 Kön. 10. — V. 43. 
57 α ds „aber freilich wenn — “. Der ſchon in der Inh.⸗Überſ. dargelegte Zu⸗ 
ſammenhang wird durch v. 45 Schluß ganz klar erwieſen: mit dieſer yeved geht es 
wie ... Who nicht, wie Weiß will, die Urſache der v. 41 gerügten Unbußfertigkeit 
und Unempfänglichkeit dieſer Generation, ſondern die letzte Höhe der Finſternis⸗ 
entwicklung, bis zu welcher es kommen wird, und die dann freilich die Urſache des 
unausbleiblichen xarvaxoiverdou iſt, wird hier geſchildert (Zoras v.45). — 20 
axa daotov mveiua u. ſ. w. Ch. knüpft an die Heilung des Beſeſſenen v. 22 
an und ſetzt voraus, es komme vor, daß ein ſolcher Geheilter hintendrein in noch 
ſchlimmere dämoniſche Krankheit verfalle. Das Bild nun in allem einzelnen, nament⸗ 
lich in dem „durchwandelt waſſerloſe Stätten u. ſ. w.“ auf das Gegenbild, die 
fittlich-religidfe Entwicklung dieſes Geſchlechts, auszudeuten, wäre gewiß nicht im 
Sinn Jeſu. Aber die Hauptſache muß doch herübergenommen werden: der Gedanke 
des ſchon (relativ) geheilt geweſen ſeins und dann noch ſchlimmer werdens. Er 
will alſo in der That ſagen, bei den Juden ſei ſchon ein gewiſſes Ausfahren des 
böſen Geiſtes vorhanden geweſen. Das kann nur darauf gehen, daß mit ſeinem 
(auch Johannis) Auftreten und Wirken eine Eindämmung der Macht der Finſternis 
ſtattgefunden habe; der xeveds emroxomys Luk. 19, 44 war nicht vergebens. Man 
darf ja wohl auch den Gedanken beiziehen, daß Israel ſchon als altteſtamentl. 
Gottesvolk nicht der eigentliche Schauplatz der Thätigkeit der Dämonen war, 1 Kor. 
10, 20. Aber Israel hat die Zeit der Heimſuchung nicht benützt, tft nur um fo 
ſicherer geworden (cf. Joh. 5, 3s), daher wird die Folge fein, daß es nachher nur 
um ſo tiefer fällt. Johanneiſche ähnl. Gedanken ſ. Joh. 7, 38. 34; 8, 21. — de- 
yetar Ob avddowr . Gewöhnlich findet man hier die Anſchauung, daß 
öde Gegenden, Ruinen u. ſ. w. der Lieblingsaufenthalt von Dämonen find; ef. zu 
8,28 auch Luk. 8, 26; apoc. 18, 2. Ob aber Jeſus hier gerade dies im Auge hat, iſt 
uns zweifelhaft. Es kann bloße rhetoriſche Malerei ſein, und dabei weſentlich das 
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zu betonen, daß ſolches Wandeln durch waſſerloſe Gegenden etwas unangenehmes 
jet, etwas, was den Dämonen die Wohnung, die er in dem Menſchen gehabt, ver⸗ 
miſſen läßt, daher er everavorc erſt findet, wenn er wieder einen Menſchen of: 
fupiert hat. Ob man ſodann dieſe Schilderung dogmatiſch — ähnlich wie 8, 30. 31 
— dahin verwerten darf, daß etwa ſo, wie Gottes Geiſt einen Drang hat, Menſchen 
mit ſich zu füllen (Jak. 4,52), fo auch der böſe Geiſt erſt als in Menſchen wohnend 
ſein Ziel gefunden hat (Bengel: requiem hostes sibi constitutam censent in 
homine), muß bei dem rhetoriſch malenden Charakter dieſer Stelle dahingeſtellt 
bleiben. — V. 44. edoloxss cxodalorre u. ſ. w., das Bild iſt das eines ge— 
ſcheuerten, in guter Ruhe befindlichen, zum Bewohnen einladenden und auch leicht 
zu okkupierenden Hauſes. Gegenbild: ſo hat ſich der vom Böſen gereinigte Menſch 
aufs Ruhen und Genießen gelegt, iſt in den status securitatis verfallen, bietet ſo 
ein angenehmes und leichtes Beſitzungsobjekt für die Dämonen, denn munda maxime 
quaerit hostis, ubi requiescat, non ut munda maneant, sed ut ipse ea 
quoque immunda reddat, Bengel. — V. 45. xai wagadauperves u. ſ. w. 
nicht, weil er verſtärkte Macht braucht, um über ſolch einen Gereinigten Herr zu 
werden (de Wette), ſondern weil ein ſolcher Menſch dazu Gelegenheit und Reiz 
bietet, ihn in verſtärktem Maß der Herrſchaft des Böſen zu unterwerfen. 

V. 46. Die Brüder Jeſu nicht für wirkliche Brüder d. h. Söhne des Joſeph 
und der Maria, ſondern für Vettern Jeſu zu halten, dazu berechtigt im N. T. nichts 
(ef. 1,25; 13,55). Was aber Mutter und Brüder (warum der Vater Joſeph fo völlig 
verſchwindet, können wir nicht ſicher ſagen; die Annahme, daß er frühe geſtorben iſt, 
iſt immerhin wahrſcheinlich) hier eigentlich wollten, geht an unſerer Stelle — bei 
Mark. bietet die Kombination von 3, 21 mit v. a1 ff. mehr Anhalt — nur indirekt 
hervor, und zwar nicht ſowohl aus dem rode adem , als aus dem 
Verhalten Jeſu. Dies beweiſt, daß jene ihn hindern wollten, in ſeinen Reden, wohl 
deswegen, weil fie die Phariſ. gegen ihn aufbringen mußten, fortzufahren. — EF 
sc. des Hauſes, in welchem er redete, Mark. 3, 20. — V. 48. lc gore u. ſ. w., 
nicht = was iſt d. h. gilt mir Mutter und Brüder? ck. Joh. 2, 4, ſondern: Jeſus 
fragt (rhetoriſch) wirklich und gibt ſich ſelbſt ſofort die Antwort: wer iſt meine Mutter 
u. ſ. w.? Welche Menſchen ſind die mir nächſten Angehörigen, denen ich mich ſo zu 
widmen habe, wie auf dem Naturgebiet der menſchlichen Gemeinſchaft es der Sohn 
gegenüber der Mutter, der Bruder gegenüber den Brüdern zu halten hat? Das ſind 
nicht meine leiblichen Verwandten, ſondern die mir geiſtlich Gleichgeſinnten. Zu der 
Geſinnung Jeſu ck. Bengel: non spernit matrem (Joh. 19, 25 ff.), sed anteponit 
patrem. Jeſus bethätigt ſelbſt in ſeiner Art, was er von ſeinen Jüngern 10,37 
verlangt hat und erntet dafür auch ſozuſagen, was er 19,29 ſeinen Jüngern ver— 
heißt: V. 49 Bengel: cum severitate summa conjungitur summa comitas et 
sobrietas. — adedgoi ef. Joh. 20,17; Röm. 8,29; Hebr. 2,10f. — V. 50. 
rote t. Sédnwa u. ſ. w. ef. 7, 21. Dies vermag im vollen Sinn nur 
der, welcher durch die Wiedergeburt Gottes Kind, alſo wirklich ee Bruder ge- 
worden iſt. 
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Meditation zu 12, ss—so. a 

1) Zu v. 38 48. Wer ſteht, ſehe wohl zu, daß er nicht falle, 1 Kor. 10, 12. 
Die Juden hatten den, der mehr war als Jona und Salomo. Durch ſeine Gegen- 
wart und Wirkſamkeit war bereits die Macht der Finſternis zurückgedrängt. Aber 
nur um ſo ernſter warnt ſie der Herr und weiſt ſie darauf hin, daß, wenn ſie die 
Gnadenzeit nicht benützen, es nachher mit ihnen ſchlimmer werde als zuvor. So 
ergeht hier die Warnung an uns: werde nicht ſicher, denn 1) ſelbſt Tod und 
Auferſtehung Chriſti kann ein Jonaszeichen fein, das dein Gericht verſchärft, v. ss 4e: 
2) Auch wer ſchon gereinigt iſt, kann wieder fallen und das letzte ärger werden, 
denn das erſte, v. 43 48. ad 1: a) Die Zeichenforderung der Phariſ. beweiſt, daß 
fie nicht einfach dem Wort und Werk Jeſu glauben, ſondern (zudem das nur heuch— 
leriſch vorſchützend Luk. 11,16) höchſtens durch äußern Machterweis ſich ſozuſagen 
zwingen laſſen wollten zur Anerkennung Chriſti. Und mit ihnen that die ganze 
damalige) Generation nicht Buße auf die Predigt Jeſu hin und war fo ſchlimmer 
als die Nineviten und die Königin von Saba. Ihnen gleichen noch immer die, 
welche nicht dem innern Eindruck des Worts und Werks Chriſti ſich hingebend in 
Buße und Glauben Ihn annehmen, ſondern ihr nicht glauben wollen beſchönigen 
durch das Begehren ganz ſonderlicher, äußerlich überwältigender Erfahrungen ſeis 
im eigenen Leben (z. B. in Nöten u. dgl.), ſeis im großen Ganzen (z. B. äußere 
große Erfolge des Chriſtentums u. dgl.). Vgl. auch Luk. 16, 27 ff. b) Nun tft in 
der That ſolch ein großes Zeichen geſchehen. Was an Jona geſchah, hat in viel 
größerer Weiſe an Jeſu ſich wiederholt. Tod und Auferſtehung Chriſti hätte (vgl. 
die Leute unter dem Kreuz) in der That jedem die Augen öffnen müſſen. Aber 
für die Feinde, ja die Juden im großen Ganzen war dies nur der letzte kritiſche 
Punkt, der ihre Verſtockung und Verwerfung beſiegelte. Das Jonaszeichen war für 
ſie ein Gerichtszeichen, und am letzten Gericht werden die Nineviten ſie verdammen. 
Und ſo ſind noch immer für die, welche Jeſu Wort nicht glauben, gerade ſein Tod 
und ſeine Auferſtehung, dieſe Grundveſten des Heils, der Hauptanſtoß, über dem ſie 
vollends zu Fall kommen. Daran entſcheidet ſich auch bei uns alles, ob der Ge⸗ 
kreuzigte und Auferſtandene von uns als Herr und Heiland anerkannt wird. Dieſes 
Zeichen, dieſen Mittelpunkt unſeres Glaubens faß ins Auge und ſieh zu, daß du 
darin ſo, wie die Schrift will, zu Ihm dich ſtelleſt, ſonſt kann auch dir das, was 
du ſchon haſt, verloren gehen. ad 2: a) Dem Geſchlecht ſeiner Zeit, ſagt Jeſus, 
werde es gehen wie einem Beſeſſenen u. ſ. w., ſ. Exeg. In der That auf die 
Segens⸗ und Lichteszeit des Lebens Jeſu folgte in Israel nur um fo ſchlimmere 
Verftodung und Verwerfung. Da verlor Israel ſelbſt das, was es vor Jeſu gehabt 
hatte. b) Man ſieht die „groß Macht und viel ijt” des böſen Feindes. Wir 
werden zwar uns nicht alles das, was im Text von dem Ausgehen und Wieder⸗ 
kommen des Dämon mit ſieben andern geſagt iſt, ganz klar machen können, aber 
das beſtätigt leider auch bei uns vielfache traurige Erfahrung, daß ſchon geiſtlich 
Geneſene wieder zurück- und in noch viel ſchlimmere Sündennot fallen können, denn 
zuvor, cf. Hebr. 6, 4 ff.; 10, 26 ff.; 1 Joh. 5, 16. Und das fühlen wir: es iſt ein 
entſetzliches Reich und find Kräfte der Finſternis geſchäftig (Eph. 6,12), um uns zu 
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Fall zu bringen. Wehe dem, der ſicher iſt. Wohl dem, der ſich warnen läßt und 
ſeine Beilage wohl hütet. 

2) Zu v. 46—50: Gottes Lieb und Dienſt über alles, das ſehen wir 
1) an Jeſu eigenem Verhalten gegen Mutter und Brüder. Sie ſtören ihn (in guter 
Abſicht, ſ. Exeg.) in ſeinem Beruf, fie meinen, was menſchlich ijt (cf. 16, 28), Jeſus 
aber, was göttlich iſt. Und da gibt es für ihn keine Rückſicht, ſelbſt nicht auf die 
doch ſo treu geliebte Mutter. Sodann aber: wie köſtlich ſind ſeine Worte für die, 
welche Gottes Kinder find, wie hoch find fie geehrt! cf. Hebr. 2, 11. 2) Jeſu Ver⸗ 
halten ijt aber auch vorbildlich für uns. Nicht als ob dasſelbe uns Rückſichts— 
und Liebloſigkeit gegen Eltern und Geſchwiſter lehren wollte. Das vierte Gebot 
bleibt wahrlich auch im N. T. in Giltigkeit. Aber wenn die Liebe zu Gott und 
Jeſu mit der zu den irdiſchen Angehörigen kollidiert, die letztere uns ein Hindernis 
für die erſtere ſein will, dann wiſſen wir (ek. 10, 37), was wir zu thun haben. Und 
ferner: die Angehörigen Jeſu ſind unter einander Brüder im geiſtlichen Sinn. Laſſet 
die Bruderliebe nicht erkalten! 


Wapfitel 13% 


Vorbemerkungen zu den Gleichniſſen; vgl. beſonders Göbel, die Parabeln Jeſu, 
1879, 80; Steinmeyer, die Parabeln des Herrn, 1884. 1) Allgemeine Bedeutung der 
Parabel. Vgl. auch Weiß L. J. I, 491 ff.; II, 17 ff. waeeasoayj, bei LAX für * (cf. Cremer 
s v.) kann an und für ſich jede Vergleichung, jedes Bild bedeuten (vgl. 15,15, auch Hebr. 9,9; 11, 19), 
ſteht aber bei den Synoptikern (wie bei Joh.) ſpezifiſch für die zu ganzen Erzählungen ausgeſpon⸗ 
nenen Bilder,!) worin „Verhältniſſe und Vorgänge des irdiſchen Lebensgebiets zur Darſtellung der 
Himmelreichsmyſterien benützt werden“ (Cremer), vgl. 13, 11. Von der Fabel unterſcheiden fic) die 
Parabeln dadurch, daß, was ſie aus dem irdiſchen Leben vorführen, nicht bloß durchaus möglich iſt, 
ſo daß, wie Nösgen nicht übel ſagt, ſich auch in dieſer ihrer Eigenart des Herrn Ausſpruch „ich 
bin die Wahrheit“ eigentümlich bewährt, ſondern namentlich daß dabei die Verhältniſſe und Lebens⸗ 
vorgänge ganz gelaſſen werden, wie ſie ſind, während die Fabel, beſonders die Tierfabel, dieſelben 
und zwar eben vom Antitypus aus, zu etwas ganz anderem macht, als ſie wirklich ſind. Die Fabel 
trägt das dem höheren Gebiet angehörige ſelbſt direkt, mehr oder weniger, hinein in das niedere, 
verbindet beide Gebiete unmittelbar, die Parabel nur mittelbar; ſie läßt das Höhere eben als 
Parallele zu dem niederen erſt durch Nachdenken herausfinden. Ihre Vorausſetzung aber iſt die 
Geordnetheit der beiden Gebiete durch denſelben Gott zu demſelben Lebenszweck oder dies, daß nach 
Gottes Abſicht im Leben der Natur und der Menſchengeſchichte fic) auf niederer Stufe dasſelbe (die⸗ 
ſelben Geſetze, Lebensvorgänge u. ſ. w.) darſtellt, was dann auf der höheren Stufe im Leben des 
Reiches Gottes vor ſich geht. 2) Der Zweck der Parabeln ſcheint dem nächſten Eindruck nach 
nur der ſein zu können, als „Anſchauungsunterricht“, wie Göbel ſagt, „die mitzuteilende Lehre dem 
Hörer zur unmittelbaren Anſchauung zu bringen“ und zwar, gegenüber den Gutgeſinnten „auch dev 
ſchwachen Faſſungskraft das Verſtändnis zu erſchließen“, gegenüber den andern „auch den wider⸗ 
ſtrebenden Willen von der Wahrheit zu überführen“. Dieſe Darſtellung könnte an ſich mit der 
Antwort zuſammengebracht werden, die Jeſus bei Matthäus 13,10, beſonders v. 1s auf die Frage 
der Jünger nach dem Grund und Zweck der paraboliſchen Redeweiſe gibt (ſ. übrigens die Exe⸗ 
geſe). Aber ſchon an ſich gilt doch, wie Weiß (L. J. II. S. 25) ſagt: „eine Wahrheit, die man 
noch gar nicht verſteht, kann kein Bild verſtändlich machen“. Nimmt man vollends die Faſſung 


1) In dieſem engſten Sinn ijt die Parabel etwas häufig angewandtes nur bei Jeſu. Bol. 
Steinmeyers (a. a. O. S. 4) Kampf gegen die gewöhnliche Behauptung, die P. ſei etwas im 
Orient ganz gewöhnliches. ! 
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jener Antwort Jeſu bei Markus (4, . 1e) und Lukas (8, 10) hinzu, fo muß jene Darſtellung 


mindeſtens reſtringiert und muß — und hiemit ſtimmt auch Matth. — zwiſchen dem Zweck der 
P. gegenüber den Jüngern und gegenüber den übrigen unterſchieden werden. Nach 
Mark. und Luk. haben die P. gegenüber den nicht zu den Jüngern gehörenden, alſo allge- 
meiner geſagt gegenüber den für die Wahrheit nicht offenen gerade nicht den Zweck dieſe ihnen 
verſtändlich, ſondern umgekehrt, ſie ihnen erſt recht unverſtändlich zu machen. Allerdings iſt nach 
Matth. v. 1s das Verhältnis dies: „weil jene ſehend nicht ſehen u. ſ. w., rede ich zu ihnen in 
Gleichnis“, dagegen bei Mark. und Luk. dies: „damit ſie ſehend nicht ſehen u. ſ. w., rede ich 
ſo zu ihnen“. Aber dieſe beiden Darſtellungen ſchließen ſich keineswegs aus; das „ſehend nicht 
ſehen ſollen“, bei Mark. und Luk. iſt das letzte und zwar gottgewollte, gerichtlich verſtockende 
Stadium eines Prozeſſes, der begonnen hatte mit dem von den Menſchen ſelbſt ſtatuierten „ſehend 
nicht ſehen wollen“ bei Matth., und auch letzterer weiſt y. 14 u. 1s ausdrücklich auf jenes Gottes⸗ 
gericht hin und läßt gerade die Parabeln demſelben dienen. Alſo muß man den Nachdruck in 
der Geſamtbetrachtung der Gleichnisreden nach ihrem Zweck gegenüber dem Volk entſchieden 
darauf legen, daß dieſelben, ſo gewiß ſie für die Empfänglichen und Suchenden zur Verdeutlichung 
und zum tieferen und weitergehenden Verſtändnis der Reichswahrheiten dienen konnten und ſollten, 
doch den nicht empfänglichen die Wahrheit ausdrücklich verhüllen ſollten. Wenn Göbel 
ſagt, dies gelte nicht überhaupt, ſondern nur für den vorliegenden Fall, namentlich ſofern Jeſus 
damals ſich einer fortlaufenden Kette von Parabeln bediente (M. 13, 34), fo iſt hierin richtiges 
und unrichtiges vermiſcht. Unrichtig wäre es, dieſen Zweck der Verhüllung der Wahrheit gegen⸗ 
über den Unempfänglichen, den doch Jeſus nach Mark. und Luk. a. a. O. ganz allgemein von 
den Parabeln ausſagt, nur für die hier geſprochenen zu ſtatuieren. Aber richtig iſt, daß wir mit 
Matth. 13 an einem kritiſchen Höhepunkt der Lehrthätigkeit Jeſu gegenüber dem 
Volk (ogl. unten zu v. 11) angelangt find, womit, wenn der Ausdruck erlaubt ijt, die negative 
Spitze derſelben über die poſitive überwiegt; bei Matth. folgen von jetzt an überhaupt keine größeren, 
unbildlichen Reden an das Volk mehr; die Gleichniſſe aber, die er noch bringt, gehen teils ſpeziell 
die Jünger an (3. B. 20,1 ff.), teils haben fie gerichtlichen Inhalt (21, 2s ff. ss ff.; Kap. 22. 25). 
Indem alſo Jeſus jetzt dem Volk gegenüber weſentlich zur paraboliſchen Lehrform greift, erklärt 
er damit, daß die Majorität desſelben, weil unfähig zur Aufahme der Reichswahrheit, denn nun 
auch hingegeben ſein ſoll in das nicht — verſtehen — können, daß aber um ſo mehr ſeine Arbeit 
ſich dem kleineren Kreis der Empfänglichen zuwende, um dieſe immer tiefer und 
weiter in die Wahrheit einzuführen. Und für dieſe haben die Gleichniſſe eben den Zweck 
der tieferen Belehrung über das Himmelreich, wie ſie nachher durch die Exegeſe deutlich werden 
wird. Die Frage iſt aber noch die, ob dieſe fo ſehr betonten vst, der engere Kreis, weſentlich 
qua Jünger, ſagen wir: qua Chriſten oder qua Boten Chriſti in Betracht kommen? Das 
letztere behauptet Steinmeyer, nach welchem (vgl. a. a. O. S. 10, 12, 27, 54 u. ſonſt) die 
Parabeln den Jüngern „die Direktive für ihre künftige Keryktik geben“ ſollen. Allein dies iſt 
durch nichts im ganzen Kontext unſeres Kapitels gerechtfertigt. So gewiß natürlich der mittel⸗ 
bare Gewinn aus dieſer Belehrung für das Amt der Apoſtel nicht hoch genug anzuſchlagen iſt, 
ſo gewiß haben die Parabeln ihre unmittelbare Tendenz, betreffend die Jünger, nicht in deren 
Amt, ſondern in deren s. v. v. privater Erkenntnis. 


Allein, was die Tendenz der Parabeln betreffend die 674% betrifft, fo fragt ſich nun: 
worin liegt denn das „Verhüllende“ in dieſen Gleichniſſen, die doch „alle ſehr einfach 
find und uns leicht verſtändlich erſcheinen“ (Reil)? Hierauf antwortet Keil in intereſſauter Über⸗ 
einſtimmung mit Pfleiderer: das dunkle derſelben liege darin, daß „das Himmelreich nicht erſt 
in der Zukunft bevorſtehe, ſondern in der unmittelbaren Gegenwart als eine welterneuernde Geiſtes⸗ 
macht ſchon vorhanden ſei, in dieſer vor Menſchenaugen unſcheinbaren Geſtalt aber ſeinem wahren 
Weſen nicht entſpreche“ u. ſ. w.; einfacher Pfleiderer: „der Glaube an die innerliche Gegenwart 
des äußerlich noch bevorſtehenden Himmelreiches iſt das Geheimnis an den Parabeln“. Inwiefern 
wir die in dieſen Außerungen enthaltene Anſchauung vom Reich Gottes, beſonders dem Verhältnis 
von Gegenwart und Zukunft, für richtig halten und inwiefern nicht, geht aus unſerer Unterſuchung 
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des Begriffs zu 3,2 hervor. Der eigentliche Punkt, um den es ſich handelt, ſcheint uns dieſer: 
im Reich Gottes handelt es ſich um uvoryjove (13, 11 u. Par. dieſer Begriff zum erſtenmal), ſolche 
müſſen einmal überhaupt erſt gedeutet werden, wenn man ſie verſtehen will, nur Jeſus ſelbſt 
kann ſie deuten, und er thut das nur den Jüngern gegenüber, ſchon damit ſind die Nicht-Jünger 
dem nicht oder falſch⸗verſtehen preisgegeben; und daß in der That die Parabeln nicht ſo gar bloß 
„ſehr einfach und leicht verſtändlich“ find, zeigt der Stand der Exegeſe, die doch auf der Deutung 
Jeſu fußt, noch heutigentags. Was ſodann den Inhalt betrifft, fo beſteht das myfteridfe vor 
allem in dem der Anſchauung der Juden und (heute noch) der Welt überhaupt 
völlig entgegengeſetzten Charakter des Himmelreichslebens, das hier geſchildert 
wird. Um ein Reich, das nicht von dieſer Welt iſt und niemals (im jetzigen Aon) ein Reich 
von dieſer Welt wird, auch keine im jetzigen Aon „welterneuernde Macht“ ſein will, handelt es 
ſich, um ein unſichtbares, pneumatiſches Leben, das zu ſeinem objektiven Mittel das bloße, 
einfache Wort, zu ſeinem ſubjektiven Aneignungsmittel ein Annehmen, Glauben, Verſtehen u. ſ. w. 
hat, bei dem es gilt, alles zu verkaufen, um die Eine Perle kaufen zu können, Selbſtverleugnung, 
Bekehrung u. ſ. f., zu ſeinem Gut einen verborgenen Schatz, zu ſeinem Entwicklungsgeſetz ein 
Wachstum in einem Kampf, der, was die Erſcheinung betrifft, Unkraut und Waizen, gute und 
faule Fiſche u. i. w. untereinander zeigt, zu ſeiner Vollendung einen Ernteakt u. dgl., dem die 
Scheidung und Ausſcheidung, das Gericht über alles nicht entſprechende weſentlich iſt, kurz um 
ein Reich handelt es ſich, das erſt im neuen Aon erſteht, nachdem die Entwicklung bis dahin juſt 
das Gegenteil von dem geweſen iſt, was „Juden und Griechen“ (1 Kor. 1, 1s ff.) etwa von einem 
Gottesreich ſich denken mochten. i 

3) Die Zuſammenſtellung von ſieben Parabeln in Matth. 13 iſt ganz. ſo zu be⸗ 
urteilen, wie die Kompoſition der Bergpredigt ſ. z. Kap. 5. Daß Jeſus damals eine Reihe Pa- 
rabeln nach einander vorgetragen, iſt zweifellos; ob alle die hier aufgezählten und in dieſer Reihen⸗ 
folge, kann man dahingeſtellt laſſen. Bei Markus finden ſich in demſelben Zuſammenhang, 
Kap. 4, die vom Sämann, Senfkorn, und das ihm eigentümliche vom langſam wachſenden Samen⸗ 
korn (4, 26 ff.), daneben die ausdrückliche Erklärung, daß Jeſus damals!) viele Parabeln geredet 
habe (4,33). Lukas hat, übrigens in anderem Anſchluß an das Vorangehende, Kap. 8 nur das 
Gleichnis vom Sämann, dagegen das vom Senfkorn und vom Sauerteig 13,16 ff., die übrigen 
Parabeln von Matth. 13 übergeht er wie Markus. Der bedeutendſte Unterſchied zwiſchen Matth. 
einerſeits, Mark. und Luk. andererſeits aber iſt durch den unter Nr. 2 beſprochenen, dem Matth. 
eigentümlichen pragmatiſchen Zweck, dem ſeine Gleichnisſammlung im ganzen der Lebens- und 
Lehrentwicklung Jeſu dient, gegeben. Von dieſem Geſichtspunkt aus können wir Weizſäcker in 
ſeinen feinen Erörterungen ap. Z. A. S. 395 ff. nicht zuſtimmen, wenn er die Parabeln bei Matth. 
ein „Leſeſtück“ (zum Lehrzweck über das Reich Gottes), bei Luk. und Mark. eine „Erzählung aus 
dem Leben Jeſu“ nennt. Gerade bei Matth. ſind die Parabeln in die Lebensgeſchichte Chriſti 
wirklich organiſch eingereiht. — Für die ſieben Gleichniſſe bei Matth. gibt unſer Evangeliſt ſelber 
inſofern einen Unterſchied an, als er (V. s) die drei letzten nur im Kreiſe der Jünger vorgetragen 
ſein läßt. Doch kann man hieraus nach dem zu Nr. 2 geſagten, beſonders da die Deutung der 
zwei erſten auch nur den Jüngern zu teil wird, für den innern Unterſchied nicht zu viel folgern. 
Wir werden den innern Gang der Lehrentwicklung, wie er in der Reihenſolge der Parabeln ſich 
darſtellt, bei der Exegeſe zu zeichnen verſuchen. Für entſchieden verfehlt, reſp. für nur ſehr indirekt 
als Anwendung zulaßbar halten wir die ſelbſt von Bengel, neuerdings von Stier, Lange, 
Thierſch u. a. gegebene Beziehung der ſieben Gleichniſſe auf ſieben kirchengeſchichtliche Perioden, 
nach Lange: apoſtoliſche, altkatholiſche, konſtantiniſche, mittelalterliche, reformatoriſche, moderne, 
End⸗Kirche. Vorſichtig bemerkt Bengel, dieſe Deutung auf periodos et aetates ecclesiae diversas 
dürfe nur fo ſtattfinden, ut alia post aliam in complemento incipiat, non tamen prior quae- 
libet ante initium sequentis exeat. Das künſtlichſte aber für die Konſtruktion des Organismus 


1) Das Imperfekt edcder Mark. 4, ss beweiſt nicht „ſtändige Gewohnheit“ Jeſu, in Para⸗ 
beln zu reden, vgl. Fein, zur ſynopt. Frage; proteſt. Jahrb. 1888, III gegen Jülicher. 
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der Parabeln leiſtet Steinmeyer, der genau die Makarismen der Bergrede in den ſieben Gleich— > 


niſſen durchtönen hört, man vgl. z. B. wie (a. a. O. S. 32, 39, 44, 50) das zweite Gleichnis 
mit dem zweiten, das dritte mit dem dritten Makarismus u. ſ. f. zuſammengebracht iſt. 

4) Die Deutung der Parabeln betreffend, ſo muß für dieſelbe jedenfalls die von Jeſu 
ſelbſt gegebene (Mark. 4,51 wevce énédve), und uns wenigſtens für mehrere vorliegende Auslegung 
(ſ. 18, 18 ff. 37 ff.; vgl. auch die Bem. zu v. 3) unbedingt Muſter ſein. Dieſe beweiſt, daß mit 
dem allgemeinen Kanon, das einzelne ſei überhaupt nicht auszudeuten, es ſei nur die Eine Haupt⸗ 
ſache, der eigentliche Zweck der Parabel ins Auge zu faſſen, nicht durchzukommen iſt. Denn 
Jeſus hat ja in der That auch das einzelne gedeutet und den Einen Hauptgedanken mehr nur 
an gedeutet. Andererſeits aber iſt jene Deutung des Einzelnen nicht kleinlich und nicht äußerlich 
penibel, ſondern geht mit der pneumatiſchen Freiheit vor, welche weſentliches vom unweſentlichen 
zu unterſcheiden und im einzelnen das Ganze feſtzuhalten und herauszuſtellen weiß. Hienach kann 
man gar nicht zum voraus eine für alle Fälle geltende Regel darüber aufſtellen, inwieweit und 
wie die einzelnen Züge des Bildes in das Gegenbild übertragen werden müſſen oder dürfen; wohl 
aber wird unſere Hauptaufgabe ſtets die ſein, die Andeutungen, die Jeſus ſelbſt teils durch die 
Deutung, teils, wo ſolche fehlt, durch beſondere Eigentümlichkeiten im Gleichnis für deſſen 
eigentliches 764% gibt, dahin zu benützen, daß vor allem der Hauptgedanke d. i. eben die 
Teleologie der Parabel, aber ſo erkannt werde, daß ebenſo alles einzelne aus ihm ſein Licht erhält, 
wie umgekehrt die Einheit gleichſam aus der Vielheit herausleuchtet. Hienach wird da, wo nicht 
Jeſus ſelbſt das einzelne deutet, als eigentliche Deutung vom einzelnen nur das auftreten dürfen, 
was in unmittelbar zentralem Verhältnis zu der Einheit, zum Hauptgedanken ſteht; alles übrige 
nur als Anwendung reſp. Ausdeutung, welche das einemal mehr, das anderemal weniger 
von Jeſu ſelbſt mit beabſichtigt iſt. 


13, 1— 23. 

In haltsüberſicht: Einleitung zu den Parabeln (V. J. 2). Das Gleichnis 
vom vierfachen Ackerfeld (v.53—9). Der Jünger Frage und Jeſu Antwort über 
den Grund des paraboliſchen Lehrens: Unterſchied zwiſchen den Jüngern und dem 
Volk (v. 10-412), das letztere iſt verſtockt (v. 1515), die Jünger dagegen dürfen 
die Erfüllung der Sehnſucht der alten Frommen genießen (V. 16. Je). Deutung des 
Gleichniſſes (y. 1823). 

V. 1. O ſ. 12,46. — V. 3. % waoaPodats ſ. d. Vorbem. Alt⸗ 
teſtamentl. Analogon z. B. Jeſ. 5. — 0% e&FAFe ganz unvermittelter Beginn 
der paraboliſchen Geſchichtserzählung, wohl abſichtlich um den Hörern ein Rätſel 
aufzugeben (ähnl. Nösgen); anders v. 24 (. 31. 38. 44. 45. 47. — 6 Gn 
Quy „der ſäende“ d. h. nicht „der, deſſen Beruf das Säen ijt” (Göb., Weiß u. a.), 
ſondern der Artikel malt einen dem Erzähler vorſchwebenden und dadurch konkret 
beſtimmten Menſchen, der in dieſem vom Gleichnis ins Auge gefaßten Fall ſäte. 
— V. 4. maga c. ddov „längs des Weges hin“ d. h. nicht (Göbel) auf den 
Teil des Ackers, der an den Weg grenzt und durch das Übertreten der Leute feſt— 
getreten wird, ſondern: über das Feld hinaus auf den daran grenzenden Weg. 
mage, nicht sis oder emi, iſt gewählt, weil der Same eben auf den an dem Acker 
hingehenden Teil des Weges fällt. — x. 149% u. ſ. w., ebenſo Mark.; Luk. 
unterſcheidet: der eine Teil wurde zertreten, der andere gefreſſen. — V. 5. ca 
mevoody d. h. einen Boden, der unter einer dünnen Schichte von Humus Fels- 


grund hatte. — V. 6. C/ cn, Luk. ixuada. Statt Wurzeln in den Boden ein- 


ſenken zu können, treibt das Pflänzchen bloß nach oben. — V. 7. eni r. axav- 
Foc d. h. in ein Stück Feld, das Dornen, reſp. die Wurzeln von ſolchen in ſich 
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hatte. — V. 8. 6 war u. ſ. w. cf. Gen. 26,12. Die Fruchtbarkeit des Orients, 
beſonders Galiläas iſt bekannt. „Doch ſind dergleichen Einzelnzüge, als zur Be— 
lebung und Ausmalung gehörig nicht zu preſſen“ (Weiß). Übrigens verwendet den 
Unterſchied von 100, 60, 30 Jeſus ſelbſt in der Deutung v. 28. — V. 9 ck. 11,15 
u. ſ. w. — V. 10. 0% / u. ſ. w. Bei Mark. u. Luk. fragen die Jünger ſofort 
nach der Bedeutung des Gleichniſſes (Mark. Plural, wodurch der Sinn ſchon mehr 
dem Matth. ähnlich wird); aber auch bei ihnen antwortet Jeſus mit dem duty 
dédorc u. ſ. w. Da dieſe Antwort bei dem Bericht des Matth. ſtrenger paßt, fo 
iſt dieſer für den genaueren zu halten. Die Frage der Jünger „warum redeſt du 
zu ihnen (dem Volk ſ. v. 2 u. 3) in P.?“ hat zum Grund die Thatſache, daß J. 
ſeither, wenigſtens nach Matth., und jedenfalls dem weiteren Kreis, dem 670 gegen: 
über, nicht dieſe Lehrform gebraucht hatte. Die Jünger merken alſo, daß, wenn 
jetzt erſt Jeſus dieſelbe anwendet, dies einen beſonderen Grund haben muß. Be— 
ſonders iſt eben das zu beachten, daß fie ſagen avroic, nicht urn; das beweiſt, 
daß ſie erkennen oder doch ahnen, gerade dem Volk gegenüber, im Unterſchied vom 
Jüngerkreis, trete nun eine Anderung der Art und Weiſe ein, wie Jeſus als Lehrer 
ſich zu demſelben ſtellt. Vgl. hiezu und z. folg. die Vorbem. — So betont denn 
— V. 11 — die Antwort Jeſu gerade dieſen Unterſchied zwiſchen Jüngern und 
Volk, betreffend das Verhältnis zu ſeinem Lehrvortrag, ſpeziell das Verſtändnis 
ſeines Gegenſtandes. Und man beachte, wie eng innerlich, dem Weſen nach, obgleich 
nicht ausdrücklich namhaft gemacht, gerade hiemit der Zuſammenhang dieſer 
Zwiſchenrede Jeſu mit dem erſten Gleichnis ſelber iſt. Die Jünger ent- 
ſprechen dem vierten, die éxetvoe den drei erſten Ackerfeld: hier Unempfänglichkeit, 
dort Empfänglichkeit. In dem allgemeinen Bild der verſchiedenen und 
zwar vorherrſchend negativen Aufnahme ſeines Worts und der ent— 
ſprechenden Wirkung führt das erſte Gleichnis zugleich vor, wie Jeſus bis 
hieher unter ſeinem Volk gearbeitet, was er erzielt und nicht erzielt 
hat, und rechtfertigt fo, warum er ſeine Stellung, ſeine Arbeit, beſonders ſeine 
Lehrweiſe ändert (vgl. d. Vorbem.). — vuty dédoras sc, von Gott. Die Haupt- 
frage iſt nicht, wie Keil meint, die, ob dieſes 9 0% durch „Aufſchließung des 
inneren Sinns“ (Meyer, Keil) oder „eben durch den Auslegungsvortrag ſelbſt“ 
(de Wette, Weizſ., Weiß u. a.) zu ergänzen iſt, ſondern ob gecgora auf die 
ſchon bisher gegebene oder auf die eben gerade jetzt vor ſich gehende Mit— 
teilung der Erkenntnis ſich bezieht. Im erſteren Fall iſt der Sinn: ihr ſeid durch 
die bisherige Lehre und durch göttliche Geiſteserleuchtung bereits dahin gebracht, 
mein Wort und damit die Geheimniſſe des Himmelreichs zu verſtehen, für euch alſo 
ſind die Gleichniſſe inſofern, als ſie dieſe erſt deutlich machen ſollen, eigentlich nicht 
da; das Volk dagegen hat bewieſen, daß ihm dieſe Fähigkeit nicht zu teil wurde, 
und eben deswegen (Ore v. 13) rede ich zu ihnen in dieſer leicht zu verſtehenden 
Weiſe, mich zu ihrem ſchwachen Verſtand herablaſſend. Zu dieſer Auffaſſung paſſen 
nun aber nicht bloß die Parallelen gar nicht, in welchen ſofort der Gegenſatz ſo 
gefaßt wird: ihnen aber in Gleichniſſen, damit ſie ſehend nicht ſehen u. ſ. w. (cf. 
Mattth. v.15; beachte auch bei Mark. v.11 das *, ros ew); ſondern dieſe 
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Faſſung paßt auch nicht zu unſerem v. 12, der in den Par. fehlt, reſp. in anderem 
Zuſammenhang nachkommt (Mark. 4, 2s; Luk. 8,18). Dieſer mit y an v. 11 ane 
gereihte Vers ſagt doch aus, das Volk als ovx yor verliere vollends, was es 
habe, die Jünger als Evoyres kommen weiter. Ufo muß die zweite Auffaſſung 
unſerer Stelle richtig ſein, welche deren Sinn in der Hauptſache übereinſtimmend 
mit den Par. nimmt, und dann freilich kann ce ora auf nichts anderes gehen, 
als auf die eben jetzt durch Jeſum den Jüngern erſchloſſene Erkenntnis, vgl. das 
juste ou u. ſ. w. v. 18. Nur möchten wir das dedorar nicht ausſchließlich auf 
die Erklärung dieſes Gleichniſſes, ſondern auch auf dieſes ſelbſt, aber eben als nun 
erklärt werdendes, reſp. (dem Volk gegenüber) nicht erklärt werdendes beziehen. So 
iſt dann vollends das Perf. verſtändlich. — ce , ebenſo Luk., dagegen 
20 uur. bei Mark.; dieſer Ausdruck nur hier im Mund Chriſti, und hier deswegen 
gewählt, weil das damit bezeichnete etwas iff, was den éxeivor verborgen bleibt 
und bleiben ſoll, den duczy erſt durch Offenbarung von ſeiten Chriſti kundgethan wird. 
Was aber ſachlich gemeint iſt, zeigt der Zuſammenhang, beſonders die Verbindung 
7. Uu. T. G. 2. obe. „die dem Himmelreich angehörenden Geheimniſſe“ d. h. 
die in viele einzelne Wahrheiten (r uvor.) ſich auseinanderlegende Eine und ein- 
heitliche (co ug.) Wahrheit, welche das Weſen, die Entwicklung und Vollendung 
des Himmelreichs, pauliniſch geredet: den Inhalt des göttlichen Heilsratſchluſſes 
darlegt. — éxefvors, auf das avrois v. 10 zurückweiſend, Mark. ex. coic Sg, 
Luk. 10g Aouotc; im Gegenſatz zu dun ſind die Nicht-Jünger gemeint, ſelbſtver⸗ 
ſtändlich aber nicht gemäß äußerer Scheidung, ſondern gemäß dem, daß ſie nicht 
ſo, wie die Jünger zu Jeſu ſich ſtellen; wer das thut, tritt aus dem Kreis der 
éxeivoe in den der vusic über. — ov dgdoras ſ. o., indem ihnen das Gleichnis 
nicht erklärt wird. Mark. u. Luk.: S wees. u. ſ. w., alſo: indem fie das bloße, 
nicht gedeutete Gleichnis erhalten, wird das Dunkel der Geheimniſſe nur noch ge⸗ 
ſteigert, vgl. die vorbem. — V. 12 cf. 25, 20; Mark. 4, 28; Luk. 8, 168. Zuſammen⸗ 
hang mit v. 11: Was euch und jenen betreffend die Mitteilung der Erkenntnis der 
fever. widerfährt, beruht auf — und iſt eine Beſtätigung von (yee) dem Kanon: 
wer hat (wie Ihr) u. ſ. w., wer nicht hat (wie Jene) u. ſ. w. — 501 sel u. ſ. w. 
eine proverbielle Redensart, hergenommen aus Erfahrungen des täglichen Lebens, 
wie ſie bei uns in Sprichwörtern wie „auf einen großen Haufen fällt viel hin“ 
u. dgl. ausgedrückt werden; wer ſchon reich iſt, wird immer reicher; wer arm iſt, 
wird immer ärmer. In der Anwendung auf das geiſtliche Erkenntnisgebiet kann 
das Exel und ob exe nicht die ſubjektive Empfänglichkeit, reſp. Unempfänglich⸗ 
keit (Weiß) ſelbſt, nicht das ſubjektive gebrauchen oder nicht gebrauchen ſeiner 
Geiſtesgaben (Keil) ſelbſt bedeuten, ſondern bezeichnet (dem Sinn des Sprichworts 
entſprechend) einen objektiven Beſitz, reſp. Nichtbeſitz, deſſen Grund aber die Em⸗ 
pfänglichkeit, das Benützen, reſp. Nichtbenützen gegenüber dem dargebotenen iſt; und 
dieſer objektive Beſitz iſt die bereits vorhandene Stufe der Wahrheitserkenntnis, wie 
ſie die Jünger durch den bisherigen Unterricht des Herrn und deſſen Benützung 
erreicht haben. Von dieſer aus werden fie gemäß jenem geg oral weitergeführt. 
Die andern aber find ovx xovres und doch Lvo reg, beides relativ, jenes inſofern, 
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als ſie jene Stufe der Wahrheitserkenntnis nicht erreicht haben, eben weil ſie die 
Lehren Jeſu nicht annehmen; inwiefern aber find fie doch zyorrec und kann ein 
6 &ovor ihnen noch genommen werden? Keil antwortet im wefentligen: weil ſie 
doch auch Geiſtesgaben und damit ein weniges von geiſtiger Erkenntnis beſitzen; 
noch beſſer vielleicht wäre bei dieſer Faſſung an das zu denken, was das Volk vom 
Alten Teſtament her hatte von Wahrheitserkenntniſſen (Schanz: den Segen 
Abrahams, auch das Geſetz). Dagegen denkt Weiß gerade an die Parabeln: 
„wer nicht Empfänglichkeit beſitzt, kann die Einſicht in die Geheimniſſe nicht (durch 
Deutung der Parabeln) empfangen und verliert darum auch, was er beſaß, indem 
er die Parabeln, die ihm unverſtändlich blieben, bald wieder vergißt“. Allein 
vom bloßen Vergeſſen der Parabeln u. ſ. w. iſt jedenfalls nicht die Rede, das 
eodjcerat muß bei dieſer Faſſung beſagen: gerade durch die bloße Mitteilung 
von Parabeln (ohne Erklärung) wird ihm kraft göttlichen Gerichts die Wahrheit, 
die er in der gedeuteten Parabel hätte haben können, entzogen. Dann hieße 5 2e 
faktiſch ſ. v. a. „was er an und in der Parabel hätte haben können“. Das riche 
tige ſcheint uns, da unſer Ausſpruch ganz allgemein gehalten ijt, bei dem 3 yee 
u. ſ. w., an all dieſe Beziehungen zuſammen zu denken; es ſind verſchiedene Arten 
denkbar, wie ein ou von doch auch relativ ein 2 fein kann, ſeis durch natür— 
liche Begabung, ſonſtwoher erhaltene religiöſe Erkenntnis, ſeis durch gewiſſe ob— 
jektive Wahrheitsmitteilungen aus Gottes Wort (bei den damaligen Zuhörern: 
A. T.), ſeis durch die jeweils eben gehörte, aber auch nur äußerlich gehörte, immer 
hin damit ſich ihm darbietende (bei uns z. B. durch bibliſchen Unterricht u. dgl. 
empfangene) Mitteilung der Wahrheit von ſeiten Jeſu. Das alles verliert der, der 
ein ovx Zyor inſofern iſt, als er es nicht durch Empfänglichkeit und Benützung 
des ſchon Empfangenen zu einem wirklichen Wahrheitsbeſitz gebracht hat. Er kommt 
nicht nur nicht weiter, ſondern kommt immer weiter zurück, vgl. 25,20. — V. 13. 
dd rotro weiſt bei Matth. immer aufs vorangehende zurück, nie aufs folgende 
(das wäre hier ore u. ſ. w.) hinaus, alfo: weil es fo iſt und fo fein ſoll, wie 
V. 12 gejagt ijt. — ore u. ſ. w. nicht „daß“, wie Steinm. ſehr ſonderbar faßt 
„ich ſage es ihnen maoaBodixac daß fie ſehen u. ſ. w.“, ſondern „weil“. Nicht 
aber tritt — was Steinm. gegen dieſe Faſſung einwendet — eine zweite Moti— 
vierung derſelben Sache (L ev maoeBodaic) zu der erſten (dea ro einfach 
koordiniert hinzu, ſondern die aus dem allgemeinen Kanon v. 12 mit dra vovro 
Lal é trage. gezogene Konſequenz wird als berechtigt gegenüber dieſen Zuhörern 
motiviert durch Oc u. ſ. w. d. h. durch die Konſtatierung des faktiſchen Beſtandes 
des geiſtigen Lebens im Volk. Im deutſchen möchte das Verhältnis etwa ſo am 
klarſten ausgedrückt ſein: deswegen, weil es nach v. 12 geht und gehen ſoll, rede 
ich zu ihnen in Gleichniſſen; denn in der That es ſind Leute, die ſehend nicht ſehen 
und nicht ſehen ſollen u. ſ. w. Zur Sache aber val. die Vorbem., beſonders be⸗ 
treffend das Verhältnis zwiſchen Matth. und den ſyn. Par., reſp. zwiſchen unſerem 
Vers und v. 14 u. 15. Das Volk iſt überhaupt ein ſehend nicht ſehendes u. ſ. w., 
und hat ſich ſeither jo, sc. gegenüber der Lehre Jeſu, bewieſen. Zu PAemovres und 
axovorres iſt ein ganz allgemeines Objekt, wie „die göttliche Wahrheit, beſonders wie 
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ſie Jeſus verkündigt“ zu ergänzen. Sein jetziges Reden in Gleichniſſen aber (ohne 
Deutung) iſt wie Konſequenz, ſo auch (gerichtliches) Produzieren von ov BA 
u. ſ. w. Ihrer Selbſtverſtockung (vgl. Pharao) entſpricht das Gericht des göttlichen 
Verſtockens. Vgl. Bengel: jam antea non videbant, nunc accedit judicium 
divinum, — V. 14. xai evawdAnoodras über den Sinn der „Erfüllung“ ſ. z. 
1,22. Unſer Satz hängt nicht mehr von dee v. 1s ab, ſondern ſteht ſelbſtändig 
parallel mit 9% 70s u. ſ. w.; und fo geht auch der Inhalt des Citats, auch 
ſchon von v. 14 u. 159 (bis excupvoar), nicht auf das eigene, ſchon bisher be- 
wieſene nicht hören u. ſ. w., fic) ſelbſtverſtocken des Volks, ſondern auf das gött⸗ 


= 


liche, dieſem korreſpondierende Gericht. — arcots „ihnen“ Dat. incomm. — Die 


Stelle Jeſ. 6,9 f. (ef. Joh. 12, 40; act. 28, 26 f.) iſt (ef. Einl. § 3,1) nach der LXX 
aus der direkten Befehlsrede des hebr. Textes „höret und vernehmet nicht — mache 
fett das Herz dieſes Volks — u. ſ. w.“ in die futurale (@xovoere u. ſ. w.) reſp. 
aoriſtiſche (V. 15) Ausdrucksweiſe umgeſetzt, hiemit aber der Sinn nicht geändert. 
Denn axovoere u. ſ. w. iſt „ihr werdet —“ sc. gemäß göttlicher Willensverfügung, 
alſo = ihr ſollet u. ſ. w.; und — V. 15 — éwayoy dn iſt zu ergänzen: durch 
Gottes Gerichtseinwirkung; und das Reſultat von dieſer iſt dann Bags oον 
u. ſ. w. — iE göttliche gerichtliche, verſtockende Abſicht. — xai tacowar 
rt. noch von wrote abhängig, Ind. Fut. ſtatt Konj. ſ. Winer 41,1, 6. — 
V. 16 u. 17 nicht bei Mark., in anderem Zuſammenhang Luk. 10, 23. Jene ſehen 
und ſehen doch nicht, ihr aber ſehet ſo, daß euer Sehen ein wirkliches Sehen, alſo 
auch Heilserfahrung des in mir erſchienenen iſt, eben deswegen ſeid ihr mit eurem 
Sehen ſelig. Als Objekt zu PAewovor und e@xovovor iſt nach v. 17 nicht ſpeziell 
nur die Heilswahrheit, das Reichsgeheimnis, ſondern allgemein alles, was in 
und mit Chriſto für die Menſchen da iſt, zu denken. — V. 17 ck. Hebr. 11, 18. 39. 
Wonach die gottbegnadigſten Männer des A. T. nur ſehnend hinausſchauten, das 
meſſianiſche Reich u. ſ. w. iſt für euch Gegenwart. 
V. 18. 5% s warum dies ſo betont iſt, geht aus v. 11 ff. (ſ. die Bent. zu 
v. 11) hervor: „ihr alſo, nicht ſie —“. — V. 19. 46% Tr. Bactd. Dieſes iſt 
der Same, vgl. 1 Pet. 1,23. Tertium comp. iſt die innere, in unſcheinbarer Hülle 
enthaltene, von ſelbſt treibende, ſchaffende Lebenskraft, ek. Mark. 4, 26 ff. — * 
u ovvceveroc: das nicht verſtehen des Worts ſetzt voraus, daß man dasſelbe 
nicht hat ins Herz eindringen laſſen. Nun iſt aber nachher auch von einem ſo ſich 
verhaltenden geſagt, das Wort fet eowaouevos ev v. xagdia; aljo ijt eine doppelte 
Art von Beteiligung der xagdia zu unterſcheiden: jedes menſchliche Herz, Gefühl, 
Gewiſſen wird irgendwie durch das Wort (in den fog. primi motus inevitabiles) 
angefaßt und inſofern wird jedem das Wort ins Herz geſät, aber erſt der, der dieſe 
Regungen bejaht und dadurch das Wort zu ſeinem innern Eigentum macht, nimmt 
es (cf. Aoyog Zuguroc Jak. 1, 21) ins Herz auf und kommt fo zum curva, zum 
geiſtigen Erfaſſen und Aneignen. — o wownedcs der Satan, cf. zu 6,18. — do- 
meCer er macht, daß das, was vom Wort in dem eben bezeichneten Sinn aufs 
Innere des Menſchen gewirkt worden war, ohne wirklichen tiefern Eindruck ſofort 
wieder verſchwindet. Lukas deutlicher: een 2. Adyov amd v. xagdlacs Ie 6 
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mMorEevoartes Gadoot, — odtds t u. ſ. w., hier und im folg. konziſe und 
daher etwas inkorrekte Ausdrucksweiſe; ſtatt bei „dieſem Mann geht es dem Wort 
Gottes wie dem nebenhin an den Weg gefallenen Samen“ iſt geſagt: dieſer iſt der 
Same u. ſ. w. Ohne Bild ſind hier diejenigen Menſchen gemeint, deren Verhältnis 
zum Wort ſo, wie das des Wegs zum Samen, ein bloß äußerliches und zwar 
deswegen iſt, weil ſie — wie der Weg nicht gleich dem Acker gepflügt iſt — nicht 
vorher (durch die gratia praeveniens) ſich haben zubereiten laſſen. Es ſind alſo 
entweder völlig unempfängliche, verhärtete Herzen oder doch ſolche gemeint, die 
unfähig und abſolut ungewillt find, etwaigen Eindrücken (S rαον.ον. ev L. cc 
z. B. Gewiſſensregungen ſtandzuhalten und nachzugehen. Fragt man aber, wie 
denn jenes orradeln des Satan vor ſich gehe, jo iſt nicht nötig, an beſondere ein— 
zelne Machinationen desſelben zu denken, obgleich z. B. Hineinſtürzen in Welt-, 
Sinnenluſt u. dgl., auch Spotten u. ähnl. dieſen Dienſt thun kann; aber auch ſchon 
an ſich dadurch, daß das Ich des Betreffenden durch Dinge, die dem Heiligen ganz 
entgegengeſetzt ſind, voll beſchäftigt, in Beſitz genommen iſt, verfliegt gleichſam der 
Same des Worts von ſelbſt. — V. 20. 21 ch v. 5. 6. eg nerd xα 
AawBavar: der ſanguiniſch erregbare bejaht in gewiſſem Sinn jene primi motus, 
aber nur pſychiſch, er wird vielleicht begeistert (ek. Gal. 4,14, Bengel), er erfaßt 
beſonders gern das freudenreiche, wohlthuende am Evangelium (aber auch das ernſte, 
ja ſchaurige an der Wahrheit kann ſolchen oberflächlichen Menſchen Gegenſtand des 
Genuſſes werden), iſt eine Weile fröhlich im Licht desſelben Joh. 5, 35. Und fo 
kommt es zum Lrugνεαν, zu einer Art von Glauben, aber weſentlich ſentimental— 
äſthetiſcher, nicht ſittlich ernſter Art. — our eyev Gig ev eur, koncis ftatt: er 
hat keinen Wurzel grund in ſich, worein das Wort ſich tief einſenken könnte. Der 
unter dem Humus liegende Felsgrund iſt nicht (sc. durch ernſte Buße, Bekehrung 
u. ſ. w.) geſprengt oder fortgeſchafft, das alte ſteinerne Herz, die Selbſtſucht u. ſ. w. 
iſt geblieben. So iſt er und fein Glaube modoxcrooc, Luk. medc xaugoy moted- 
ovtec, nämlich eben fo lang, als die ſentimental äſthetiſche ve anhalten kann. 
Wenn die Aufgabe der Lebens bewährung, der Selbſtverleugnung, des Opferbringens, 
der Überwindung oder des Tragens des Kreuzes Chriſti eintritt, dann oxavda- 
Aifervas, ſ. z. 5, 29; 11,6, die dimymoi find ein oxavdador, über dem er zu Fall 
kommt, Luk.: agiorarrar; der nicht tief in innerſter, fittlich-religidfer That ruhende 
Glaube hält nicht ſtand. — V. 22. U cf. 6, 25 ff. — 7 anwacy v. whov- 
tov cf, Eph. 4, 22; Hebr. 3,13. Der Reichtum ijt etwas reizendes, dem Menſchen 
Glück vorſpiegelndes (Luk. 12,19); dadurch gefangen läßt er ſich vom Streben nach 
dem ewigen Gut abbringen und ſich ſo um ſein wahres Leben betrügen. Gemeint 
ſind alſo hier (6, 19. 20. 24) die Zweiherrndiener, teils ſolche, die von Anfang an 
nicht völlig gebrochen haben mit der Welt- und Selbſtliebe, nicht bei der Bekehrung 
rein ab mit dieſer gemacht, teils ſolche, die hintendrein wieder Gottes- und Welt⸗ 
liebe vereinigen zu können meinten. Beachte auch, daß es nur Dornen ſind, welche 
die Weltliebe bringt. — e@xaomwocs Subj. nicht Aoyoc, ſondern der betreffende 
Menſch, vgl. v. 23. — V. 23. oo dx xaomogogel: oc geht auf den Menſchen, 
nicht den Adyoc: welcher denn auch in Wahrheit (und nur er) Frucht bringt; o er 
Kübel, Evangelium Matthäi. 18 
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(nicht o „e u. ſ. w., Bengel, Tiſch., Gebh. u. ſ. w.) u. ſ. w. ebenfalls auf den 
Menſchen zu beziehen. Die Empfänglichen ſind nach zwei Momenten geſchildert: 
1) @xovoy x. ge Ie, fie nehmen das Wort in „feinem, gutem Herzen“ (Luk.) 
auf, geben ſich aufrichtig, ernſtlich und gänzlich hin, nachdem der Boden ihres 
Herzens durch die gratia praeveniens und vocatio efficax in Buße durchackert 
worden iſt. Sie eignen das Wort innerlich ſich an (curévar), hierin liegt auch, 
was Luk. noch beifügt: ſie bewahren das Wort, halten es feſt, laſſen durch keine 
Beeinfluſſung von innen und außen, auch nicht durch Trübſal, Verfolgung u. ſ. w. 
es fic) nehmen. 2) Sie tragen Frucht, Luk.: in Geduld, mit Ausdauer auch unter 
allen Schwierigkeiten, zugleich kämpfend, wachſend, ausreifend. Aber nicht alle gleich, 
der eine hundertfältig u. ſ. w. Dies geht nicht zuerſt und nicht hauptſächlich auf 
das Fruchtbringen — Wirken nach außen, auf andere, in der ſogenannten Arbeit 
fürs Reich Gottes u. dgl., ſondern auf die verſchiedenen Stufen, Seiten und Er⸗ 
weiſungen der eigenen Lebenstüchtigkeit, Ausreifung und Vollendung. Vgl. zu xorgzroc 
und xagrog. im letzteren, allgemein chriſtlichen Sinn 7,16 f.; 12, 38; Röm. 7, 4; 
Kol. 1, 10; Gal. 5, 22; ſodann ſo, daß die erſtere Beziehung entweder auch herein⸗ 

kommt oder ganz vorwiegt, ſteht re z. B. Joh. 15,2. 3. 16; Röm. 1,13; Phil. 8 
1,22. Der Unterſchied aber jener Früchte beruht teils auf den verſchiedenen Gaben 
und Aufgaben, teils auf dem verſchiedenen Maß von Treue, wie es ja auch unter 
denen, die alle meoroi find, doch unleugbar vorhanden ijt. 


Meditation zu 13, 123. N 

Mit welch einfachem und unſcheinbarem, aber tiefſinnigem und doch groß⸗ 
artigem Bild ſtellt Jeſus ſeine Arbeit auf Erden dar, wenn er ſich mit dem Säe⸗ 
mann vergleicht. Eine Saat ewigen Lebens in einer erſtorbenen Welt iſt von ihm 
ausgegangen und geht noch von ihm aus. Aber leider bei wie Wenigen kams 
damals zu einer Lebensfrucht! Dreimal führt unſer Gleichnis die Fruchtloſigkeit, 
nur einmal den guten Erfolg der Ausſaat vor. Und ſo iſt's noch immer; wie 
vielen wird Sein Wort, wie damals die Gleichniſſe, ſelbſt zum verſtockenden Gericht! 
Um fo nötiger iſt die Frage: wie kommt es bei uns zu ewiger Lebensfrucht? 
1) Durch das Säen des Sämanns und unſer Hören des Worts. Alſo nicht von 
uns geht das neue Leben aus; nur die Kraft des unſcheinbaren, verachteten Samens, 
des Wortes iſts, die aber an jedem, der nicht ſchon ganz verſtockt iſt, ſich beweiſt. 
Unſere Sache iſt zunächſt das Hören, das Aufnehmen, wie der Boden den Samen 
aufnimmt. Und wie dieſer vorher durchfurcht iſt, ſo arbeitet Gott an uns durch 
das Gewiſſen, das Geſetz, Lebensführungen u. ſ. w., um uns empfänglich zu machen. 
2) Aber man kann hören, ja ſelbſt bis auf einen gewiſſen Grad das Wort auf- 
nehmen und doch es nicht zur Lebensfrucht bringen. a) Die drei erſten Bodenarten 
zeigen „drei Hinderniſſe des wahren Glaubens, Unachtſamkeit, Unbeſtändigkeit, welt⸗ 
lichen Sinn“ (Bengel, ſ. Burk, J. A. Bengel, S. 92). Prüfen wir uns, zu 
welcher von dieſen Verhaltungsarten wir beſonders angethan ſind oder ſeither uns 
gehalten haben? Namentlich iſt zu beachten: nicht Ernſt machen, ſondern nur äußer⸗ 
lich, ohne wirkliche Herzensbeteiligung zum Wort ſich ſtellen, nicht tief eindringen 
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laſſen, ſondern nur Rührungen haben wollen, ſich freuen am Angenehmen des Chriſten— 
tums, daher „ſich ärgern“ am Schweren u. ſ. w., endlich halb und halb machen 
wollen, zwei Herren dienen u. ſ. w., das ſind die wichtigſten Gefahren. b) Das 
Reſultat ſolchen Verhaltens iſt, vielleicht nach einiger Zeit gewiſſer chriſtlicher Er⸗ 
fahrungen, Verluſt des Lebensſamens, Erſtickung desselben durch die in Wahrheit doch 
nur Dornen tragende Selbſt⸗ und Weltliebe, nicht Frucht bringen, ja zuletzt Verſtockung. 
Irgend welchen Erfolg hat das Wort Gottes immer, wenn durch unſere Schuld nicht 
den des Lebens, ſo den des Todes. 3) So handelt es ſich denn darum, daß wir 
vielmehr, wie ein durchgepflügter Acker, begierig, hungernd und dürſtend nach Gerech- 
tigkeit das Wort ins Herz aufnehmen, es innerlich uns aneignen (vgl.: „du biſt der 
Mann“, „euer ſind dieſe Verheißungen“, „für mich iſt Ch. geſtorben“), feſthalten und 
bewahren, in Ausdauer, kämpfend und uns bewährend, die Frucht des Lebens, Ge- 
rechtigkeit, neuen Gehorſam u. ſ. w. bringen. Dabei gibt es verſchiedene Gaben, Auf— 
gaben, Stufen; wir ſollen die höchſte Stufe zu erreichen ſuchen; aber wenn wir nur 
treu ſind, ſo gilt Luk. 16, 10. Alles aber wirken nicht wir, ſondern es iſt die Frucht 
des Samens; Jeſu Arbeit iſt es, die in uns und durch uns und überall in der 
Welt, wo Gottes Wort wirkt, vor ſich geht. Der Eine Sämann und Herr der 
Ernte iſt Er. 


13, 24—30, 3643. 


Inhaltsüberſicht: Gleichnis vom Unkraut unter dem Waizen und Deutung 
desſelben; jedesmal zwei Abſchnitte: ) Das Aufkommen des Unkrauts v. 24—26; 
dem entſpricht v. 30—38. 2) Woher das Unkraut, reſp. die Böſen unter den Guten - 
V. 27 u. 28a, entſpr. v. 39a. Beides mit einander zuſammenbelaſſen bis zur Ernte, 
v. 28b—30, entſpr. v. 30b— 43. 

Dieſes, dem M. eigentümliche Gleichnis, das für eine „offenbar der ſpäteren 
kirchlichen Unterweiſung angehörige“ Lehrrede zu erklären (Beyſchlag L. J. II 
S. 218) mit nichts berechtigt ijt (vgl. auch über das Verhältnis zu Mark. 4,26 ff. 
die Einl. § 3, 4b) ſteht ſeinem Inhalt nach in folgendem Verhältnis zum erſten: 
1) Den Kernpunkt des erſten bildet die Schilderung des (verſchiedenen) perſönlichen 
innern Verhaltens der Menſchen zu Chriſti Wort und damit des Erfolgs, reſp. 
Nicht⸗Erfolgs der Verkündigung des Evang. im eigenen Leben der Menſchen je nach 
ihrer innern Stellung zu demſelben. Das zweite dagegen faßt nicht das innere 
Leben der Menſchen, ſondern ſozuſagen die ſoziale Seite des Chriſtentums, das 
äußere Nebeneinander von Gläubigen und Ungläubigen in der Kirche ins Auge. 
2) Das erſte kennt nur Einen Säenden, aber verſchiedene Empfänger des einen 
Samens; das zweite hat eine Duplizität von Säenden und Samen, und daher einen 
Dualismus von zwei in demſelben Acker vorhandenen Arten von Menſchen, hat 
alſo auch einen andern Acker im Auge, als das erſte. 3) Auf das endliche letzte 
Reſultat im Schlußgericht weiſt das erſte Gleichnis gar nicht hin, für das zweite 
iſt dieſes mit der erſt von ihm gebrachten definitiven Scheidung jener beiden im 
Diesſeits unter einander befindlichen Arten von Menſchen ein ganz weſentlich wich— 
tiger Punkt, ſozuſagen das Finalthema ſelbſt. 4) Hat das erſte Gleichnis ſicher 
auch (vgl. zu v. 11) Bezug auf die damaligen, geſchichtlichen, von Jeſu bisher ge— 
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machten Erfahrungen und deren Konſequenzen genommen, ſo iſt zwar die Wahrheit 
des zweiten, daß, wo der gute Same geſät wird, ſofort auch der Feind den böſen 
ſät, gewiß auch mit Bezug auf Jeſu Erfahrungen geſprochen. Nimmt man aber 
dann in Betracht, daß das Hauptgewicht auf die nebeneinander bis zur Ernte zu 
duldenden beiden Saatarten desſelben Ackers (vgl. Nr. 2) fällt, ſo ſieht man, daß 
Jeſus hier weſentlich das Gebiet ins Auge faßt, das eben ſeine Jünger bilden, 
reſp. bilden werden, und daß er hauptſächlich dieſen ſagen will: auch in eurer, wir 
ſagen: der chriſtlichen Gemeinſchaft gibt es gar nicht bloß ſolche, die dem vierten 
Ackerfeld gleichen, ſondern kommt es zu einer Miſchung, die erſt am Ende forme 
licher Scheidung der Guten und Böſen Platz macht. Weiteres ſ. z. v. 30 ff. 

V. 24. maoédnxe ut convivae proponitur cibus, Bengel. — dor dy 
„ Bac. T. ob., der Sache nach ganz dasſelbe wie oͤuol gori v. 21 u. ſ. w. (gegen 
Nösgen). Zu dwovovedae cf. 7, 24. 26; der Aor. Pass. iſt zu ergänzen „durch 
die Sache ſelbſt“. Inwiefern das R. G. hier als ein ſchon gegenwärtiges (aber 
ſehr mit Präponderanz der Zukunft, ſ. v. 41) erſcheinen kann, darüber ſ. z. 3,2. 
Daß es verglichen iſt mit dem Mann, der ſäet u. ſ. w., ijt, wie v. 45, ungenaue 
Ausdrucksweiſe ftatt: mit dem R. G. geht es zu, wie wenn —. — V. 25. K 
ee . aGvVFowmovs entweder homines quorum erat custodire agrum; 
dominus ipse non dormit, Bengel, alſo keinenfalls iſt unter den ayo. der Herr 
ſelbſt (V. 31) mitbefaßt; oder wohl beſſer: die Menſchen ganz überhaupt, und der 
Sinn iſt nur (vgl. Weiß) der: wie immer wenn alles ſchläft, ſo war auch hier 
das Feld bei Nacht unbewacht, alſo dem Feind es leicht möglich, unbeachtet und 
ungehindert Schaden zu thun. Da der Zug des Schlafens der Leute in v. as nicht 
gedeutet iſt, ſo iſt die Anwendung desſelben auf die Sorgloſigkeit und Gleichgiltig⸗ 
keit gegen Gottes Wort, Pflichtvergeſſenheit der Kirche und Kirchendiener u. ſ. w. 
(3. B. Keil, auch Beck chriſtl. Reden IV S. 309 f.) zwar als Anwendung vollkommen 
richtig, kann aber nicht für unmittelbar vom Herrn beabſichtigte Deutung ausgegeben 
werden. — 21 90% x ein dem Beſitzer des Ackers übel wollender Menſch. Woher 
Weiß wiſſen will, daß dieſer „dem zu Grund liegenden Naturverhältnis und darum 
dem Weſen der Parabel widerſprechende Zug von dem böſen Menſchen“ in der 
apoſtoliſchen Quelle, woraus das Gleichnis ſtammen ſoll, nicht ſchon enthalten war, 
iſt nicht abzuſehen. Warum follen denn Cele, die ſonſt ohne Zuthun eines 
exbeòs auftreten, nicht auch einmal durch ein ſolches hereingekommen fein? — 
CicCνανα Lolch, eine waizenähnliche ungeſunde Frucht. — xai s ehe jemand 
bemerkt hatte, was er gethan. — V. 26. épavy da erſt tritt der Unterſchied zwiſchen 
dem bis dahin dem Waizen ganz ähnlichen Lolch und dem Weizen ſelbſt für jeder- 
mann kenntlich hervor. — V. 27. Auch dieſer Zug, ſowie die Rede des Herrn iſt 
v. 36 ff. nicht direkt gedeutet. Inwiefern aber indirekt dieſelben zum Recht kommen, 
es alſo erlaubt iſt, von unſerm Vers (und noch mehr v. 2s) Anwendung zu machen 
auf den Zelus piorum, qui non reprehenditur, sed tamen in ordinem redi- 
gitur, Bengel, wird zu v. so ff. deutlich werden. Aber wohl nur Steinmeyer- 
ſchem Finden wollen von Parallelen zwiſchen Parabeln und Makarismen iſt es mög⸗ 
lich, in unſerem Vers das mevdety 5, 4 (5) d. h. das Klagen über das eingeriſſene 
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Verderben in den Gemeinden u. ſ. w. zu entdecken. — V. 28. 1 %%, & 
mos ein feindſeliger Menſch, kein beſtimmter. — V. 29. exeulwonre Gwe 


avtoic coy civor, weil die Wurzeln ineinander verflochten find. Zu 2. 0770 
ef. Bengel: triticum quod pro zizaniis haberetis. Zur Anwendung vgl. 
Bengel zu v.27: zizania majorem speciem habent quam cardui et spinae. 
Ergo a tolerantia illorum ad horum non valet consequentia. Saepe et 
pro, tritico se venditant et triticum tanquam zizania eradicare conantur. 
V. 36. ofxfayr j. v. 1. — Völlig unbewieſen und in jeder Beziehung un— 
berechtigt iſt die ſelbſt von Weiß gebilligte Behauptung von Ew., Holtzmann u. a., 
die nun folgende Deutung des Gleichniſſes, welche gar nicht den Hauptpunkt treffe 
(sich), könne nicht von der apoſtol. Quelle, alſo Jeſu ſelbſt herrühren. — V. 37. 
Der Menſchenſohn (ſ. z. 8, 20) fat den guten Samen d. h. (cf. v. 19) das Wort vom 
Reich Gottes durch ſein Lehren, überhaupt Wirken auf Erden. An die Fortſetzung 
dieſes Werks durch die Diener Chriſti darf und muß aber mittelbar auch gedacht 
werden, vgl. wie in v. 10 ganz allgemein von der c des Evang. die Rede iſt. 
Nur iſt immer, auch wo Menſchen die Organe ſind, Jeſus ſelbſt der eigentliche 
Sämann, alſo auch nur das Wort, das dem ſeinen genau entſpricht und aus ſeinem 
Geiſt ſtammt, wirklich guter Same. — V. 38. ayoos xoomoc. In v.19 war 
das Menſchenherz als Acker vorgeſtellt, hier die Welt d. h. die Menſchheit. In 
unſerem Gleichnis alſo iſt der Acker nur das äußere Wirkungsgebiet, nicht, wie 
dort, das unmittelbare innere Angriffsobjekt der Bearbeitung durch Gottes Wort. 
Auf das letztere wird erſt im folgenden (ro xadov ongowe u. ſ. w.) mittelbar — 
und dann ſachlich ganz mit v. 10 ff. übereinſtimmend — hingewieſen. In unſerem 
Vers iſt zunächſt nur geſagt: in die Menſchenwelt hinein wird der Same des Evang. 
geworfen, auf dieſem Gebiet will er ſeine Frucht hervorbringen. Denn allerdings 
nach v. 24 iſt fie fein, des Herrn Acker. Vgl. Bengel v. 4 zu dem wiederholten 
avtov: majestas filii hominis, hujus sunt angeli, hujus regnum coelorum, 
hujus mundus. Aber mit Beck (chriſtl. Reden IV S. 311 ff.) die Welt zu identi⸗ 
fizieren mit der Welt⸗ oder Miſchkirche, der empiriſchen Kirche, ijt nicht oder nur 
indirekt (ſ. u.) berechtigt. Nicht qua Kirche, ſondern qua Miſſionsgebiet kommt 
die Welt hier in Betracht. — vd dé xahdv oméoua, der Gegenſatz Colaviee 
beweiſt, daß metonymia efficientis pro effectu vorliegt, der gute Same ſteht ſtatt 
des aus ihm hervorgegangenen Waizens; vgl. v. 19 ff. (0768 core u. ſ. w.). Soweit 
die Idee der Kirche in unſer Gleichnis hereingenommen werden darf, müßten die 
dem xedov ongoue entſprechenden vod 2. Baeordetac (cf. zu 8, 12) mit der Kirche, 
der Gemeinde im N. Telichen Sinn gleichgeſetzt werden. — cod wovngod ſ. z. 6,13, 
wegen des Gegenſatzes zu vioi 2. B. ſcheint mir auch hier zovygov als Neutr. 
gefaßt werden zu müſſen. — V. 39. cuvrederva aiovos nur bei Matth., f. 
V. 40. 40; 24,3; 28,20 cf. Hebr. 9,26, der Zeitpunkt, womit der jetzige Aon zu 
Ende iſt und der aiady peddwv, die Periode des vollendeten meſſianiſchen Reichs 
beginnt. — Gy cf. 40; 24,31; apoc. 14,14 ff. — V. 40 ff. Daß die Hin⸗ 
weiſung auf die im Endgericht erfolgende Scheidung der Kinder des Himmel— 
reichs und des Böſen, ſodann, da dieſe Scheidung erſt mit dem Ende erfolgt, 
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die Unausweichlichkeit des Zuſammenſeins Beider während des jetzigen 
Aon der eigentliche Kern unſeres Gleichniſſes iſt, beweiſt ſchon die Ausführlichkeit, 
womit dieſer Punkt v. 40 —48 geſchildert iſt. Offenbar aber iſt es dabei Jeſu zu⸗ 
nächſt nur um das faktiſche daß ſowohl des jetzigen Zuſammenſeins, als der end— 
lichen Scheidung zu thun; und die von ihm ſelbſt unmittelbar gewollte praktiſche 
Anwendung iſt die Mahnung teils zum Ernſt, womit beim Blick auf das Gericht 
man ſich beſtreben ſoll, ein Kind des Reiches zu werden und zu bleiben, teils zur 
Geduld, zur Vermeidung von Zweifel und Unglauben, wie eigenmächtigem Eingreifen 
gegenüber der traurigen Thatſache, daß nun eben einmal im irdiſchen Leben die 
Gotteskinder mit Kindern des Böſen äußerlich zuſammen ſein müſſen. Aber andern- 
teils iſt die Frage ganz unumgänglich: wo und wie denkt ſich denn Jeſus näher 
jenes Zuſammenſein? Er kann doch unmöglich bloß ſagen wollen, überhaupt in der 
Welt — auf Erden oder in der Menſchheit ſeien Gute und Böſe jo zuſammen, wie 
überhaupt Menſchen zuſammenwohnen. Der beſäte Acker iſt doch die miſſionierte 
Welt, und das Zuſammenſein von Lolch und Waizen mit ineinander verſchlungenen 
Wurzeln, ſodaß man jenen nicht ohne dieſen herausziehen kann, deutet doch auf ein 
Zuſammenleben, ja verwachſen fein, auf eine Gemeinſchaft der beiden Menſchenarten, 
die unmöglich identiſch ſein kann mit dem Zuſammenſein, das ihnen eben als 
Menſchen in der allgemein menſchlichen Sozietät u. ſ. w. zukommt, es handelt ſich 
doch offenbar um die Gemeinſchaft, die erft entſteht infolge des Säens, 
alſo der Evangeliumspredigt. Dieſe Gemeinſchaft ſelbſt als ſolche bilden nur 
die Söhne des Reiches, aber in ſie als erſcheinende, in der Welt lebende Ge— 
meinſchaft kommen die Söhne des Böſen herein; und ſie als erſcheinende wird ihrer 
nicht los und kann ſich nicht von ihnen losmachen. Alſo nicht der Acker ſelbſt 
iſt (Beck) die empiriſche Kirche, aber die auf dieſem Acker vorhandene 
Gemeinſchaft von Gottes- und Satansſaat iſt dieſelbe. So ergeben ſich 
denn doch, zwar nur mittelbar, dies aber notwendig, teils theoretiſche Konſequenzen 
für die Anſchauung von der Kirche, dem Verhältnis ihrer Erſcheinung zu ihrem 
Weſen, ihrer Empirie zu ihrer Idee oder, wenn man, um nicht platonicam rem- 
publicam zu somniare, den Ausdruck „Idee“ vermeiden will, zu den ſie eigentlich 
konſtituierenden membra, alſo der late und stricte dicta u. ſ. w., teils praktiſche 
Konſequenzen gegenüber übertriebenem Kirchenzuchtseifer u. dgl., cf. Bengel bei 
v.29 und die vielen Anwendungen unſerer Stelle in dieſer Beziehung bei Kirchen— 
lehrern, z. B. Luther Erl. 2 S. 54 ff. Nur iſt dabei nie zu vergeſſen, daß, wie 
apol. IV, 19 betont, Ch. clare dicit, agrum mundum esse, non ecclesiam 
(sc. stricte dictam), ſodann daß (vgl. Beck a. a. O.) das unvermeidliche, von 
Gott geduldete Eindringen der Gottloſen in die Kirche nicht das ſein ſollen und 
müſſen darſtellt, endlich daß unſere Stelle nicht im geringſten das ausſchließt, daß 
die vioi 2. Paordefac für ihren engern Kreis möglichſte Reinhaltung von vioi 205 
zrovveoß anſtreben, ſ. 18,15 ff. Von Widerſpruch mit dieſer Stelle kann alſo gar 
keine Rede ſein; aber das allerdings enthält die unſere, zunächſt für die late dicta, 
bis auf einen gewiſſen Grad auch für die stricte dicta, daß auch etwaiges Ver⸗ 
fahren nach 18,15 ff. u. Par. (ſ. z. d. St.) faktiſch nie das erreichen wird, alle vioi 
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movngov im diesfeitigen Aon wirklich fern zu halten. — V. 41. Zu ayyedove 
avvov cf. Bengels zu v. zs angef. Bem., auch 24,31. — G, e t. 
Baotdeiacs evvrov eine Art Zeugma: fie ſammeln ſie und entfernen fie aus ſeinem 
Reich (val. v. 42), berauben fie der Teilnahme an dieſem. Die cxavdade und 
movovrtes Y. cvomtay find ſchon vorher nicht wirklich (als Glieder) in ſeinem 
Reich, ſondern nur im Ks = xoopoc, aber in dieſem fo zuſammen mit den viot 
s Baordsiac, daß fie von dieſen nicht äußerlich geſchieden waren, dieſe Scheidung 
tritt nun ein. Und das beides, das nicht zulaſſen in das nun vollkommen eintretende 
Reich und die Scheidung von den vioi 1. Baord. und von dem Zuſammenſein mit 
dieſem beſagt unſer Ausdruck. Die Deutung von Göbel und Weiß „aus dem in 
der Welt begründeten Gottesreich“, se. in dem fie vorher waren, iſt rein unmöglich, 
wie Weiß's Bemerkung zeigt, daß das „freilich mit der Deutung des Ackers auf 
die Welt nur künſtlich in Übereinſtimmung gebracht werden könne“. — 1 oxar- 
dade, diefer neutriſche Ausdruck kann neben dem masful. wosodyres u. ſ. w. nicht 
auch abstr. p. conc. Verführer (Weiß u. a.) fein — die Par. 16, 27 iſt ganz anderer 
Art —, ſondern bezeichnet das Böſe als reizend, verführend, faktiſch das was 1 Joh. 
2,16 zur enituule tod xoomov gerechnet wird. Dieſes wird fortgeſchafft, die Per⸗ 
ſonen aber (avrovc) — V. 42 — in die Hölle geworfen, 887 u. ſ. w. ſ. 8,12. — 
V. 43 Dan. 12, 3. exdauwover ,aufleudten’, in neuem bis dahin nicht ge. 
ſehenem Glanz ihre dose ſtrahlen laſſen, cf. Kol. 3, 4. — Bacide(e tov mareds 
avcvor cf, 26,29. Offenbar identiſch mit der vollendeten Baordeta vov viov tov 
dug. v. 41 (vgl. auch zu 16,28), ſodaß der Unterſchied der Genetive nicht (etwa 
im Sinn von 1 Kor. 15, 24) zu betonen, ſondern die Wahl von rod wareds avvay 
nur aus dem Intereſſe des „lieblichen Schluſſes voll ſeliger Gewißheit“ (Weiß) zu 
erklären ijt. Die ganze Schilderung der Herrlichkeit der dixavor in der Vollendung 
tritt dem jetzigen trüben Miſchbild der Kirche gegenüber. 


Meditation IN 13, 2430. 36—43. 

Beim Blick in die Zuſtände unſerer Kirche, unſeres Volkes, ja der Menſchheit 
überhaupt wird das Urteil wohl immer hin und her ſchwanken zwiſchen der ſog. 
peſſimiſtiſchen und der ſog. optimiſtiſchen Anſchauung. Jene ſieht nur das Unkraut 
auf dem Acker und verzweifelt an deſſen Ausrottung, ja glaubt, daß dasſelbe den 
Waizen ganz verdrängen wird. Dieſe ſieht nur den Waizen, auch am Unkraut 
nur das, was dem Waizen ähnlich iſt, hofft jedenfalls ſicher, daß über kurz oder 
lang alles Unkraut verſchwunden ſein werde. Das richtige Urteil gewinnen wir 
nur aus Jeſu Wort, und zwar lehrt dieſes uns, die jetzigen Zuſtände zu taxieren 
vom Ende aus, das die völlige, von Gott vollzogene Scheidung des Unkrauts und 
des Waizens bringt; danach lernen wir einesteils die totale innere Geſchiedenheit 
deſſen, was von Gott und deſſen, was vom Satan iſt, erkennen, andernteils für 
das äußere Leben in der Welt das Zuſammenſein beider ertragen. Die nach der 
h. Schrift urteilenden ſind gleich entfernt von falſchen welt- oder kulturſeligen Hoff⸗ 
nungen, wie von Verzweiflung, ſie treffen für ihre Erkenntnis, ihr eigenes Verhalten 
und ihr Arbeiten in Kirche und Volksleben das richtige, indem ſie ſich aus unſerem 
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Gleichnis folgende Wahrheiten eindringlich machen laſſen: 1) es iſt gottlob eine 
Saat Gottes in der Welt, v. 24. 27. 37.38. In gewiſſem Sinn gilt dies vom 
ganzen Menſchheitsgebiet; überall find göttliche Kräfte wirkſam, Joh. 1, a ff.; 11,32. 
Aber erſt ſeit Jeſus den guten Samen geſät hat und ſäen läßt, iſt die Welt ein 
Acker Gottes, auf dem Kinder des Reiches erwachſen. Wo Wort und Sakrament, 
da iſt auch eine Kirche, eine Gemeinde Chriſti. Alſo nur nicht verzweifeln! 2) Aber 
in die Kirche hinein hat der Satan ſeine böſe Saat geſät, v. 28. 26. 28a. 
38 b. 39a Analogien für das, was in der Kirche hievon vorliegt, gibt es überall, 
z. B. in der Kindererziehung. Was ſpeziell die Kirche betrifft, ſie iſt nun eben in 
der Welt, kann daher auch das Weltweſen nicht völlig von ſich abwehren, Welt⸗ 
kinder, ja Satanskinder ſind ſchon von Anfang an in den Kreis der Gläubigen 
hineingekommen, vgl. Judas und die apoſtoliſchen Briefe, die apokal. Sendſchreiben 
mit ihren Gemeindeſchilderungen. Vollends, je mehr die Wächter ſchliefen, als die 
Kirche ganz offiziell Staats- und Weltkirche wurde und alles einließ, wurde ſie immer 
mehr eine Miſchkirche, und das iſt ſie noch. Alſo ſind 3) in dem von Gott 
beſäeten Acker der Welt zweierlei Saaten untereinander, die doch inner— 
lich ganz verſchieden find. a) Äußerlich in unſerer jetzigen Kirche die beiden 
völlig zu ſcheiden, iſt unmöglich, v.29. Und weil dies nirgends gelingt, ſollen 
z. B. Sekten unſere evang. Kirche nicht deswegen, weil fie fo wenig Kirchenzucht 


hat, verachten. Was herauskommt, wenn man in einer großen Miſchkirche ſolche 


Zucht, Exkommunikation u. ſ. w. durchführen will, zeigt am beſten die Geſchichte 
der katholiſchen Kirche, die ja ſo oft mit dem Unkraut und ſtatt desſelben ihren beſten 
Waizen (z. B. Waldenſer u. dgl.) ausgerottet hat. b) Damit iſt aber nicht geſagt, 
daß nicht auch in unſern Miſchkirchen heiliger Ernſt gegenüber allem Böſen, was 
in ſie eindringt, namentlich teils ſtrenges Wahrheitszeugnis, teils von ſeiten der 
einzelnen Gläubigen Meiden der Freundſchaft mit Gottloſen u. dgl. ſtattfinden ſolle. 
Ganz falſch wäre es, den innern tiefen Unterſchied von Gläubigen und Ungläubigen 
zu leugnen, alle Getauften gleich zu achten u. dgl. Endlich wo engere Vereinigungen 
von Gläubigen vorhanden ſind — und echte Gläubige ſuchen ſolche, aber ohne 


Verachtung der Kirche —, da ſoll auch Zucht nach M. 18 ſtattfinden, obgleich auch 


hier völlige äußere Scheidung auf Erden nicht gelingen wird. 4) Daher freut 
ſich der Chriſt und bereitet ſich ernſt vor auf die einſtige, vom Herrn 
vorgenommene Scheidung, v. 30. s9,—43. Es kommt die Zeit der Ernte, ſie 
muß kommen, das iſt Naturgeſetz auch im Reich Gottes. Und wie dann der Land— 
mann das Unkraut wegwirft, fo ſollen die Ungläubigen ja nicht hoffen, der Aus⸗ 
ſchließung aus Gottes Reich zu entgehen, vgl. 25, 38 ff. Ihr endliches Los iſt ent: 
ſetzlich. Selig und herrlich aber ſteht dann die vom Böſen und von den Böſen 
gereinigte Gemeinde da. 5 


13, 31—35. 4452. 


Inhaltsüberſicht: Gleichnis vom Senfkorn (V. 5J. 32), Sauerteig (V. 33). 
Sitat von Pj. 78,2 (v. 54. 35). Gleichnis vom Schatz im Acker (v. 44), Perle 
(V. 45. 46), Netz (v. 47—50). Schlußwort an die Jünger (V. 51. 5%). t 
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Über das Verhältnis zu Mark. u. Luk. vgl. die vorbem. — V. 31. Gd 
sog. Die Senfſtaude, im Talmud chardal, wird in Paläſtina 8— 12 Fuß hoch, 
ſo daß kleine Vögel, denen der Same als Nahrung dient, ſich in den Zweigen auf— 
| halten. Die Körner find unter den Samen der auf Feldern und in Gärten fultiz 

vierten Nutzpflanzen die kleinſten, ek. 17, 20. S. Riehm S. 1429. Übrigens iſt 
— V. 32 — wexedregon weveoyr u. ſ. w. oratoriſche Hyperbel und nicht zu 
preſſen. Die Bedeutung der Parabel iſt natürlich das Wachstum des Reiches 
Gottes (inwiefern dieſes wachſen kann, ſ. zu 3,2) von kleinen Anfängen aus zu 
einem großen, weitumfaſſenden Organismus; und zwar dies extenſiv (im Unter⸗ 
ſchied von v. 33). Übrigens iſt es nicht möglich, die einzelnen Züge der Parabel 
ganz ſtrikte in Züge des Gegenbilds umzuſetzen. Was iſt das anfängliche Korn? 
was die Vögel? Bei jenem könnte man nach der Analogie von v. 3. 18 f. 24. 37 
an das in den Acker der Welt geworfene Wort Gottes denken, allein dieſes iſt es 
doch nicht, was zum Baum wird. Denkt man aber an das, was wir „Chriſten⸗ 
tum“ nennen, ſo muß man bei dem anfänglichen Korn, alſo dem kleinen Beginn 
etwa hauptſächlich an die kleine Zahl der Jünger denken; fährt man nun weiter 
fort, ſo wäre der Baum die ſpätere große Maſſe der Chriſten, dieſe ſcheinen aber 
doch unter den Vögeln angedeutet, während dann der Baum die objektive Kirche 
als Anſtalt!) wäre, der fie zugehören. Und doch paßt auch die Deutung der Vögel 
auf die Chriſten, genauer die vielen Menſchen und Völker, die in die Kirche ein— 
gehen, nicht ganz, da der nur vorübergehende Aufenthalt der Vögel auf den Zweigen 
(von bleibender xarvacxjroon, Steinm., ijt direkt nichts geſagt) und das Gin- 
gehen der Menſchen in die Kirche ſich nicht entſprechen. Vollends bei dem Senfkorn 
an dem Glauben und deſſen (der zoceic) xAnoovouety cv s zu denken (Steinm.) 
iſt Künſtelei. Gerade je mehr man für Deutung und vollends Anwendung dieſes 
Gleichniſſes immer abwechſelnd ſubjektives und objektives in Betracht ziehen wird 
und muß, umſomehr wird am beſten für die eigentliche Deutung des Gleichniſſes 
nur der allgemeine Sinn feſtgehalten werden: wie beim Senfkorn, ſo geht es in der 
Entwicklung des R. G. d. h. ſeiner Aneignung von ſeiten der Menſchheit vom kleinſten 
Anfang zur größten Ausdehnung. — V. 33. evéxouwer es fie that ihn hinein 
in —. sos d. h. und da blieb und ſchaffte der Sauerteig, bis —. cara Seah 
= 1s Epha (was = 1/10 Chomer); ein Epha aber ſoll nach den einen 39, nach 
den andern 20 Liter faſſen. S. Riehm S. 934. — Die Bedeutung der Parabel 
betreffend, ſo ſind vornweg Einzelnfragen, wie: wer iſt die Frau? in was beſteht 
das eyxovarery u. ſ. w.? abzuweiſen. Was aber die Hauptfrage betrifft, inwiefern 
das R. G. mit dem den ganzen Teig durchſäuernden Sauerteig verglichen ſei, ſo 
iſt ſicher Thierſchs und Steinmeyers Anſicht falſch, daß der Sauerteig das in 
die Kirche eingedrungene Verderben nach Lehre und Leben ſei (ek. ſchon Bengel 
hiegegen); hiefür würde zwar die ſonſtige bildliche Verwendung des Sauerteigs 
ſprechen, ſ. 16,6; 1 Kor. 5,6 ff.; Gal. 5,9, allein wenn Jeſus dies gemeint hätte, 
würde er doch eine ſolche tadelnswerte Entwicklung nicht ganz nur, wie bei den 


1) Vgl. Schmid, die Kirche, Leipzig 1884, S. 32. 
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andern P., mit owotce eoviv 7 B. 2. ov. CH U- ſ. w. eingeführt haben. Vielmehr 
muß ſich das Gleichnis auf etwas dem Reich Gottes ſelbſt, ſeiner Gotteskraft eig⸗ 
nendes beziehen, aber nicht, wie das vorige, auf ſein extenſives Wachstum, ſondern 
auf die intenſive Kraft, vermöge der die in Chriſto erſchienenen ewigen Lebenskräfte 
das, was ſie ſich aneignen, auch ganz, nach allen Seiten hin durchdringen, nicht ruhen, 
bis das Ganze, das ſie ergreifen, ihren, alſo den Gottes- und Ewigkeitscharakter er⸗ 
halten hat. Faßt man die Sache konkret, ſo iſt durchaus in erſter Linie (vgl. Luther, 
Erl. A. 24, S. 72 f.) an den einzelnen Menſchen, daran zu denken, daß dieſer 
durch die Aneignung des Wortes Gottes eine xa, xriowg wird, ſodaß all fein Leben, 
ſeine Kräfte, Thätigkeiten u. ſ. w. den Charakter des Herrn erhalten, ihm ſich zu Dienſt 
ſtellen u. ſ. w., das letzte Reſultat iſt das dosao diva. Faſt alle Ausleger!) aber denken 
nicht ſowohl an den einzelnen, als an die Geſamtheit und zwar entweder (Bengel) 
an die propagatio ecclesiae, was zum Bild nicht paßt, oder an die innere Durch⸗ 
dringung durch die Kraft des Evang., wie fie ſeis das Volk (Weiß: „das geſamte 
Volksleben foll das R. G. durchdringen“, — welches Volk hatte damals wohl Jeſus 
im Auge?), ſeis die Menſchheit erfahren ſoll, jo Keil, beſonders Göbel: „dem R. G. 
wohnt eine Umbildungskraft inne, vermöge deren es immer weiter durchdringend und 
unaufhaltſam um ſich greifend auf die Menſchheit eine umgeſtaltende, ihr ſeine eigene 
Natur mitteilende Wirkung üben wird, ſolang bis ſie in ihrer Geſamtheit die Natur 
des Gottesreiches angenommen hat“. Auch Nösgen redet von ſchließlich völliger 
Durchdringung der Welt durch das Himmelreich. Allein dieſe ganze Anſchauung iſt 
entweder ganz falſch, ganz den neuteſtamentl. Ideen vom Reich Gottes und ſeiner 
Stellung zur Welt zuwider, beſonders Joh. 18, 36, oder ijt das richtige darin nur mit 
ſehr bedeutenden Reſervaten zuzugeben: nicht an ſich kann und will die Kraft des in 
Chriſto erſchienenen ewigen Lebens, des erſt nach Untergang der Welt aufgerichteten 
Reiches Gottes, dieſen K60%os in dieſem Aon durchdringen, eine irdiſche Staats-, 
Volks⸗, Kulturmacht u. dgl. fein, ſonſt würde es ja ſelbſt zu den cadevouevee gehören 
Hebr. 12, 26—28, und niemals wird die Maſſe eines Volks oder gar der Menſchheit 
„die Natur des Gottesreiches annehmen“; auch kann ſelbſtverſtändlich überhaupt nur 
das in dem Leben der Menſchheit und Welt, was von Gott ſtammt, alſo alles 
das nicht, was dem xoouoc als ſolchem angehört, vom Chriſtentum angeeignet 
werden. Wohl aber wird in dem Maß, als Menſchen ſich bekehren, echte Chriſten 
werden und dies in allem, auch in Erfüllung ihrer Erdenpflicht beweiſen, der dieſe 
beſeelende Geiſt auch ſeinen Einfluß auf das Zuſammenleben derſelben mit andern 
üben, und es kann dieſer Einfluß auch in dem einen und andern, was zur Volks⸗ 
und Staatsordnung gehört, hervortreten; vollends natürlich muß alles, auch die 
Völkergeſchichte u. ſ. w. den Zwecken des R. G. dienen. Mit alldem aber iſt weder 
Volks⸗ noch Staatsleben, geſchweige Menſchheitsleben und Welt ſelbſt chriſtlich im 
eigentlichen Sinn des Worts und darf und ſoll die Jenſeitigkeits- und Zukunfts⸗ 
natur des Reiches Gottes nie alteriert werden. 4 


) Auch Schmid a. a. O. S. 33 redet von „innerlich umgeſtaltendem Einwirken auf die 
Weltverhältniſſe“. 
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V. 34. xaoic maoasodrnc nämlich damals, vgl. übrigens die Vorbem. 
— V. 35 ſ. z. 1,22. — Hole nur x*, Clem. hom. 18,15 u. Min., ſicher zu 
ſtreichen, dagegen xdouov nach xaveBodts (om. x>B) zu leſen. — woogyrov 
Aſſaph in Pf. 78, ck. David als Verf. von Pf. 110 ey avevucre déyor 22, 43. 
Indem Aſſaph dort ſeine Schilderung der Geſchichte Israels als eine Thora für 
das Volk, als d und din, als ein göttliches Weisheitswort ankündigt, deſſen 
Wahrheitsſinn es beherzigen ſoll, und indem er von Dingen daß ‘po handelt, von 
den in grauer Vorzeit liegenden Anfängen des Reiches Gottes, thut er auf alt⸗ 
teſtamentl. Boden das, was Jeſus mit ſeiner Enthüllung der pvorrove des R. G., 
das im ewigen Ratſchluß Gottes ruht und inſofern HEXQUMMEVE AO xataB, x. 
zum Inhalt hat, in neuteſtamentl. Weiſe thut. 8 

V. 44 ff. Die nun folgenden Gleichniſſe find nach v. 36 nur den Jüngern 
mitgeteilt worden (Weiß: „in der apoſtol. Quelle offenbar noch zum Volk ge⸗ 
ſprochen“ ?!). Man kann dies (cf. Göbel) betonen und muß dann darauf hin⸗ 
weiſen, daß das, was die beiden erſten ſowohl von der Herrlichkeit des im R. G. 
gegebenen Gutes, als von dem Ernſt der Selbſtverleugnung zu ſeiner Erlangung 
und was das dritte mit Andeutung auf den Menſchenfiſcherberuf der Apoſtel ſagt, 


vollends dem großen Haufen unverſtändlich war. — V. 44. Jnoavoem von Gold, 
Edelſteinen u. dgl. — eyo nicht einzeln, auf die Kirche u. dgl. zu deuten. — 
ede ohne geſucht zu haben; anders v. 1s. — yeoas advod Gen. obj. — 


Zxquwe ob das Verfahren des Mannes juriſtiſch und moraliſch korrekt war, kommt 
ſelbſtverſtändlich nicht in Betracht. — Bedeutung der P. einerſeits: der hohe Wert 
des im R. G. erſchloſſenen Gutes, das alles übertrifft, aber auch vor der Welt 
verborgen ijt, der großen Menge unbekannt (cf. 1 Kor. 2, 6 ff.), andererſeits: die 
Pflicht des angeſtrengteſten Eifers beſonders in Welt- und Selbſtverleugnung, um 
ſich dieſes Gut zu ſichern, ek. 19, 21. Von einzelnen Zügen wird man wohl wegen 
des Unterſchieds von v. 4s auch das evowy ins Gegenbild übertragen müſſen, mög⸗ 
licherweiſe auch, jedoch nicht notwendig das Zxovwer. Erſteres beſagt: das Erlangen 
des Reichsguts iſt reine bloße Gnade, ja manche werden faſt, ohne zu wiſſen, wie 
(ef. Saulus), durch Gottes Führungen auf den Weg gebracht, der zum Heil führt; 
man denke z. B. auch an die Art, wie ganze Völker und einzelne als Glieder der— 
ſelben zur Vernehmung des Evangeliums kommen. Auf etwas anderes macht Göbel 
aufmerkſam, ſ. zu v.45. Das Zxovwe aber deutet Bengel auf studium et pru- 
dentia sanctorum, prov. 7, . Man kann auch an das „Bewahren in einem feinen 
guten Herzen“ Luk. 8, 18, noch mehr daran erinnern, daß Chriſten nicht ſofort ihr 
Heiligtum preisgeben, vielmehr dasſelbe zuerſt recht innerlich, faſt in einer Art 
heiligen Egoismus, ſich aneignen u. dgl. — V. 45. Cycovyce u. ſ. w. Bild 
eines ſchon vor der Bekehrung ſittlich und religiös ringenden, Gottesleben ſuchenden 
Menſchen, act. 10, 38; Röm. 2,7; aber auch bei ihm iſts Gnade, iſts ein Fund, 
wenn er das Reichsgut erlangt. Die Bedeutung dieſes Gleichniſſes unterſcheidet 
ſich von der des vorigen nur durch den ſchon beſprochenen Zug des Cyvety. Göbel 
beſtimmt das Verhältnis der beiden Gleichniſſe nach einer andern, auch nicht un— 
richtigen Seite dahin, daß das erſte die Schwierigkeiten aufdecke, die in der Natur 
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des Gottesreichs ſelbſt ihren Grund haben, das zweite die, welche in der ſeitens 
des Menſchen erforderten Vorbedingung liegen. — V. 47. caynvy u. ſ. w. cf. zu 
4,19. — en maveog yévoug nach dem folg. von den innern Artunterſchieden, 
guten und faulen, zu verſtehen; alſo „aus allerlei Art“. Die meiſten: von jeder 
Art, aus allen Arten, was dann auf alle Völker gedeutet wird, ſ. 28,19; gut er⸗ 
innert Steinm. bei letzterer Faſſung an Kol. 3, 11; Gal. 3, 8. — V. 48. canoe 
tot und daher in Fäulnis übergegangen. — Die Deutung gibt Jeſus ſelbſt in 
V. 49 u. 50. Hienach liegt durchaus der Nachdruck auf der endlichen Scheidung 
und dem künftigen verſchiedenen Los der im diesſeitigen Gang des R. G. äußerlich 
bei einander befindlichen, innerlich ſo total verſchiedenen Arten von Menſchen. Und 
Belehrung hierüber, nicht Warnung oder „ut discipulos in timore et modestia 
contineat, ne sibi nuda professione placeant“ (Ca lv. vgl. Göbel), auch nicht 
ſpeziell Hinweiſung der Apoſtel als Menſchenfiſcher auf den Tag der Ernte (Steinm.) 
iſt der Zweck der Parabel. Dieſelbe gehört nach dem Geſagten am nächſten mit 
dem zweiten Gleichnis zuſammen, unterſcheidet ſich aber von dieſem, vgl. v. 24 ff., 
36 ff. folgendermaßen: dort war der Urſprung der böſen Saat aus dem Säen des 
Satans und damit die Entwicklungsgeſchichte des Ineinander von Guten und Böſen 
von Anfang an, ſowie die Unmöglichkeit des ſcheiden könnens beider ins Auge ge— 
faßt, hier fehlt das beides. Ja in gewiſſem Sinn wird das Hereinkommen der 
Böſen in die Kirche, das dort auf den Satan zurückgeführt iſt, hier als Folge des 
Auswerfens des Gottesnetzes ſelbſt, was dort dem Ausſäen des guten Samens ent— 
ſpricht, dargeſtellt, cf. 22,10. Dieſes Säen des guten Samens oder Netzauswerfen 
hat zwei Seiten; dort war nur die vocatio efficax, hier ijt die vocatio überhaupt 
ins Auge gefaßt. Daher iſt hier die Kirche lediglich coetus vocatorum, und die 
Gläubigen ſind in gewiſſem Sinn nicht anders, wie die Ungläubigen, in ihr, ſie ſind 
äußerlich darin, wie Fiſche im Netz, und kaum leiſe iſt angedeutet, daß ſie ſozuſagen 
allein, wie gute Fiſche, hineingehören, während die faulen eigentlich gar nicht hinein— 
gehören. Dort iſt allerdings auch das Zuſammenſein auf dem Acker ein bloß 
äußeres, aber nur die Kinder des Reichs ſinds, die überhaupt mit dem geſäeten 
Samen etwas gemein haben. Dort alſo tritt der Gedanke der engern Gemeinſchaft, 
der stricte dicta, doch auch noch mehr hervor als hier, wo die Netzgemeinſchaft 
lediglich die late dicta darſtellt. 

V. 51. Die Frage Jeſu iſt nur Mittel zum Zweck, um an die Antwort der 
Jünger dann das Wort v. 52 anzuknüpfen. — ve intelligebant, si non per- 
fecte, tamen vere, Bengel. — V. 52. duc covro: weil ihr das Geſagte (die 
Gleichniſſe) verſteht, ſo ſeid ihr, ſollt und könnt jedenfalls ſein Schriftgelehrte u. ſ. w., 
als ſolche aber beachtet auch, wie es ein jeder rechter Schriftgelehrter hält. — yoeau- 
fecvevs von neuteſtamentlichen Erforſchern und Lehrern der Schrift nur hier und 
23, 34. Als die Schrift, die der hier gemeinte yoaupwarede, der rechte Jünger Jeſu, 
ſtudiert und lehrt, iſt (ek. 2 Tim. 3, 16) ſicher das A. T. gedacht; und doch wird 
man (ſ. d. f.) ſagen müſſen, in dem Begriff „Schriftgelehrter“ wird das, daß ein 
ſchriftliches Wort Gottes vorliegt, hier nicht ſo betont zu denken ſein, daß Jeſus 
nicht auch ſeine eigene Lehre, obgleich hier noch nicht ſchriftlich vorliegend, als 
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Gegenſtand und Quelle der Erkenntnis dieſes yoauu. mindeſtens mit einſchließen 
würde. — wadnrevdeic tH Bao. 7. ovoarvayv meiſtens gefaßt: Schüler des 
Himmelreichs geworden (uadyredvery tivi), ſodaß dieſes (Bengel meton. ſtatt 
Christus ipse) perſonifiziert als Lehrer gedacht iſt. Doch geſucht; einfacher: Schüler 
geworden für das Himmelreich (Rec. eis r. Hd.), um dieſes, ſeine Wahrheit, fein 
Leben ſich anzueignen, zu verſtehen, zu lehren. — JIynoavoor, cf. v. 44, auch 12, 35; 
nur iſt hier das Gut des R. G. nicht, wie dort, von der ſittlich-religiöſen, ſondern 
von der intellektuellen Seite gefaßt. Der youuu. ift einem reichen Mann verglichen; 
wie dieſer einen Vorrat von Geld, Gütern u. ſ. w. hat, aus dem er (zu Beſtreitung 
ſeiner Bedürfniſſe, zu Gaben an andere u. ſ. w.) jetzt dies, jetzt das hervorholt, ſo 
hat ſich ein folder „6%. durch ſeine Aneignung des Worts Gottes einen Vorrat 
geſammelt von geiſtigen Erkenntniſſen u. dgl., von dem er (12,35) éxPadder 
herausnimmt, um es teils für fein eigenes Leben, teils beſonders für ſein Lehren 
zu verwenden, andern zu gut kommen zu laſſen — xavve xed madara „neu 
erworbenes, erſt kürzlich gewonnenes und altes, längſt beſeſſenes“; dies iſt ganz all: 
gemein (ek. Keil) d. h. von dem zu verſtehen, was der Betreffende an dem Punkt, 
wo er hervorholt, teils längſt beſitzt, teils neu gewonnen hat, locutio proverbialis 
de bona copia ex anno praeterito et praesenti, Bengel; alfo nicht, wie aud 
Bengel beifügt und ſchon Iren. annahm, vom Alten und Neuen Teſtament (Luther: 
Geſetz und Evangelium), noch weniger (Weiß) mederd - die allbekannten Geſetze 
des Natur⸗ und Menſchenlebens (dieſe find doch nicht für den Schriftgelehrten als 
ſolchen ſpezifiſch ein #yoavedc), xaive die Himmelreichswahrheiten. Vielmehr die 
Erkenntnis des Himmelreichs iſt damit geſchildert teils als ein reicher und mannig⸗ 
faltiger Beſitz, teils namentlich als eine ſtufenmäßig fortſchreitende, immer neu 
vermehrte geiſtige Habe; indem der yooum. ſelbſt immer tiefer und allſeitiger die 
Wahrheit erforſcht, kann er auch, ſtets neu lernend, ſtets neu lehren. 


Meditation 31 13, 3135. 44 52. 

Die, welche die Geheimniſſe des Himmelreichs und ſeines Entwicklungsgangs 
von Anfang bis Ende, wie ſie Jeſus in den Gleichniſſen darlegt, mit gläubig ver— 
ſtändigem Herzen aufnehmen, können und ſollen hiedurch Schriftgelehrte werden, die 
ſich und andere von Stufe zu Stufe in der Lebenserkenntnis führen. Das iſt 
ein hohes Recht, aber auch eine ernſte Pflicht, ganz fo, wie die innere Lebens- 
aneignung und Bethätigung des Gutes des Himmelreichs ein hohes Vorrecht, 
aber auch eine ernſte Pflicht iſt. Das tritt uns in den hier vorliegenden fünf 
Gleichniſſen dadurch entgegen, daß ſie uns zur Ermunterung und Mahnung die 
Lebenskraft (V. s1—ss), den hohen Wert (V. 4446) und das endliche Ziel (v. 4750) 
des Reiches Gottes oder drei Wahrheiten vom Himmelreich vorführen: 1) das 
Himmelreich wird durchdringen a) äußerlich, extenſiv, y. 21. 32. Die bisherige 
Geſchichte bürgt dafür, daß das Evang. immer weiter ſiegreich vordringen, immer 
mehr M. 24, 14; 28,19 in Erfüllung gehen wird, worin aber nicht, wie manche 
erwarten, die künftige Bekehrung der ganzen Menſchheit in Ausſicht geſtellt iſt. Und 
beſonders, nicht wir mit unſerer Arbeit (Miſſion u. ſ. w.) machen das, es iſt des 
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Himmelreichs eigene Kraft, mit der es zu dem Baum wird, in welchem die Vögel niſten 
(ef. auch Pſ. 84, ). b) innerlich, intenſiv, v. ss. Wo das Evang. in einem Herzen 
Platz gewonnen, kann und will es (aber freilich „nicht auf einmal, ſondern fein 
und ſäuberlich mit der Weile“, Luther a. a. O.) alle Kräfte und Lebensverhältniſſe 
durchdringen. Wer eine neue Kreatur iſt, zeigt dies nicht bloß auf dem einen und andern 
Lebensgebiet, ſondern auf allen und in allen Beziehungen. Sodann im großen Ganzen: 
Alles, was in der Welt von Gott ſtammt, kann und muß dem Evang. ſich zu Dienſt 
ſtellen. Aber wiederum: von Weltverklärung u. dgl. im Diesſeits weiß die Bibel 
nichts. 2) Das R. G. iſt das höchſte Gut, jedes Opfers wert, v. 4-46. 
a) Schatz und Perle, aber verborgen vor der Welt. Dieſe ſieht auf irdiſchen Glanz 
und weiß von Ewigkeits⸗ und Geiſtesherrlichkeit nichts. Und doch iſt dieſes Gut 
das einzige, was uns, für die Ewigkeit geſchaffene Menſchen wahrhaft reich macht 
und befriedigt. b) In uns allen iſt auch ein Sehnen hienach, manche ſuchen auch, 
wie der Kaufmann, da und dort nach etwas, was ſie über Welt und Zeit hinaus— 
heben und im Innerſten glücklich machen ſoll. Wo aber iſt ſolches? Jedes treue 
Suchen (Röm. 2, 2) wird belohnt; aber Gnade iſts, die das Gut finden läßt. Dies 
tritt vollends bei denen hervor, welche, ohne Gott und ewiges Leben geſucht zu 
haben, den Schatz finden, von Gott ergriffen und zum Heil geführt werden. Aber 
c) immer gilt es, alles für den Schatz, die Perle hinzugeben, Selbſt⸗ und Welt⸗ 
verleugung, treue Bewahrung u. ſ. w. Dazu treibt endlich auch der Blick auf das 
Ende, der uns zuruft: 3) Sieh zu, daß du einſt als würdiger Bürger des 
R. G. erfunden werdeſt, v. 2 30. a) Auf Erden kommen durch das Netz, die 
vocatio in Wort und Taufe, allerhand Leute in der Kirche zuſammen, faule und 
gute Fiſche d. h. geiſtlich tote und lebendige Menſchen. Alſo ſei man damit, daß 
man überhaupt in der äußern Kirchengemeinſchaft ſich befindet, ja nicht ſicher. b) Erſt 
das Ende, dieſes aber gewiß bringt Scheidung. Und Jeſus ſchließt ernſt warnend 
mit der Schilderung des Loſes der Verworfenen. 


13, 5358. 

Inhaltsüberſicht: Jeſus in Nazaret (v. 55. 54a), die Verwunderung der 
Leute (V. 54b—56), Jeſu Antwort und Verhalten (V. 57. 58). 

Daß dieſe Erzählung nicht bloß mit Mark. 6, uff., ſondern auch mit Luk. 
4,16 ff., welche beide freilich in anderem Zuſammenhang ſtehen, zudem die bei Luk. 
viel ausführlicher iſt, identiſch iſt, 1) iſt uns zweifellos, vgl. auch zu 4,12, während 
Storr, Wieſeler, Meyer, Keil u. a. Luk. 4 für eine andere Begebenheit halten. 
Auch der Schluß bei Luk. (gewaltſames Attentat auf Jeſum) iſt mit dem Schluß 
bei Matth. und Mark. nicht unvereinbar. V. 53. écédece—perjoe, finem 
fecit tantisper habitandi in Capernaum. Deinceps Jesus ab Herode exagi- 
tatus minus uno loco mansit, Bengel. Vgl. auch die Vorbem. zu Kap. 13: 
Jeſus macht nun, wie innerlich, fo auch äußerlich einen Abſchluß mit ſeiner bis- 
herigen Thätigkeit in und bei Kapernaum. — V. 54. waeretdea 2,23. — moder 


) Bal. auch Jakobſen in Hilgenfelds Zeitſchrift 1888, II S. 135 ff. 
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u. ſ. w., verächtlich, hochmütig: wir, ſeine Mitbürger ſollten doch wiſſen und wiſſen 
nicht, woher er das haben will; alſo kanns nur erſchwindelte Anmaßung eines 
Menſchen ſein, der mehr ſein will, als ſeine Mitbürger. Die zwei Punkte aber, 
auf welche fie hinweiſen, copie cb, (deiktiſch auf das edidaoxe) und duvepers 
entſprechen den zwei Hauptthätigkeiten Jeſu, Lehren und Wunderthun. — V. 55. 
Kennen wir denn nicht ſeine und zwar einfach bürgerlichen, geringen Familtenver- 
hältniſſe genau? Wie ſoll damit ſein Auftreten als beſondern Gottesgeſandten ſtim⸗ 
men? Charakteriſtiſches Beiſpiel der Art, wie die Welt xara ocoxc urteilt. Na⸗ 
mentlich iſt auch die nominelle, detaillierte Aufführung der Verwandten bezeichnend. 
— addcdgoi ſ. z. 12,46. — V. 56. ai adedgai ſind nirgends mit Namen 
aufgeführt. — V. 57. eoxavdadivorro ſ. z. 5,29; 11,6. Seine fo wohl be⸗ 
kannten (die Welt ſchätzt nur das unbekannte, geheimnisvolle) und geringen Fami- 
lienverhältniſſe ſind für ſie ein Hindernis, zur Anerkennung ſeiner geiſtlichen Hoheit 
zu kommen. In propheta sunt duo, quiddam commune, vulgare, naturale, 
domesticum, et quiddam eximium, coeleste, spirituale, publicum; hoc non 
observant, qui illud norunt, Bengel. — odx — e : abſoluter Ausdruck 
für eine natürlich nur relativ giltige Wahrheit. Im deutſchen entſpräche die Aus⸗ 
drucksweiſe: wenn irgendwo, ſo iſt er in ſeiner Vaterſtadt nicht angeſehen. — V. 58. 
Ovex émoinge dv. mokd., Mark. ob Fddvvaro, Der Unglaube hindert nicht 
objektiv das Wunderthun, als ob ein Wunder überhaupt nur als geglaubtes exi⸗ 
ſtieren würde. Aber er hindert den nach ethiſch-religiöſen Grundſätzen ſeine Wunder⸗ 
kraft bethätigenden Herrn, dieſelbe da, wo er gar keine Receptivität findet, auszuüben. 


Meditation zu 13, ss—ss. 

Das Wort Joh. 1,11 bewährt ſich hier, und leider findet es, wie es ja ſeine 
Analogieen ſchon in gewöhnlichen menſchlichen Verhältniſſen hat, immer neu ſeine 
Anwendung; gerade die, welche Chriſtum kennen ſollten und könnten, ſind oft am 
unempfänglichſten gegen ihn; ſie erfahren dann aber auch am wenigſten ſeine Herr— 
lichkeit. Jeſus verworfen von den Seinen, 1) das Verhalten der Nazarener, 
V. 5356. Der Grund war nicht bloß Neid gegen den großen Mitbürger, ſondern 
die Ungeneigtheit und Unfähigkeit, die göttliche Herrlichkeit und Vollmacht in der 
ihnen gewöhnlich vorkommenden, irdiſch geringen und ſo gut bekannten Erſcheinung 
Chriſti zu erkennen, das Gegenteil von Joh. 1, 14, cf. dagegen Jeſ. 53,2 7. Dem 
ordinären Sinn muß das göttliche auch äußerlich imponieren, wenn er ſich beugen 
ſoll, während Jeſus auf ſolchen Glanz verzichtet (11,19). Nur die nach ewigem, 
geiſtlichem ringenden Seelen erkennen Seine Herrlichkeit. Auch in unſerer Zeit tritt 
jener Nazarenerſinn hervor in dem (nicht mehr bloß vom Katholizismus gepflegten) 
Streben, das Chriſtentum (die evang. Kirche) vor der Welt Augen imponierend, 
großartig, mächtig u. dgl. darzuſtellen. 2) Das Verhalten Jeſu: a) in ſeinem Wort, 
V. 57 ſpricht ſich teils die Wehmut, die ihn erfüllt, teils beſonders die Erkenntnis 
aus, daß es nicht anders ſein kann. Echte Jünger Jeſu geben ſich ebenfalls keinen 
Selbſttäuſchungen hin, betreffend äußere glänzende Erfolge des Chriſtentums und 
laſſen ſich ſo wenig, wie etwa Jeſus durch ſeine Heimatliebe hiezu hätte verführt 
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ſein können, durch irdiſche Rückſichten dazu beſtimmen, vom einfachen Weg Chriſti 
in ihrem Leben und Wirken abzugehen. Traurig aber iſt und bleibt es, daß auch 
bei uns faſt, je mehr man Jeſum bekannt macht, umſomehr das Herz der Menge 
von ihm ſich abwendet. b) Das Thun Jeſu, v. ss, beweiſt, daß Er der Heilige 
iſt, welcher auch ſeine Wunder- und Liebesmacht nur da anwendet, wo Empfäng⸗ 
lichkeit vorhanden iſt. Wie viele erfahren das noch heute, wenn ſie z. B. in Not 
ihn als Helfer ſuchen, ohne zu glauben. Als Vorbild aber für unſer Verhalten 
kann Jeſu Thun hier inſofern in Betracht kommen, als auch wir unſer Heiligtum 
nicht gemein machen, das höchſte und beſte, was wir von Jeſu haben, nur da aus 
uns herausgeben können und ſollen, wo empfänglicher Boden da iſt, vgl. 7,6. Es 
vollzieht ſich eben immer und muß ſich vollziehen eine Scheidung zwiſchen denen, 
die mit Ihm — und denen, die wider Ihn ſind. 


Kapitel 14. 


14, 1—12. 

Inhaltsüberſicht: Des Herodes Urteil über Jeſus (V. J. 2), begründet 
durch die Erzählung von Johannis Ermordung (V. 3—I2); genauer: Gefangen⸗ 
nahme des Bußpredigers (V. 5—5), Tanz der Tochter, Verſprechen des Königs 
und Erfüllung desſelben (V. 6-1). Nachricht an Jeſus (V. 12). ö 

Vgl. Mark. 6,1420; Luk. 9,78; auch 3,15. 20; bei Luk. fehlt die Erzählung 
vom Tanz der Herodiastochter u. ſ. f. — V. 1. noοναν, daß dieſe Kunde von 
Jeſu überhaupt die erſte geweſen, die an H. gelangte, iſt in unſerer Stelle nicht 
geſagt; wohl aber war ſie die erſte, welcher er Aufmerkſamkeit ſchenkte und welche 
dann das im folgenden berichtete Urteil des H. hervorrief. Übrigens vgl. Bengel: 
novis rebus perstrepunt aures et aulae regum; sed spiritualia ubique didita 
vix tandem eo perferuntur. — Heudys 6 vecgaeyns cf. zu 2,1: H. Me 
tipas, Sohn des H. des Großen, nach deſſen Tod bei der Teilung ſeines Reiches 
i. J. 4 Tetrarch von Galiläa und Peräa, zuerſt mit einer Tochter des Araberkönigs 
Aretas vermählt, verſtieß dieſe, um Herodias, Enkelin des H. des Großen, Gattin 
von deſſen (und der Marianne) wenig bekanntem Sohn Herodes (Philippus ſ. u.) 
zu heiraten. Später erſcheint H. Antipas im N. T. noch Luk. 23,7 ff. Im Jahr 39 
wurde er von Caligula abgeſetzt und nach Gallien verbannt, ſ. Riehm S. 603. 


— V. 2. αν , oraz 3. B. Gen. 40, 20, Hofleute. Bengel: in terrore magni 


cum parvis promiscue loquuntur; Wich.: „die Furcht macht den König zum 
Vertrauten ſeiner Diener“. Bei Luk. 9,7 (ek. Mark. 6, 14 Lesart 84870) find es 
civec, die fo reden, und H. verhält ſich ſkeptiſch dazu. Dies ſachlich kein Wider⸗ 
ſpruch mit unſerer Stelle, ſondern das Schwanken iſt bezeichnend für den Kampf 
zwiſchen böſem Gewiſſen, das hier bei Matth. —, und dem Leichtſinn, der bei Luk. 
redet. — a@vroc: er, nur er kann es ſein. So ſpricht das böſe Gewiſſen. — 
„5% 9% ob H. ſonſt in ſadducäiſcher Weiſe die Auferſtehung leugnete, kommt nicht 
in Betracht. Nicht bloß handelt es ſich nicht um Auferſtehung im gewöhnlichen 
Sinn, ſondern hauptſächlich, die abergläubiſche Angſt des böſen Gewiſſens kümmert 


Evangelium Matthii 14, 112. 289 


ſich nicht um Theorien des Verſtandes. — dud codvo, eben als Auferſtandener 
kann er dies. Als Lebender hat Joh. nach Joh. 10, 4 keine Wunder gethan. — 
V. 3. 80% möglich, den Aoriſt im Sinn des Plusquamperf. zu faſſen. Doch kann 
auch das Ganze einfach als nachgeholter hiſtoriſcher Bericht genommen werden (Weiß). 
— gvieaxn cf. zu 11,2. Nach unſerer Stelle v. 6. 8. 10. 11 fpielt jedenfalls die 
hier berichtete Geſchichte an demſelben Ort, wo Joh. gefangen lag, alfo muß damals 
Herodes in Machärus ſich aufgehalten haben. Die Angabe des Joſephus betreffend 
Machärus als Gefängnis des Joh. zu bezweifeln und das Ganze in die Reſidenz 
des H., Tiberias, zu verlegen (Glöckler, Hug), iſt nicht genügender Grund vor— 
handen; noch weniger aber iſt es berechtigt, die Darſtellung der Ev. vom Grund 
dieſer Verhaftung des Joh. durch H. als ungeſchichtlich hinzuſtellen (gegen Beyſ chlag, 
L. J. II S. 156). — CA. fehlt hier nur in D, Cod. Ital., Vulg., ſteht Luk. 3,19 
nur in ACK u. f. w., bei Mark. 6,17 in allen Rod. Die Annahme von Ew., 
Schürer (ogl. bei Riehm S. 605) u. a., daß, da der erſte Mann der Herodias 
bei Joſephus nur Herodes heißt, eine Verwechslung mit dem Tetrarchen Philippus, 
dem jüngſten Sohn des Herodes von der Kleopatra vorliege, iſt nicht begründet; 
nichts hindert anzunehmen, daß jener Sohn Herodes auch den zweiten Namen Phi⸗ 
lippus trug. — V. 4. 2e ave@ frei ins Geſicht wie fein Vorbild Elia. Bei 
welcher Gelegenheit, ijt unbekannt. — odx %Eeore Lev. 18,16; 20,21. — V. 5. 
Den näheren Bericht ſ. Mark. 6, 19. 20. Die Herodias, dieſe neuteſtamentl. Iſebel, 
war es, welche direkt auf den Tod des Joh. losſteuerte. Herodes ſelbſt ſchwankte 
hin und her zwiſchen Angſt, ehrerbietiger Scheu, ja einer gewiſſen Hingezogenheit 
zu Joh. und zwiſchen Billigung jener Abſicht ſeines Weibes, weil er ja doch auch 
gern des Bußpredigers los wäre. — V. 6. yeveotous ohne Zweifel = yeved Mae 
man pis Gen. 40, 20. Bengel: dies illustres magnum comitatur peccandi 
periculum. — Beynoato in die Lüſternheit erregender Weiſe. Bengel: res 
levis ansa rei gravissimae. — G pydt¹ie fie hieß Salome. — wéow sc. der 
Gäſte, alſo im Feſtſaal. — V. 7. 3% weil der Tanz ihm gefiel, zum Lohn für 
das Vergnügen. — V. 8. Gos eben hier an dieſer Stelle. Sie fürchtet, es könnte 
den König gereuen und will ihm alle Möglichkeit, um die Sache herumzukommen, 
abſchneiden. — S mwivaxe u. ſ. w. man beachte die Rohheit dieſes geſunkenen 
vornehmen Weibes. — V. 9. AvayHeic paßt ganz zu dem v. s Geſagten. Er 
hatte ja freilich ſelbſt auch den Tod des Joh. gewünſcht; aber nun, da eine un⸗ 
erwartete Wendung dieſen Gedanken, ja Wunſch zur eigenen That machen ſoll, 
bebt ſein Gewiſſen doch zurück, und ſeinem beſſern Ich, ſowie ſeinem weichen Gemüt 
thut es doch leid um den Mann, dem er ſeine Hochachtung nicht verſagen kann. — 
dca u. ſ. w. weil er an ſeinen Eid ſich gebunden glaubt und in falſcher Scham 
den Vorwurf der Wortbrüchigkeit von ſeiten der Genoſſen, vor denen er auch ſeine 
Stieftochter nicht mit Schanden beſtehen laſſen mag, fürchtet. — V. 10. 11. An⸗ 
ſchaulicher, einfacher, aber umſomehr ergreifender Bericht von der entſetzlichen That. 
— V. 12. ehdovres aayyyerday u. ſ. w., man ſieht, wie das in Kap. 11 
erzählte die innere Gemeinſchaft zwiſchen Joh. und Jeſus ſo wenig alteriert hat, 
daß des erſteren Jünger, vielleicht von ihm ſelbſt dazu angewieſen, ſich nach ſeinem 
Kübel, Evangelium Matthäi. 19 
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Tod an Jeſum als den wenden, der in erſter Linie bei der Sache intereſſiert iſt. 
Wo Jeſus damals ſich befand, iſt nicht geſagt, vgl. v.13. 14. 


Meditation zn 14,112.) 

Ein ungemein reiches, aber grauenhaftes Bild des Falls von Stufe zu Stufe, 
von Sünde zu Sünde. Erſte Stufe: Der ehebrecheriſche König verſchmäht das 
Wort des Bußpredigers und wirft dieſen ins Gefängnis, aber die Folge iſt böſes 
Gewiſſen, innere Umgetriebenheit bis zu abergläubiſcher Angſt, y. 1—5. Alſo: Sün⸗ 
denluſt, beſonders Wolluſt, Haß gegen Gottes Wort und deſſen Vertreter; Gewiſſens⸗ 


unruhe, auch jetzt noch oft mit Aberglauben verbunden. Zweite Stufe: von einem 


lüſternen Tanz erregt gibt H. ein leichtſinniges, ebenſo übermütig frivoles, wie 
törichtes Verſprechen, wird zum Werkzeug in der Hand eines gemeinen Weibes und 
muß das büßen mit Trauer eines Herzens, das gefangen iſt und aus den Banden 
der Ungerechtigkeit nicht mehr herauskommt, v. 69a. Alſo: neues, tieferes ſich 
hineinſtürzen in Fleiſches⸗ und Weltluſt, wozu vielleicht ein relativ berechtigter Anlaß 
eines Feſtes u. dgl. dienen muß. Eitles großthuendes Reden und Verſprechen. Ge⸗ 
fangengenommen werden unter die Sünde und unter Sünder, namentlich ſolche, die 
wiſſen, was fie wollen; die Schwächlinge werden den Starken zum Raub (ef. Pilatus 
gegenüber den Hohenprieſtern). Dritte Stufe: Statt umzukehren und die Sünde 
des frivolen Verſprechens durch Buße zu ſühnen, glaubt H. in falſcher Ehrliebe 
und Menſchenfurcht ſich gebunden; die ſein ſollende Konſequenz macht ihn zum 
Mörder des Unſchuldigen, v. 9 —11. Alſo: wende deinen Fuß, ehe es zu ſpät iſt, 
ſonſt geht es dem Abgrund unaufhaltſam entgegen. Meine ja nicht, wenn du (8. B. 
eben durch ein Verſprechen) a in der Sünde geſagt, du müſſeſt auch b ſagen. Be⸗ 
harren im eigenen Weſen, Ehre, Anſehen u. dgl., ſtatt ſich ſelbſt zu demütigen, ja 
auch Erniedrigung vor Menſchen ſich gefallen zu laſſen, iſt der ſicherſte Schritt zum 
tiefften Falle. Der Schluß, v. 12 hat in der Wehmut einen Troſt: Jeſus erfährt 
alles, zu Jeſu weiſt auch des Joh. Tod ſeine Jünger. Wohl dem, der durch An⸗ 
ſchluß an Jeſum ſich retten läßt. 


14, 13— 21. 

Inhaltsüberſicht: Jeſus zieht ſich in die Wüſte zurück, das ihm nach⸗ 
ziehende Volk erweckt fein Mitleid (V. 15. 14), er fordert die Jünger auf, für Speiſe 
zu ſorgen, was fie für unmöglich erklären (V. 15— Je). Nun ſättigt er 5000 Mann 
wunderbar (V. 1820). 

Parallel find Mark. 6,57 44; Luk. 9, 10-17 (Joh. 6, ff.). Über einen Unter⸗ 
ſchied im Anſchluß an das vorangehende ſ. z. v. 13. — V. 13. axovoas se. die 
Nachricht vom Tod des Johannes y. 12. Hienach hat man den Eindruck, Jeſus 
ziehe ſich zurück, zwar nicht (Weiß) um der nun etwa auch auf ihn ſich richtenden 
Verfolgung des Herodes zu entgehen, wohl aber, um auf dieſe traurige Botſchaft 
hin in der Stille ſich zu ſammeln. Aber nach Mark. u. Luk. geſchieht es, um auf 
die Rückkehr und Botſchaft der Apoſtel von ihrer Ausſendung mit dieſen, denen er 


) Vgl. d. Verf. Predigten und Schriftbetrachtungen Nr. XXIX (über das Tanzen). 
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ein evaraver das gönnt (Mark.), in der Stille zuſammen zu ſein. Natürlich ſchließen 
ſich dieſe beiden Motive nicht aus, aber für Matth. iſt das letztere nicht vorhanden, 
ef. auch zu 11,25. — szstden nach dem folgenden: eine am See gelegene, aber 
nicht näher bezeichnete Lokalität. — sg conor Zonuoy nach Lukas: bei Bethſaida 
(Julias) im Oſtjordanland. Dieſes lag im Gebiet des Tetrarchen Philippus. — 
xat idiev nemine assumpto nisi discipulis, Bengel. — weCoi im Unter: 
ſchied von ey n — V. 14. S Fe Gov aus dem verborgenen Ort, wo er ſich 
aufgehalten. — S οο nach Mark., weil fie wie Schafe ohne Hirten 
waren. Und als die Thätigkeit, womit Jeſus ſein Erbarmen zeigte, hebt er das 
Lehren hervor, Matth. das Heilen; Lukas nennt beides. — V. 15. ois ver⸗ 
glichen mit v. es muß hier der fog. erſte Abend, von nachm. 3 Uhr an, gemeint 
ſein. — of wadnrai Aéyortec: nach Joh. 6,5 geht die Initiative, betreffend 
die leibliche Verſorgung der Menge, von Jeſu ſelbſt aus. — I Soa „die Stunde 
iſt bereits vorüber“ sc. wo ſie eigentlich hätten fortgehen ſollen, wenn ſie noch recht⸗ 
zeitig in den Dörfern Speiſe kaufen wollten (cf. Weiß. Zur Überſ. von Meyer, 
Keil „Tageszeit“ paßt das Verb wao7Ase nicht). Immerhin, iſt nach dem folg. 
zu ergänzen, kann es jetzt eben noch reichen. — V. 16. dove u. ſ. w. Gekünſtelte 
Ausgleichung alles einzelnen mit Joh. 6,5 ff. iſt nicht nötig. Es handelt ſich um 
zwei, in der Hauptſache übereinſtimmende, im einzelnen frei gehaltene Berichte. Im 
Verhalten Jeſu ſelbſt aber beachte hier, wie v. 1s u. 19, die überlegene Geiſtesruhe, 
Sicherheit und einfache Klarheit des Auftretens. — V. 19. avasvrewac ef. Mark. 
7,34; Joh. 11, 41; 17,1. — evdoynoe ſprach die mana; die gewöhnliche jüdiſche 
Formel, das Brot betreffend, war: „geſegnet (geprieſen) ſeiſt du Jehova unſer Gott, 
ewiger König, der das Brot hat aus der Erde hervorgehen laſſen“ (vgl. Wich.). 
Auch das evioyyoey averove (sc. die Brote und Fiſche) bei Luk. 9, 16 beſagt nicht 
mehr, als dieſes Sprechen des Lobes Gottes über der Gabe. (Dies gegen Weiß, 
Leben Jeſu II, 199.) Tiſchgebet bei Jeſu cf. noch 15, 36; 26, 26; Luk. 24, 30; bei 
Paulus 1 Tim. 4, 4. 3. — @dwxe totic wadnraic, of d wadnrai u. ſ. w. 
Man vergleiche, wie de Wette eine Berechnung anſtellt, wie oft entweder Jeſus 
ſelbſt — nämlich wenn ſchon unter ſeinen Händen fic) das Brot vermehrte — oder 
die Jünger die Hand ausſtrecken mußten, um dieſer Menſchenmenge die Brote mit 
Fiſchen zu übergeben; ſo ſieht man, wie thöricht es iſt, bei dem ganzen Wunderakt 
ſich in nähere Unterſuchungen einzulaſſen. Wenn, was dem Bibelgläubigen ſelbſt⸗ 
verſtändlich iſt, dieſes Wunder wirklich geſchehen iſt — es ſich alſo auch nicht bloß 
um eine „allegoriſche Erzählung“ zur Darſtellung „des grenzenloſen Vertrauens auf 
Jeſu Hilfe“ (Weizſäcker, ap. Z. A. S. 600) handelt —, fo iſt die Hauptſache an 
demſelben ſo groß, daß man ſolche Nebenfragen, wie: in welchem Augenblick die 
Verwandlung, in welcher Weiſe die Austeilung vor ſich ging u. dgl., einfach auf ſich 
beruhen läßt und es Gott zutraut, er werde auch in den Nebenumſtänden alles recht 
gemacht haben. Was ſodann gerade die Hauptfrage betrifft, ſo iſt es ebenfalls 
einzig richtig, auf alle Verſuche, den Charakter und die Art des Wunders ſich vor- 
ſtellig zu machen, zu verzichten. Vollends kann keine Rede davon ſein, einen Kom— 
promiß mit der Wunderleugnung einzugehen, nach Art des Wei’ fen 1 
9 * 
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wunders“. Denn wenn Weiß darauf rekurriert, es werde der zuerſt vorhandene 
kleine Vorrat kraft göttlicher Fügung ſich durch die Willigkeit derer, die Vorräte 
bei ſich hatten, dieſe auch den andern mitzuteilen u. dgl., ſich ungemein vermehrt 
haben (L. J. II 200), — ganz ebenſo Beyſchlag L. J. I S. 310 f., II 256 — jo 
iſt das kein Wunder mehr, am wenigſten das Wunder, das die Evangeliſten erzählen 
wollen. Dieſe, und zwar nicht erſt „der ſpäteſte unſerer Berichte, Joh. 6, 1s“, fone 
dern alle meinen ganz offenbar, eben durch die fünf Brote und zwei Fiſche, 
nicht durch ſonſt woher gewonnene Speiſen, ſeien die Fünftauſend geſpeiſt worden, 
und eben von dieſer aus den fünf Broten hergeſtellten Speiſe ſeien hintendrein 
(V. 20) die Brocken, welche zwölf Körbe füllten, übrig geblieben. Vgl. die vortreff; 
lichen Bemerkungen von Wichelhaus S. 245 ff. Den Zweck des Wunders aber 
gibt unſer Evangeliſt deutlich genug an, v. 16 f.: „es iſt voll der Ehre Chriſti, der 
die von ferne Gekommenen und von Ihm Angenommenen auch leiblich erquicken 
will“ (Wich. ). Wir Menſchlein werden doch Jeſu nicht Vorſchriften darüber machen 
wollen, ob und wie und wann er Seine Herrlichkeit offenbaren ſoll dürfen. Daher 
können wir auch Steinmeyers Ausführungen (apol. Beitr. 1 S. 239 ff.) höchſtens 
für die Anwendung, nicht aber für die Exegeſe des Abſchn. gelten laſſen, daß nämlich 
Jeſus durch dieſes Wunder zugleich habe den Jüngern (das dpetc v. 16 wird ſehr 
betont) wie den Befehl, ſo die Verheißung geben wollen, daß ſie allezeit in ſeinem 
Namen dem Volk würden ſeine Speiſe gewähren können, vgl. 2 Kor. 9, s. 10. 11.15. 
— V. 20. xlacnaror ̊Brotſtücke. — doddexa, es iſt anſprechend, daran zu 
denken, daß jeder der zwölf Apoſtel einen Korb voll ſammelte. 


Meditation zu 14, 18 —21. 

f Die Erzählung iſt ein thatſächlicher Kommentar zu Matth. 6, 2s ff. In dieſem 

Fall hat Jeſus das, daß der Menſch vom Wort Gottes lebt (4, ), durch ein be⸗ 
ſonders hohes Wunder bewieſen. Wir haben auf derartige wunderbare Durchhilfe 
keinen Anſpruch; aber in der Sache bleibt es dasſelbe, ob Gott in außerordentlicher 
oder in ſonſtiger, mehr unſern gewöhnlichen Erfahrungen entſprechender Weiſe für 
unſer Leben auf Erden ſorgt. Wir ſehen: der Herr allein iſts, der ſorgen 
muß, aber er ſorgt und hilft auch immer. 1) Nur Er kann es; denn wie 
das Volk damals in der Wüſte, v. 1315, fo können auch wir, ſelbſt in Tagen 
der Geſundheit, des arbeiten könnens, des Wohlſtandes u. ſ. f., geſchweige in Zeiten 
der Not, von uns aus nicht das geringſte ſelbſt machen, daß wir durchkommen. 
Es hängt ja in unſerem Leben alles an Verhältniſſen, ſog. Zufällen u. ſ. w., die 
ganz von uns unabhängig find. Aber 2) gottlob, Er will, wie er kann, v. 16-18. 
Aus Mitleid hat er des Volks ſich angenommen, in Geiſteshoheit, recht wie ein 
Herrſcher trifft er ſeine Anordnungen. Wie ſticht davon der Jünger (vgl. die Dar⸗ 
ſtellung des Joh.) und fo oft auch unſer Kleinglaube, unſer Rechnen (vgl. das Lied 
Hillers „die ihr bei Jeſu bleibet“) und Vorausſorgen ab. Was können wir 
beſſeres thun, als „ihm mit Vertrauen auf die Hände zu ſchauen“, Ihn forgen zu 
laſſen und unſererſeits eben unſere Pflicht thun. 3) Er führt alles zum guten 
Ziel, v. 10-21. Gott iſt mit Ihm, zu Gott ſchaut er auf, fein Gebet mehrt den 
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Vorrat auf wunderbare Weiſe. So iſt Er noch immer, mag er nun es auf dieſe 
oder jene Weiſe machen, Er hilft. Lernen wir von Ihm beten, (auch bei Tiſch), 
Seine Brocken ſammeln, treu haushalten. Wir werden immer Grund haben, Ihn 
zu preiſen. 


: 14, 22—36, 

Inhaltsüberſicht: Jeſus betet in der Einſamkeit (V. 22. 23). Den auf 
dem Meer notleitenden Jüngern kommt Er, über das Meer hinſchreitend, zu Hilfe 
(V. 24. 25) und gibt ſich ihnen, die ihn für ein Geſpenſt halten, zu erkennen (V. 26. 27). 
Petrus geht auf ſein Wort hin zu ihm auf dem Meer (V. 28. 20), kommt aber 
durch Kleinglauben in Gefahr, Jeſus rettet ihn (v. 50. 510. Anbetung der Leute 
im Schiff (V. 52. 55). Ankunft auf dem Weſtufer, heilende Thätigkeit Jeſu (v. 34 — 36). 

Vgl. Mark. 6, 15--56; Joh. 6,16 ff. — V. 22. 4ααν’,cͤ er will allein ſein 
mit dem Vater, deſſen mächtige Hilfe er ſo eben erfahren hat. Die Jünger, die, 
wie es ſcheint (van. ), bei ihm bleiben wollten, ſchickt er voraus, dann entläßt er 
(wohl durch ſegnendes Abſchiedswort) das Volk, von welchem er zudem nach Joh. 
fürchten muß, es werde ihn in ſeinem Enthuſiasmus wegen des Wunders zum König 
ausrufen, vgl. zu 8, 4; 9, 30; 12,16 ff. In dem Foc eoddon liegt, daß Er die 
Jünger nicht einmal bei der Entlaſſung des Volks gegenwärtig haben will, wohl 
weil er fürchtet, ſie könnten auf jene Gedanken des Volks eingehen. Zugleich deutet 
das Fwc u. ſ. w. an, daß er ihnen ſagte, er werde nachkommen, wenn er das Volk 
entlaſſen habe. Das ijt kein Widerſpruch mit ſeinem Verhalten v. 28, wenn er nil 
dixisse videtur se precaturum, Bengel, ſodaß am Ende gar Jeſus nicht voll 
die Wahrheit geſagt hätte. Denn das os amodvon ſchließt anderes, was er etwa 
auch noch thun wollte (das Beten) nicht aus. Vgl. noch Bengel: exemplum 
praebuit precandi in occulto. — V. 23. 20 600, der in der Nähe befindliche 
Berg. oooc nicht um dem Himmel näher zu fein (val. das Beten überhaupt in 
loci editi act. 10, ), ſondern ob solitudinem, Bengel. — xar idfey in tali 
secessu res gestae sunt maximae inter Deum et mediatorem. — moocev- 
EaoFau und zwar lange, ſ. v. 2s. Jeſus zieht in folder Gebetsſtille neue Kraft 
aus Gott in ſich, und beweiſt das dann auch v. 2s ff. 32 f. — V. 25. ceraory 
gviaxy nach römiſcher Einteilung der Nacht, welche die Juden ſtatt ihrer früheren 
von 3 Nachtwachen à 4 St. ſeit Pompejus angenommen hatten, nämlich 4 Nacht⸗ 
wachen & 3 St., die vierte dauerte von morgens 3—6 Uhr. — 74 weil er nach 
Mark. (vgl. den Zuſammenhang unſeres V. mit v. 24) die Not der Jünger fab. 
Wichelhaus: „wie die Liebe ſelbſt im gewöhnlichen Leben Flügel machen und zu 
außerordentlichen Dingen befähigen kann, ſo trägt ſie den Sohn des Menſchen 
leichten Fußes über die Meereswogen“. — weoumaray daß ein wirkliches Gehen 
auf dem Meer hier, wie Mark. 6, as und Joh. 6, 10 (überall wequvaceiv emi e 
S.; reſp. thy Fad.) gemeint iſt, kann man nicht leugnen. Und Umdeutungen 
des Wunders, wie ſie Weiß (L. J. II 213) gibt, ſind von bibelgläubigem Stand⸗ 
punkt aus unmöglich; auch die eigentümliche Art der johanneiſchen Erzählung, deren 
Differenzen, beſonders Joh. 6, 21 mit Matth. v. 32 u. Mark. 6,1 anzuerkennen find, 
ändert für die Hauptſache, das wirkliche Wandeln auf dem Meer, nichts. Wenn 
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man nun hinzunimmt, daß nach v. 29 auch Petrus, ſolang er durch den Glauben 
ſich gleichſam Jeſu ähnlich machte, auf dem Meer zu wandeln im ſtand war, ſo 
muß man das Wunder, das freilich über unſere Vorſtellung, vollends über ſein 
ſollende Analogien in ſonſtigen Erfahrungen!) durchaus hinausliegt, erklären als 
beruhend auf der durch die Macht des Geiſtes, des Glaubens geſchehenden Aneig⸗ 
nung göttlicher, über die Naturgeſetze erhabener Kraft. Betr. den Zweck des Wun⸗ 
ders, vgl. die Bem. zu v. 1. — V. 26. ~avracue ef. Luk. 24, 57; act. 12,15. 
Selbſtverſtändlich folgt aus ſolchen Privatmeinungen der Jünger (vollends vor 
Pfingſten) nichts für die Frage nach der Berechtigung des Geſpenſterglaubens. — 
V. 27. Saooeive u. ſ. w., der für Jeſum und ſeine Boten bezeichnendſte Zu⸗ 
ſpruch, vgl. 17,7; 28,5; apoc. 1,1 u. ſ. w. — V. 28. Die hier folgende, für 
Petr. ſo ſehr charakteriſtiſche Geſchichte nur bei Matth. Ihre Leugnung bei Weiß 
(Allegorie auf die Verleugnungsgeſchichte) ſ. L. J. II 214. — xédevoow nur auf 
ein Befehlswort Jeſu, auf dieſes hin aber ohne weiteres wagt er fo etwas; egre- 
gius motus fidei, Bengel. — V. 29 u. 30. Bengel: qui se ultro offert, ab 
eo plus postulatur, magis tentatur, potentius servatur. agfauevoc xata- 
moveriteodae nach v. 31 deswegen, weil in der Furcht vor der Elementargewalt 
ſein Glaube an die über alle irdiſchen Mächte erhebende Kraft Jeſu alteriert wurde, 
und damit verlor er auch, wie Bengel bemerkt, ſeine natürliche Kraft und ſeinen 
natürlichen Mut, er der doch nandi peritus war, Joh. 21,7. — V. 31. 80“ 
rcœg, dies das Gegenteil von glauben, 21,21; Röm. 4, 20; 14,23; Hebr. 11,1; 
Jak. 1,6; 1 Tim. 2,8. — V. 32. evry se. Jeſus und Petrus. Dies zuſammen 
mit v. 34 ein nicht auszugleichender Widerſpruch mit Joh. 6, 21; vgl. zu v. 25. — 


éxomacev Oavemocs vgl. 8,26. — V. 33. of év c. whoig, die übrigen Jünger 
und die etwa außer ihnen vorhandenen Schiffsleute. Daß bloß die Jünger gemeint 
ſeien (Weiß), folgt aus v. 22 nicht. — vidc Hi ſ. z. 8,29, hier zum erſtenmal 


im Mund von Menſchen. Das hier berichtete Glaubensbekenntnis ſtreitet nicht mit 
dem Entſetzen, das nach Mark. 6, 31. 52 der beherrſchende Eindruck bei den Jüngern 
war. Matth. ſagt nicht, dieſes Glaubensbekenntnis ſei ein freudiges geweſen. — 
V. 34. Genezaret, maya Stadt in Naphthali, Joſ. 19, 35; von ihr hat das galil. 
Meer den Namen „Meer Kinnereth“. Das „Land G.“ iſt eine ungefähr 1 St. 
lange und 20 Min. breite Ebene, etwa von der Mitte des Weſtufers an gegen 
Norden fic) hinziehend. Vgl. Riehm S. 487 f. — V. 36. & Y r. xoac- 
1 % oh u. ſ. w. ſ. z. 9, 20. Einfache Erklärung bei Luk. 6, 16 5½ dvvawic mag 
avrov enoxsto. 


Meditation zu 14, 22—s6. 

Das Leben Jeſu, ſowohl was fein Thun, als was fein eigenes Erfahren be- 
trifft, iſt doch ein ganz einzigartiges, überall tritt die Herrlichkeit des Eingebornen 
vom Vater zutage. Welche Macht über die Natur in unſerem Text, aber auch 
welche Liebe, in deren Dienſt dieſe Macht ſteht. Aber auf Seite der Menſchen iſt 


) Bgl. Kreyher, myſt. Erſcheinungen u. ſ. w. II S. 169 cf. 1 S. 308 ff. „ekſtatiſches 
Schweben, Überwindung der Schwerkraft durch myſtiſche Kräfte“. 
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Glaube nötig, um ſolche Herrlichkeit erfahren zu dürfen. Auch für uns noch gilt: 
jo du glaubſt, wirſt du die Herrlichkeit Gottes ſehen: 1) was glauben 
heißt, zeigt vor allem Jeſu (Hebr. 12,2) eigenes Beiſpiel, y. 22 u. 28. Es gehört 
dazu, im innerſten offen ſein für die Kraftzuflüſſe aus Gott, dieſe in ſtiller Samm⸗ 
lung ſuchen und in ſich hereinnehmen. Da lernt man gegenüber allem irdiſchen 
auch in den Nöten des Erdenlebens, gegenüber allen Elementargewalten nicht, wie 
die Jünger v. 24—26, erſchrecken, wobei das vom irdiſchen gefangengenommene Herz 
ſelbſt den uns nahenden Jeſus nicht mehr erkennt, ihn für ein Geſpenſt oder etwa 
für eine bloße Idee, ein bloßes Ideal u. dgl. hält, ſondern, wie Petrus zuerſt that 
V. 28. 29, auf Jeſu Wort hin wagt man auch großes, für Menſchen unmögliches. 
Dagegen freilich iſt Petri ſpäteres Verhalten, v. 30 u. 31, ein Beiſpiel dafür, daß 
auch bei vorhandenem Glauben Schwankungen und Rückſchritte ſtattfinden, nament⸗ 
lich gerade da, wo der Blick wieder aufs irdiſche, auf das den Sinnen vorliegende 
geht, ſeis, wie bei P., auf irdiſche Schrecken, ſeis auf irdiſche Genüſſe. Aber um- 
gekehrt, wie auch der Schluß des Textes v. 3s u. 36 zeigt, ſollten und könnten gerade 
irdiſche Nöten die beſte Glaubensſchule ſein. Die Leute v. 36 zeigen, daß, wenn 
auch vielleicht im Glauben noch ſinnlich naive Vorſtellungen mitunterlaufen, doch, 
wenn nur der Ernſt, Jeſum als Einen Arzt zu ergreifen, da iſt, geholfen wird. 
Denn 2) Wer glaubt, erfährt Jeſu Herrlichkeit. Und das iſt vor allem die Herr⸗ 
lichkeit ſeiner Liebe. Mitleid mit den Jüngern (vgl. Mark.) treibt ihn auf das 
Meer v. 25, Liebeszuſpruch kommt zuerſt aus ſeinem Mund v. 27, und auch in dem 
Schelten des Petrus v. 31 iſt es die Liebe, die ihn zurechtweiſt und zurechtbringen 
will. Zu uns redet Jeſus alſo hauptſächlich durch ſein Wort, da erfahren wir die 
Herrlichkeit der Liebe Gottes gegen Elende und Sünder. Und dieſer Liebe dient 
auch die Geiftes-, die Wundermacht Jeſu, für welche die Schranken der Natur⸗ 
geſetze nicht exiſtieren v. 28 f. und kraft deren auch ein Petrus, ſolang er glaubt, 
in einen ähnlichen, über die Natur erhabenen Zuſtand verſetzt wird v. 29, und welche 
dann auch das Toben des Meeres ſtillt y. 32. Wenn wir in unſerem Erdenleben 
nichts äußerlich ähnliches erfahren, ſo tritt doch auch, wenn wir nur Augen haben, 
Ihn und Sein Walten zu ſehen, im Leben des einzelnen Chriſten und der Gemeinde, 
in dem Sieg des Glaubens, der die Welt überwunden hat, immer neu dieſe Herr⸗ 
lichkeit Chriſti hervor. Es iſt gottlob unter —, Gott gebe: in uns auch ein Geiſtes⸗ 
leben, das, ſo oder anders, über irdiſche Schwachheiten und Kräfte triumphiert. Und 
wenn auch Kranke bei uns nicht darauf rechnen dürfen, fo, wie jene v. 36 wunderbar 
geheilt zu werden, die Hinweghebung unſeres ganzen Lebens über die Zeit in die 
Ewigkeit, in das künftige Gottesreich, über die Erde in den Himmel iſt ein ebenſo 
herrlicher, ja noch herrlicherer Erweis Chriſti an uns. Und ſo heißt es auch bei 
uns immer neu v. 3s: wahrlich du biſt Gottes Sohn. 


Kapitel 15. 


15, 120. 


Inhaltsüberſicht: Die Phariſ. machen den Jüngern Übertretung der Cra: 
dition zum Vorwurf (V. J. 2.). Jeſus antwortet mit dem ſchwereren Vorwurf der 


296 Evangelium Matthäi 15, 1-20. 


Übertretung von Gottes Gebot der Paradofis zulieb und beweiſt dies aus der 
Phariſ. Stellung zum 4. Gebot verglichen mit dem Korban (v. 3—6); damit be⸗ 
weiſen fie ſich als Heuchler nach Jeſ. 20 (V. 2-9). An das Volk ſich wendend 
konſtatiert er, was unrein mache und was nicht (V. 10. 11). Nun richten ſich die 
Jünger an Jeſum mit zwei Anliegen, einmal betreffend das den Phariſ. mit ſeinen 
Worten gegebene Urgernis, Jeſus weiſt fie an, ſich hierum nicht zu kümmern, da 
ſolche nicht von ſeinem Vater gepflanzten Pflanzen, ja ſolche blinde Blindenleiter 
doch dem Verderben anheimfallen (V. 12—14). Sodann wünſcht Petrus Erklärung 
des Wortes von v. U und erhält fie dahin, daß über Reinigfeit und Unreinigkeit 
nur die Herzensbeſchaffenheit und das ihr entſpringende entſcheide (V. 1520). 
Vgl. Mark. 7,123. — V. 1. cove zur Zeit des damaligen Aufenthalts im 
Land Genezaret, 14, 34. — awd Teqocodvmar, hierin liegt (auch Mark. 7,1) 
zwar nicht, daß es offizielle Abgeſandte des Synedriums waren, doch iſt der Unter⸗ 
ſchied von z. B. 9,3. 11; 12,2. 24 bezeichnend; einmal treten dieſe Phariſ. und 
Schriftgelehrten hier Jeſu nicht bloß zufällig in den Weg, ſondern abſichtlich; ſodann 
find es jeruſalemiſche, qui videbantur autoritate et zelo praepollere, Bengel, 
endlich ſcheinen fie doch ausdrücklich von Jeruſ. nach Gal. mit dem Zweck (vielleicht 
neben anderem) gekommen zu fein, Sejum durch Streitreden u. dgl. in Verlegenheit 
zu bringen. Der Anlaß hiezu dann ergab ſich, als ſie einige Jünger Jeſu eſſen 
ſehen (Mark. 7, 2). — Agyorres zu Jeſu, vgl. zu 9,11. — V. 2. deacé d. h. 
was berechtigt ſie dazu? ſie ſind doch, wie alle fromme Israeliten, an die Paradoſis 
gebunden. Die Phariſ. mochten wiſſen, daß Jeſus ſelbſt ſich auch nicht um dieſe 
Satzungen kümmerte, Luk. 11, as, jedenfalls wollten fie Ihn mit dem Angriff gegen 
die Jünger, für deren Thun er verantwortlich fei, treffen, cf. 12, 2; 9,14. — wa- 
oadooty t. mosofvtéowy. Unter den moecP. find die frommen Vorfahren 
(vgl. Hebr. 11, 2), beſonders die Lehrer gemeint. Das Deut. 17, 10 gegebene Gebot, 
das Volk ſolle ſich richten nach den Anweiſungen der Prieſter und Richter, wurde 
auf die ord gg ausgedehnt, und ihren Anordnungen und Lehren eine fo große, 
zum Teil größere Bedeutung zugeſchrieben, wie der Thora. Unter denſelben ſpielte 
das in gewiſſem Sinn durch Lev. 15,11 zu rechtfertigende Gebot des Händewaſchens 
vor der Mahlzeit eine wichtige Rolle. Von dieſer und aller ähnlichen Paradoſis 
wollten die Sadducäer (s. z. 3,7) nichts, und es konnte (cf. Beck!) S. 271) ſcheinen, 
als ob Jeſus „im Bund ſtehe mit den Ungläubigen, wenigſtens ihnen in die Hand 
arbeite“. — %%% “, wie nnd allgemein für jede Speiſe. — V. 3. Luther: „er 
ſetzt einen Keil auf den andern und treibt damit den erſten zurück“. dvaré d. h. 
ebenfalls: was berechtigt euch dazu? Indem Jeſus Vorwurf mit Vorwurf heimgibt, 
macht er es nicht, wie es unter den Menſchen Sitte iſt, daß ſie gleichſam die eigene 
Sünde mit der der andern decken; auch iſt nicht der Grundſatz hieraus zu entnehmen, 
daß, wer ſelbſt ſündigt, anderer Sünde überhaupt nicht rügen dürfe (ek. 7,3). Viel⸗ 
mehr iſt die Abſicht Jeſu, zu beweiſen, daß die Übertretung der bloßen Paradoſis 
gar nicht Sünde ſei, dagegen umgekehrt die Einhaltung, die Betonung der Paradoſis 
ſehr oft pofitiv zu Sünden gegen Gott führe. — xai duets u. ſ. w. zuſammen⸗ 
gezogen aus den zwei Sätzen: 1) auch ihr ſeid Übertreter, und zwar 2) gegenüber 


) Bgl. überhaupt zum Ganzen die gewaltige Predigt von Beck, chriſtl. Reden VS. 269 ff. 
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von dem, was zu übertreten nicht bloß die größere, ſondern überhaupt allein eine 
Sünde ijt, Gottes Gebot. Und zwar gerade did r. magddooww tuav im 
dieſer willen, dieſer zulieb, im Beſtreben, ja dieſe nicht zu verletzen“. Man beachte 
das zue, womit in gewiſſem Sinn das moecButéowy v. 2 korrigiert iſt. Die 
Phariſ. hatten die Paradoſis mit einem gewiſſen Nimbus verſehen dadurch, daß fie 
dieſelben als von den ehrwürdigen mecofuteoor herrührend hinſtellten. Jeſus ſagt 
ö einfach: vue, für ihn handelt es ſich um die Tradition eben fo, wie fie von den 
vor ihm ſtehenden Phariſ. vertreten iſt. Zum allgemeinen Gedanken aber vgl. 
Bengel: traditiones, etiam ubi minime putares, detrahunt mandatis divinis. 
Welche Handhabe zur Kritik des Katholizismus unſere Stelle bietet, haben die evang. 
Geſinnten von jeher eingeſehen; cf. Aug. 26, 22, weiteres zu v. 9. — V. 4 ſ. Ex. 
20, 12; 21, 17; vgl. auch 1 Tim. 5, s. Daß bei 5% ſchon ausdrücklich auch an 
die Bezeugung der Ehrfurcht durch Unterſtützung gedacht fet ((ſo ſchon Chryſ. u. a., 
auch Schanz, Weiß u. ſ. w.), kann man nicht beweiſen. — V. 5. Vue ds d 
in offenbarem Gegenſatz zu 6 Peds V. 4. — 06 av ely iſt Subjektsſatz zu od 
u vν]ei. Lieſt man aber mit EFG u. ſ. w., Vulg., Syr. xc od (uy) v1 
une (tyuyjon), fo iſt eine Apoſiopeſe anzunehmen und als Nachſatz mit Luther 
zu ergänzen: der thut recht. — 9 scil. S; 0 S & &uov wpedy- 
%s gehört zuſammen: „ein Weihgeſchenk, ein Opfer, ein Korban (Mark.) iſt das, 
wovon du, Vater, Mutter, etwa von mir aus Vorteil haben magſt“. Der Sinn 
kann entweder dieſer ſein: indem ich opfere, ſorge ich am beſten für deinen Vorteil, 
beſſer, als wenn ich dir dienen, dich mit dem, was ich zum Opfer verwende, unter⸗ 
ſtützen würde; oder: das, worauf du etwa rechneteſt als Nutzen von mir, das habe 
ich zum Opfer beſtimmt (reſp. ſchon verwendet), kann dirs alſo nicht zukommen laſſen. 
Das sds ſpricht mehr für die letztere Auffaſſung. Jedenfalls iſt der Gedanke: man 
kann, ja ſoll den Eltern etwas entziehen, um es zum Tempel zu verwenden. Außer 
der ſehr nahe liegenden Anwendung dieſes Worts auf dies und das im Katholizis— 
mus, Mönchtum, Schenkungen an Kirchen und Klöſter, Gelübdeweſen u. ſ. w. (vgl. 
die Anm. bei Schanz S. 362) denke man auch an manches falſch evangeliſche moderne 
Weſen, das oft den ſog. Dienſt am Reich Gottes bei Leuten, die nähere Pflichten 
gegenüber Eltern u. ſ. w. hätten, preiſt. Unſere Stelle iſt eine notwendige Ergänzung 
zu 10, 37, nämlich durch die Wahrheit, daß Vater und Mutter „haſſen um Chriſti 
willen“ abſolut nur da, wo dieſelben direktes Hindernis der Bekehrung u. dgl. ſind, 
gilt. Auf eine andere Anwendung weiſt Bengel hin: multi pauperibus vel orphanis 
tribuunt, quae aliis invident, extorquent, denegant. — ov wy timyoes ider 
fol —, braucht nicht zu ehren Vater und Mutter“. Bei der Lesart xai: „und fo 
wird der Betr. nicht mehr . ...“ — V. 6. Bengel: cor occupatum traditio- 
nibus non capit mandata Dei. — V. 7. vmaoxgirai ſ. z. 6, 2. In unſerem 
Zuſammenhang beſteht die Heuchelei in der Art, wie die Phariſ. den Gottesdienſt 
als das Ziel oder Motiv dieſes ſchnöden Handelns gegen das 4. Gebot hinſtellen. 
Nun iſt aber ſehr zu beachten, daß Jeſus auf die poſitive Frage, was denn in 
Wahrheit das Motiv ihres Handelns hiebei ſei, etwa z. B. Ehrſucht, die für 
beſonders fromm gelten will u. dgl. gar nicht eingeht. Schon einfach objektiv damit, 
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daß für Gottesdienſt etwas erklärt wird, was Gott nicht verlangt, und daß damit 
umgekehrt etwas, was Gott klar verlangt, zurückgeſtellt, ja übertreten wird, iſt Heu⸗ 
chelei vorhanden. — xadwc treffend. — éxoogytevos Sefus will nicht ſagen, 
das Wort des Sef. fet bloß und urſprünglich eine Weisſagung auf dieſe Leute, 
wohl aber: es wird dazu dadurch, daß es bei ihnen ſo treffend als wahr ſich 
herausſtellt. Unſere Stelle gehört zu denjenigen neuteſtamentl. Citaten altteſt. Worte 
(vgl. Haupt, ſ. z. 1,22), die darauf beruhen, daß in den letzteren eine allgemeine 
Wahrheit liegt, die nach Gottes Abſicht in allen zutreffenden Fällen, beſonders aber 
in denen der Erfüllungszeit, auf die das ganze A. T. hinausweiſt, zur Geltung 
kommt. — V. 8. ovroc, Jeſ. 29, 18 dn, pronomine hoc indicatur fastidium, 
ef. 1 Kor. 14,21, Bengel. Das Citat folgt der LXX, vgl. Einl. § 3,1. — V. 9. 
Eines der in unſern Symbolen am häufigſten citierten Worte, cf. z. B. Aug. 26, 22; 
27,36; Apol. 6, 40 u. ſ. w. — warny cf. Acτν⁰,ẽ Jak. 1, 26. Solcher Gottesdienſt 
hat keinen innern Gehalt und Wert und ſchafft für die Betreffenden keine Frucht. 
Das Citat folgt der LXX; vgl. Einl. § 3,1. — didaoxovrec u. ſ. w., gerade 
damit, daß fie Menſchenlehre lehren ftatt Gotteslehre, richten fie fruchtloſen Gottes⸗ 
dienſt auf; denn nur der von Gott befohlene iſt der echte und fruchtſchaffende, cf. 
zu v. 3. 6. 7, auch Kol. 2, 22, in anderer Beziehung vgl. zum Gegenſatz von menſch⸗ 
lich und göttlich M. 16, 22. Hominum nulla autoritas in religione, Bengel. 

V. 10. woocxahecawervos vt. oxdoy er will ausdrücklich dieſe Belehrung 
in möglichſt weite Kreiſe bringen. Bezeichnend für Jeſu rückhalt⸗ und rückſichtsloſen 
Wahrheitseifer, umſomehr zu beachten, als es ſich hier in der That um eine in 
gewiſſem Sinn ſehr bedenkliche, gefährliche Lehre handelte, ſ. z. v.11. — V. 11.) 
on eicegyomevory d. h. die Speiſe, vgl. 1 Tim. 4, 4; auch Kol. 2,16. — 
Ko ot; macht bh. Hiebei mußten allerdings die jüdiſchen Hörer zunächſt an levitiſche 
Unreinheit denken, aber der Gegenſatz zeigt, daß Jeſus die ſtittlich-religiöſe Ver⸗ 
unreinigung, das meint, daß unſerem ſittlichen Weſen und Charakter ein Flecken 
angehängt wird. Übrigens iſt der eigentliche Hauptgedanke bei dieſer ſittlich⸗religiöſen, 
wie bei der levitiſchen Verunreinigung derſelbe (nur eben ſo, wie überhaupt A. u. 
N. T., verſchieden), nämlich: es macht unfähig für Gemeinſchaft mit dem h. Gott. 
Der allgemeine Gegenſatz aber, auf dem das „nicht das hinein- ſondern das heraus⸗ 
kommende“ ruht, iſt der: nicht der ſachliche und phyſiſche, ſondern der ethiſche und 
perſönliche Geſichtspunkt entſcheidet. — co éxmogevomervor u. ſ. w., bei Mark. 
allgemeiner 2x tov av.Aowmov, alſo aus deſſen Herzen, cf. unſern v. 1s u. 19, daher 
iſt bei Mark. ſchon hier Reden und Thun gemeint. Bei Matth. hier zunächſt ſpeziell 
(éx tov oroueroc) die Worte, cf. 12,37. Boje Worte beweiſen nicht bloß einen 
vorhandenen unreinen Sinn, ſondern machen, reſp. ſteigern ſolchen. Die beſte Illu⸗ 
ſtration hiezu bietet Jak. 3,6. — Die Frage betreffend, ob Jeſus hier direkt den 
altteſt. Geſetzen über Verunreinigung entgegentritt, alſo eigentlich das oxavdadi- 
Ceotou der Phariſ. v. 12 gerechtfertigt iſt, iſt zu ſagen: für das phariſ. jüdiſche 
Verſtändnis des Geſetzes war dies ſicher der Fall, für das richtige Verſtändnis aber 


) Bgl. zu dieſem Vers Luther „von Menſchenlehre zu meiden“, Erl. A. 28, sai ff. 
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einesteils inſofern nicht, als die bloß theokratiſche Reinheit oder Unreinheit für 
Jeſum gar nicht in Frage kommt, andernteils inſofern doch auch, als in der That 
das altteſt. Geſetz das Nahen zu Gott im Gottesdienſt für levitiſch Unreine verbietet, 
Jeſus aber ſelbſtverſtändlich indirekt mit dieſem Wort dieſes Verbot für die Ihm 
folgenden aufhebt. — V. 12. core moooeddorvres nach Mark. 7, 17 nachdem 
das Volk ſich verlaufen hatte und die Jünger mit Jeſu zu Hauſe allein waren. 
Übrigens beachte, daß Mark. ſofort mit dem hier v. 15 ff. berichteten einſetzt; nur 
Matth. bringt die ſtarken Worte gegen die Phariſ. v. 13 u. 14 (Lukas betreffend, vgl. 
zu v. 14), vgl. Einl. § 2,1. — r. 40% sc. v. 11. — éoxavdaiiodnoar 
ſ. z. 5, 29; 11.6. Sie wurden durch dieſes Wort Jeſu als ein dem Geſetz zuwider⸗ 
laufendes, wie durch ein oxervdedoy, zum Straucheln, ja Fallen gebracht, einmal 
in ihrem Urteil über Jeſum inſofern, als dieſes nun vollends — und, wie ſie 
glaubten, mit Recht — ein ungünſtiges, abfälliges werden mußte, ſodann aber auch 
in ihrer innern Stellung zu Jeſu und dem in Ihm ihnen entgegentretenden Heil, 
ſofern ſie nun vollends gehindert waren, an ihn zu glauben und damit gerettet zu 
werden. Das folg. Wort Jeſu zeigt, daß Er hauptſächlich an das letztere denkt, 
indem er ſagen will: nun ja, fo ſollen fie nur zu Grund gehen. — V. 13. Sure 
kann unmöglich auf die Lehre (jo auch Weiß) oder auf die evradwata . 
mov, Nösgen) gehen, wozu exorlwIroeror nicht paßt, noch weniger der doch ſicher 
das Bild unſeres Verſes erklärende, freilich mit einem neuen Bild erklärende v. 14, 
der beweiſt, daß Purete nur auf die Perſon der Phariſ. und ähnlich ſtehende, be— 
ſonders von ihnen geleitete Leute ſich beziehen kann. Der Sinn kann nur ſein: 
möge mein Wort ihnen ein Anlaß zum Fall ſein, es ſind Pflanzen, die mein Vater 
nicht gepflanzt hat, als ſolche doch verloren, ihr Verderben iſt nicht aufzuhalten, 
alſo darf aus Rückſicht auf ſie das Bezeugen der Wahrheit nicht gehemmt werden. 
Wie Keil erklären kann: Das Weſen und Treiben der Phariſ. als religiöſer Partei 
wird durch die von Chriſto aufzurichtende Gerechtigkeit ausgerottet werden, verſtehe 
ich nicht. Daß aber mit dem gure(a Hy ob, pur. 6 rœn⁰ue kein Prädeſtinatianis⸗ 
mus gelehrt iſt, kraft deſſen ſolche Menſchen zum voraus kraft göttl. Ratſchluſſes 
vom Heil ausgeſchloſſen ſind, verſteht ſich von ſelbſt. Die Frage, wodurch ſie 
dazu kamen, keine vom Vater gepflanzten Pflanzen zu fein — sc. durch eigene 
Schuld — iſt ja wieder ſeparat zu beantworten. — éxorlwInoetae im Gegen⸗ 
bild: fie werden des Heils des Himmelreichs verluſtig gehen und zwar kraft gött— 
lichen Gerichts. — V. 14. & adrove sc. mit ihrem oxavdadileo dan, über⸗ 
haupt mit all ihrem Denken, Thun und Ergehen, kümmert euch nicht um ſie. Beck 
S. 273: „iſt das auch eine Heilandsſprache, beſonders da doch unter den Phariſ. 
manche Schwache waren, nicht lauter boshafte Heuchler“? — odnyoi u. ſ. w. Jeſ. 9, 15. 
Als Blinde taugen ſie nicht zum Leiten, und die von ihnen ſich führen laſſenden 
find eo ipso ſelbſt blind, fo kann das Los beider nur ſein, daß ſie in die Grube 
fallen d. h. verloren gehen. Zur Sache cf. 23,16. Lukas hat 6,39 das Wort des 
v.14 ohne Beziehung auf die Phariſäer, in einem nicht ganz klaren Zuſammenhang. 
— V. 15. r. wagafodny den Maſchal v. 11. — V. 16. xai vets sc. wie 
die Phariſ. und das Volk. Ihr wenigſtens, die ich ſo lang unterrichtet habe — 
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axuyy adhuc — folltet doch (ef. v. 17) zwiſchen äußerer und innerer Verunrei⸗ 

nigung zu unterſcheiden im ſtand ſein. — V. 17. Bei den Speiſen handelt es 
ſich um einen leiblichen, ſinnlichen Vorgang, der mit dem Herzen, der Geſinnung 
unmittelbar nichts zu ſchaffen hat. — V. 18. Was aus dem Mund kommt d. h. 
ausgeſprochen wird, entſpringt und entſpricht der ole, der Geſinnung, und hilft 
wieder dieſelbe pflanzen und ſteigern, ſ. z. v. 11. Um ſittliche Charakterverunreini⸗ 
gung handelt es ſich. — V. 19. 96 0 u. ſ. w. Pluralis facit ad gravitatem, 
Bengel, es iſt an die verſchiedenen Arten und Fälle von ſolchen Sünden zu denken. 
Die Reihenfolge der hier aufgezählten Sünden, deren Liſte natürlich nicht erſchöpfend 
fein will, ſondern Exemplifikationen im Sinn von „alles mögliche Boje” gibt, ent- 
ſpricht von govos an ſicher dem Dekalog; P ijt wohl mit pevdowag- 
2e ganz fo, wie oN mit root, zuſammenzunehmen, geht alſo auf Läſte⸗ 
rung des Nebenmenſchen (cf. z. B. Eph. 4,31). Das an der Spitze ſtehende dea- 
Loyicwot movnoot iſt wohl zu all dieſen Sünden zuſammen, als der innere Vorſatz, 
die Luſt dazu u. dgl., zu denken. Daß aber Jeſus nur Sünden gegen die zweite 
Tafel nennt, iſt gerade Phariſäern gegenüber bezeichnend; vgl. 19, 18. 19; 23, 23. 


Meditation zu 15, 120. 

Ganz außerordentlich ſtreng und ſcharf tritt hier Jeſus auf. Es handelt ſich 
um den Kampf gegen das, was ihm das verhaßteſte iſt, die Heuchelei, und für das, 
was ihm das wichtigſte iſt, den wahren Gottesdienſt. Ahnlich ſeinerzeit Luther. 
Solcher Kampf iſt heute noch nötig. Wie nun im A. T. die Weihe des Lebens 
an Gott beſonders in zwei Ordnungen hervortrat, den Opfern und den Reinigkeits⸗ 
geſetzen, ſo handelt es ſich noch heute für den, der gottgefällig ſein und leben will, 
um zwei Fragen: 1) welches iſt das rechte Opfer? ſ. v.1—9. 2) Wie 
werde ich rein? v. 1020. ad 1: Die erſte Frage zerfällt wieder in zwei: a) wer 
beſtimmt, was das rechte Opfer, der wahre Gottesdienſt ſei? Nur Gott ſelbſt, nicht 
Menſchen. Auch wenn die letzteren in beſter Abſicht, etwa um einen ſchützenden 
Zaun um das Geſetz herumzuthun, Satzungen in dem Sinn treffen, daß dieſe 
für ſich zu übertreten, Sünde ſein ſoll, ſo iſt Heuchelei da. Menſchenſatzungen, 
als zum Chriſtentum notwendige Gebote aufgeſtellt, auf dem Gebiet, wo nur Gott 
und ſein Wort, ſodann das Gewiſſen gelten ſoll, heben immer Gottes Gebot auf, 
ſchaden dieſem. Alſo halt dich frei von Menſchenſatzung. Vgl. Luther: „lieber 
verbeut nicht, was Gott nicht verboten, und gebeut nicht, was Gott nicht geboten“. 
Speziell gegenüber auch evangeliſchen Verirrungen: mach nicht zum Schibboleth des 
Chriſtentums Dinge, in betreff deren es ein klares Gebot und Verbot Chriſti nicht 
gibt. b) Was iſt denn nun das, was Gott als den ihm gefälligen Gottesdienſt 
anordnet? Die Phariſ. konnten ſagen: eben das Opfer, das Korban iſt ja von 
Gottes Geſetz vorgeſchrieben; ähnlich im Chriſtenleben, etwa: Gebet, Kirchengehen, 
ſog. Arbeit für das Reich Gottes u. dgl.; und heißt es, was Gott unmittelbar 
gilt, geht doch allem andern vor. Nein, ſagt hier Jeſus, das vierte Gebot geht 
vor. Alſo: auch unter den Dingen, die in der That Gott geboten hat, iſt ein 
Unterſchied; einmal darf man nie trennen; ſobald das eine ſo betont und getrieben 
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wird, daß das andere darunter leidet, die fein ſollende Gottesliebe ſo, daß die 
Elternliebe, Nächſtenliebe u. ſ. w. darunter leidet, ſo iſt dies nicht das richtige Ver⸗ 
halten. Sodann, materialiter betrachtet: es gibt peripheriſche und centrale Gottes— 
gebote, ſolche, die unmittelbare Pflicht ſind, und ſolche, die mehr nur Mittel zum 
Zweck ſind; die erſteren ſind die, welche unſerem Verhältnis, unſerer Gemeinſchaft 
zu Gott und den Nebenmenſchen ganz von ſelbſt entſprechen, ſozuſagen Naturpflichten 
z. B. gegen die Eltern; die letzteren ſind die, welche teils nur äußere Übungen, 
teils Zeichen der ſittlich-religiöſen Geſinnung und Mittel, ſie zu pflegen, ſind; 
und als ſolche, aber auch nur als ſolche haben ſie hohen Wert, z. B. Beten u. dgl. 
Wenn ſie aber ohne das, ohne dieſe Geſinnung und dieſen Zweck gepflegt und hoch— 
gehalten werden, fo iſt dies ein eitler, vergeblicher Gottesdienſt; cf. Jak. 1, 26. 27. 
— Dies führt ſofort zum zweiten Punkt. ad 2: Da nur ein reiner Menſch Gott 
nahen und opfern kann, ſo fragt ſich: wie werde ich rein, reſp. unrein? a) Die 
phariſ. Anſchauung erwidert: durch Sachen, durch äußeres Verhältnis zu dieſem 
und jenem, was befleckend, reſp. weihend auf mich einwirkt. In der That hatte 
das A. T. Reinigkeitsgebote, namentlich auch Geſetze über verunreinigende Speiſen 
gegeben; umgekehrt erlangte der Israelit durch äußeres, z. B. die Beſchneidung, die 
Paſſahfeier u. ſ. w. den Charakter der Zugehörigkeit zu Gottes Volk. Aber das 
war eben die Stufe der Vorbereitung, die pädagogiſch vom äußern aufs innere 
führen ſollte. Und auch das A. T. ſelbſt meinte es gar nicht ſo, daß der, welcher 
nur dieſe äußere Reinigkeit habe, damit von ſelbſt auch nach ſeinem innern Charakter 
vor Gott als rein daſtehe. Vgl. was es über Beſchneidung und Reinigung des 
Herzens ſagt. Vollends ſollen wir Chriſten ja nicht meinen, das äußere ſich ent⸗ 
halten von dieſem und jenem, das äußere Mitmachen von dieſem und jenem — 
Kol. 2, 16. 21 — mache uns zu Chriſten, reſp. ſtemple die Leute zu Unchriſten. Viel⸗ 
mehr b) Jeſus weiſt auf das, was aus dem Mund d. h. dem Herzen kommt, Worte 
und Thaten. Alſo darauf kommt es an, ob ich ſelbſt rein oder unrein bin, meine 
Perſon, ob es ein reiner Geiſt iſt, der mich beſeelt und in meinem Leben und 
Benehmen ſich kundthut. Danach beurteile dich und andere, das iſt eine ſo wichtige 
Wahrheit, daß Jeſus ſie nicht bloß öffentlich dem ganzen Volk vorträgt, ſondern 
ſich auch nichts darum kümmert, ob ſich die Phariſ. ärgern. Ahnlich hat es Paulus 
und Luther gehalten. Aber freilich, dieſe innere Reinheit der Geſinnung gewinnen 
wir nicht aus uns ſelbſt, ſondern nur dadurch, daß wir Pflanzen werden, von 
Gott gepflanzt. Daher: reinige du mich Herr durch deinen h. Geiſt, ſchaff in mir 
Gott u. ſ. w. 


15, 21-28. 


Inhaltsüberſicht: Die Bitte des kananäiſchen Weibes (V. 2. 22) zuerſt 
abgewieſen, ebenſo die Intervention der Jünger (V. 23. 24) und die zweite Bitte 
des Weibes (V. 25. 26). Wie dieſe aber großen Glauben beweiſt, wird ars Bitte 
gewährt (V. 27. 28). 

Vgl. Mark. 7,21—s0. Die dreifache Zurückweiſung und das Wort v. 24, ſowie 
das vom großen Glauben v. 2s hat nur Matth., vgl. Einl. § 2, 1. Beſonders köſtlich 
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iſt die Predigt Luthers über dieſen Text in der Kirchenpoſtille, E. A. 11, 116 ff. 
— V. 21. avexdonoe cf, 12,15; 14,13. Jeſus entzieht ſich den aufdringlichen 
Phariſ. und ſucht Stille und Einſamkeit. S. beſ. Mark., der das ganze Folgende in 
einem Haus vor fic) gehen läßt. — eis 2. wéon Tveov u. ſ. w. gegen das Gebiet 
von T. hin (Weiß). Nach dem folgenden (V. 22 cd 20 ol) iſt es das Grenz⸗ 
gebiet zwiſchen Paläſtina und Phönizien, wo Jeſus, ſelbſt noch auf israelitiſchem 
Boden befindlich, von dem Weib angeredet wird. — V. 22. Xavavaia Phö⸗ 
nizierin, Mark.: Syrophönizierin. Nicht ſpeziell das, daß fie zu dem gottver- 
fluchten Stamme gehörte, wohl aber (vgl. v. 24) zu einem von der Heilsgemeinſchaft 
bis jetzt ganz ausgeſchloſſenen Volk, wird durch X. angedeutet. — éFelPovoe 
fie kam über die Grenze herüber. — „e suam fecerat pia mater miseriam 
filiae, Bengel. — vidc Aaveid: dieſe Anrede, überhaupt orat. dir. hier nur 
bei Matth. Woher fie wußte (auch Mark. nur exovoaca e avrov), daß Jeſus 
für den Meſſias galt und wie weit ihr Glaube in dieſer Beziehung ging, können 
wir nicht ſagen. Zu „Davidsſohn“ vgl. zu 9,27. — xaxoc daiporviletat, 
nach Mark. von einem mvevuc axadagroy, ſ. z. 4 24. Der nähere Charakter der 
Krankheit iſt nicht angegeben. — V. 23. Das Verhalten Jeſu hier und vollends 
v. 26 als bloß pädagogiſches Verfahren in dem Sinn zu bezeichnen, daß er von 
Anfang an gewillt geweſen wäre, zu helfen, aber eben „ ſich ſtellet, als wollte er 
ihren Glauben und gute Zuverſicht fehlen laſſen“, daß er ſolchen „harten Puff“ 
thut, nur um das Weib im Glauben zu prüfen (ogl. Luther und die meiſten), 
entſpricht nicht wohl dem Eindruck des Textes. Jeſu Auftrag ging in der That 
nur an Israel. Das lag in der göttlichen Pädagogik, welche wirklich erſt durch 
Israel hindurch das Heil zu den Heiden gelangen laſſen wollte; und da zum Heil 
auch die Heilwunder gehörten, ſo war damit auch für dieſes Wirken Jeſu eine 
Schranke gezogen, die er erſt dann überſchreiten, reſp. ignorieren durfte, wenn ſein 
Vater ihm zeigte, daß dieſe objektive Schranke ſubjektiv, sc. durch den Glauben der 
Betreffenden (vgl. Joh. 4) ſchon überſchritten war. Vorher mußte er die Bitte 
ignorieren. Ebenſo auch — dies der zweite, noch härtere „Puff“ (Luth.) — die 
Fürbitte der Jünger, denen er aber Aufſchluß über ſein, ihnen natürlich verwunder- 


liches Verhalten gibt. — a@mddvoov metonym. consequentis i. e. juva ut 
soles. Sic solebat Jesus dimittere, Bengel. — ore xoaler u. ſ. w., ent 


weder: fie iſt aufdringlich und macht Spektakel, was du doch nicht liebſt (Weiß, 
Keih oder: ſie beläſtigt uns (de Wette), oder eher: ſie läßt nicht nach, du ſiehſt, 
wie ernſt es ihr iſt, fie iſt gewiß hilfebedürftig und hilfewürdig. — V. 24 cf. zu 
10, und oben zu v. 28. — weoface Israel grex domini Pf. 95, Jesus pastor. 
Bengel. Hauptſächlich beachte man, wie in dieſem Wort die Hirtenliebe Jeſu 
hervortritt, ef. 9,36. Ohne Zweifel ſtanden ihm auch Stellen wie Heſek. 34,11 ff. 
vor Augen. — V. 26. ovx ors xadov. Dieſe L. A. iſt gegen das nur von 
D, Cod. It. und K. V. bezeugte ou %£eorr zu belaſſen. Die Vergleichung der Heiden 
mit Hunden wegen der Unreinheit war zwar unter den Juden gewöhnlich; aber 
hier liegt dieſes gemein-jüdiſche Bild gar nicht vor, ſondern ein von Jeſu ſelbſt 
geſchaffenes, neues, andersartiges Bild, deſſen tert. comp. gar nicht der die Ver⸗ 
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achtung des einen Teils ausdrückende Gegenſatz von reinen und unreinen, ſondern 
etwas ganz anderes iſt (ſo auch Nösgen); das Bild von Kindern, die am Tiſche 
ſetzen, und Hündlein — ſchon das Diminutiv zeigt, daß kein verächtlicher Ausdruck 
vorliegt —, die etwa unter dem Tiſch oder vor der Thüre liegen. Das tert. 
comp. iſt die Ausgeſchloſſenheit vom Tiſch d. h. von den Gütern des Reiches Gottes. 
Die Heiden haben daran nun einmal (bis jetzt) keinen Teil und können nicht er— 
warten, dazu zugelaſſen zu werden. Zu 76 vgl. Bengel: Jesus ad Judaeos 
locutus est severe, de Judaeis ad externos honorifice Joh. 4, 22; sic nos de 
ecclesia evangelica. Endlich beachte man das agec mewroy u. ſ. w. bei Mark., 
womit angedeutet iſt, es werde ſpäter ſchon auch an die Heiden die Reihe kommen. 
— V. 27. Luther: fie fähet Ihn an feinem eigenen Wort. va! Beſtätigung 
deſſen, was J. geſagt: es iſt ſo und ſei ſo, ich laſſe mir die Vergleichung und was 
du daraus für eine Folgerung gezogen haſt, gefallen, denn dieſelbe iſt zu meinen 
Gunſten, denn auch die Hündlein eſſen u. ſ. w., d. h. ich will ja keinen Kindesanteil, 
ich will nicht mehr, als was auch die Hündlein empfangen. — V. 28. G y 
Ausdruck der Verwunderung, cf. 8,10. — weyadr u. ſ. w., groß wird ihr Glaube 
genannt, teils weil er durch die ihm entgegengeſtellten Hinderniſſe ſich nicht hat 
überwinden laſſen, teils weil er verſtanden hat, umgekehrt Jeſum dadurch (wie Jakob 
den Herrn, Wich.) zu überwinden, daß er ihn an ſeinem Wort faßt und ebenſo 
demütig wie zuverſichtlich gerade dieſes abweiſende Wort ſich nutzbar macht. — 
yevn dnc u. ſ. w. Da jo das Weib bewieſen hat, daß nicht bloß die Grund- 
forderung, die Jeſus überhaupt für fein Wunderthun ſtellt (13,58), vorhanden iſt, 
ſondern ſie ſich durch den Glauben geiſtlich dem wahren Israel zugeſellt hat, ſo iſt 
die Schranke relativ gefallen und J. göttlich berechtigt, ja aufgefordert, von dem 
Kanon v. 24 eine Ausnahme zu machen. — amo 2. @oac éxetyncg Heilung in 
die Ferne, cf. 8,13; Joh. 4, 46 ff. 


Meditation zu 15, 21 —2s. 

Das Weib ein Gegenbild zu Jakob; ſie ringt mit dem Herrn und feat Aber 
nicht bloß ſie, ſondern zuerſt Jeſus ſelbſt zeigt hier, was echter Glaube iſt. Echter 
Glaube iſt 1) Gott gehorſam, 2) hält ſich an das Wort des Herrn in 
demütiger, aber feſter und anhaltender Zuverſicht, 3) dringt durch zum 
Heil. ad 1: a) Jeſu Verhalten iſt nicht bloß ſcheinbare Zurückhaltung oder Hin— 
ausſchiebung, ſondern er iſt wirklich nicht im ſtand, zu helfen, weil ſeines Vaters 
Sendung ihn vorerſt nicht berechtigte, Heiden Heil zu ſpenden. Es hat gewiß ſeinem 
liebevollen Herzen weh gethan, :) das Weib — härter als feine Jünger — jo ſchreien 
zu laſſen. Aber des Vaters Wille geht allem vor. b) So ſehen wir nicht bloß 
überhaupt, wie weſentlich dem Glauben der Gehorſam iſt, ſondern beſonders, wie 
Gott ſeine feſte Ordnung in allem, namentlich auch im Gang ſeines Reiches hat, 
wie er nichts übereilt und übertreibt, ſondern vielleicht langſam, aber weiſe und 


1) Gut ſagt Nösgen unter Citat von Luk. 18,7: „zwar läſtig, wie den Jüngern, wird 
Jeſu die unter lautem Flehen ihm folgende nicht, aber er kann ſeinem Erbarmen auch nicht 
ſofort nachgehen.“ 
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gerecht vorgeht. Darein ſich zu finden und unſern Willen dem Seinen unterzuord⸗ 
nen, gilt es im Einzelleben und im großen Ganzen. — ad 2: a) Gottesordnung 
durchbricht auch das Weib nicht, ſie erkennt Jeſu Wort von den Hündlein u. ſ. w. 
ausdrücklich an, aber gerade dieſes weiß ſie für ſich nutzbar zu machen. Innerhalb 
der göttlichen Ordnung bleibend findet ſie den Punkt, von dem aus ihr geholfen 
werden kann, und von da aus geht ſie demütig, anhaltend, mit unnachgiebiger Zu⸗ 
verſicht vor. b) So iſt alſo die Hauptſache die, Gott und Jeſum an ſeinem Wort 
zu faſſen. Der echte Glaube verlangt nichts beſonderes und doch etwas beſonderes, 
d. h. er fügt ſich völlig in Gottes Wille und Ordnung, aber in dieſem Willen Gottes 
ſelbſt, weiß er, liegt mein Heil. Auch was ſcheinbar gegen mich iſt, was macht, 
daß ich zurückſtehen, warten u. ſ. w. muß, auch was herbe Wahrheiten für mich 
ſind u. dgl., alles dient doch zu meinem Heil. Und das weiß ich kraft Gottes 
Wort, an das halte ich mich in allen Schwierigkeiten u. ſ. w. Der Grad des Feſt⸗ 
haltens am Wort entſcheidet über die Stufe des Glaubens, darüber ob dieſer groß 
oder klein iſt, ek. Abraham. — ad 3: a) Durch ihren Glauben, über den ſelbſt 
Jeſus ſich wundern muß, iſt das Weib eine Tochter Abrahams im Geiſt geworden 
und darf daher erfahren, daß für ſie die Schranke wegfällt. Wie herrlich erweiſt 
ſich ſofort an ihr Jeſu Liebe und Macht. b) Wir ſind gottlob ſchon, wie Kinder, 
an den Tiſch des Reiches Gottes geſetzt und haben wahrlich nicht bloß Broſamen 
zu genießen. Aber auch wir, wenn wir glauben, dürfen immer neu und immer 
herrlicher Seine Hilfe im Geiſtlichen und Leiblichen erfahren. 


15, 29— 39. 

Inhaltsüberſicht: Jeſu Heilungen (V. 20 —50, die zweite wunderbare 
Speiſung (V. 52 — 50). 

Vgl. Mark. 7,1 — 8,10. Statt des allgemeinen Heilbildes Matth. 15, 29 81 
hat Mark. die ihm eigentümliche Erzählung von der Heilung des Taubſtummen. 
Beachte, daß bei Luk. die Par. zum Ganzen, alſo beſonders auch zur zweiten Spei⸗ 
ſung fehlt. — V. 29. see jf. v. 21. — ＋7Wge % , vt. Sadacoay ſdehr unbe⸗ 
ſtimmt. Die Ortsbeſtimmungen hier, ſodann v. 30 u. 16,5 können mit Mark. 7, 31; 
8,10. 13. 22 ſo vereinigt werden, daß an unſerer Stelle (v. 29) Jeſus — ob durch 
Umgehung des Sees oder durch Benützung eines Schiffs? — an die Oſtſeite des 
Sees (Mark. 7,31 Gebiet der Dekapolis) kommt, er ſodann v. s9 (Mark. 8, 10) auf 
die Weſtſeite fährt (ſ. z. d. St.), alſo 16, uff. auf der letzteren ſpielt. Sodann 
16, 4.5 (Mark. 8, 18. 14. Bei beiden Evang. sic co wéoav) geht er wieder auf die 
Oſtſeite und das Mark. 8, 22 genannte Bethſaida iſts dann das auf der Oſtſeite ge⸗ 
legene (Julias). Ganz anders Weiß, nach welchem keine Ausgleichung zwiſchen 
beiden Evang. möglich iſt und Matth. 15, 20 —3s auf der Weft-, 15, 30 ff. auf der 
Oſtſeite ſpielt. — cd 6908, Artikel wie 14,23. — V. 30. „ens Kontrakte. 
z %% drückt teils die Eile, teils das Beſtreben aus, womit jeder mit ſeinem 
Kranken möglichſt nahe zu Jeſu hinkommen und ſeine Augen auf ſich ziehen will. 
— V. 31. 9% Iooand val. v. 24. Sie ſahen in dieſen herrlichen Thaten die 
Erfüllung der Verheißungen, daß Gott ſein Volk heimſuchen werde, vgl. Luk. 1,54. 
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68.78; 7,16. Der Ausdruck „Gott Israels“ im N. T. außer hier nur noch Luk. 1, as. 
— V. 32. Zur zweiten, nur von Matth. u. Mark. berichteten Speiſung vgl. Stein— 
meyer ap. Beitr. 1 S. 236. Auch wir bleiben bei der Annahme zweier Speiſungen, 
vgl. zu v. 33. — I/ meocxakecdmervoc u. ſ. w., Jeſus ergreift hier (auch 
bei Mark.) die Initiative, vgl. zu 14,15. — odx &xovor weil in den drei Tagen 
ihr Vorrat ausgegangen ijt. — wrmwore éxdvdaor das Hirtenmitleid 9, 36. — 
V. 33. Jute, Bengel: jam intellegebant suas in ea re fore partes aliquas. 
Hienach findet B., wie es ſcheint, in den Worten der Jünger eine leiſe, beſcheidene 
Andeutung, ob wohl der Herr ähnlich wie 14, 15 ff. eingreifen werde, etwa wie wenn 
fie ſagen wollten: ja freilich wir können dieſe Maſſe nicht verſorgen, willſt dus nicht 
wieder thun? Dieſe Auffaſſung iſt nicht unmöglich, aber gezwungen. Die Worte 
der Jünger machen doch eher den Eindruck, daß ſie, ganz wie 14,17, an nichts als 
eine Verſorgung mit Speiſe auf gewöhnlichem Weg denken und dieſe für unmöglich 
erklären. Das us begreift fic) daraus, daß Jeſus v. 32 ſich an ſie gewendet, 
ſie alſo mit in die Sorge dafür, daß dieſe Menſchen nicht rel davongehen, 
hereingezogen hatte. Wenn man nun aber dann es für ganz unbegreiflich erklärt, 
daß die Jünger nicht ſollten an die erſte Speiſung gedacht und Jeſu ähnliches zu⸗ 
getraut haben, und wenn man dies mit als Grund benützt, die zweite Speiſungs⸗ 
geſchichte für einen bloßen zweiten Bericht des Einen ſelben Vorgangs wie 14, 14 ff. 
zu deklarieren (ſo auch Weiß und Beyſchlag), ſo iſt dies nur ein Beweis, wie 
wenig man das Leben des Glaubens und ſeine Schwankungen, Schwächen und 
Kämpfe mit dem Unglauben kennt. Die Stelle Mark. 6, e vgl. Matth. 16, ff. 
zeigt klar, wie es mit Glauben, reſp. Un- und Kleinglauben der Jünger ſtand. Vgl. 
Wichelhaus z. u. St. Zudem vgl. 16, 9. 10. — V. 34. ddiya οοο ex- 
tenuant apparatum, Bengel. — V. 35 ff. vgl. die Erkl. von 14, 15 ff. — V. 39. 
 Mayadar; jo, nicht Maydcde, ijt ſicher zu leſen. Doch bezeichnet wohl beides 
dieſelbe Stadt — Migdal El, jetzt Medſchel am Südende der Ebene Genezareth 
(j. 3. 14,34); ſ. Riehm S. 937. Vgl. übrigens auch zu v. 29. 5 


Hicditation zn 15, 23e. 
Helfen und Sorgen iſt Jeſu Geſchäft. Not durch Krankheit, Not durch Hunger 
hebt Er, unſer Arzt, unſer Verſorger. (Das weitere ähnlich wie zu 14, 1s ff.) 


Kapitel 16. 
16, 1—12. 


Inhaltsüberſicht: J) Seichenforderung der Phariſäer und Sadducäer ab⸗ 
gewieſen durch Nindeutung auf die Seichen der Seit und das Seichen des Jona 
(V. [—4). 2) Warnung der Jünger vor dem Sauerteig der Phariſäer und Sad— 
ducäer; Mißverſtand der Jünger (V. 5—7); Jeſus weiſt ihren Unglauben unter 
Hinweiſung auf die Speiſungswunder zurück (V. 8-1). Richtiges Verſtändnis der 
Jünger (v. J2). f 

Vgl. Mark. 8, 11 21. Zu v. 2 u. 3 cf. Luk. 12,3457; zu v. 6 Luk. 12,1. 
Sodann vgl. Matth. 12, 3s u. d. Bem. daſelbſt. — V. 1. Mark. nennt nur die 
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Phariſ. Zu der Verbindung derſelben mit den Sadducäern (f. z. 3,7 u. Einl. 8 4,1) 7 
gegenüber dem gemeinſamen Feind vgl. Luk. 23,12. — oypetov ER T. OVOAVOD 
vgl. zu 12, s. Warum nicht eine ſolche Zeichenforderung mehrmals ſoll vorge— 
kommen ſein, da ohnedies nichts andeutet, daß es beidemal dieſelben Perſonen ge⸗ 
weſen ſeien, iſt nicht einzuſehen. „Zeichen vom Himmel her“, ein von Jeſu be⸗ 
wirktes Vorkommnis am Himmel, in der Sternenwelt u. dgl., womit er ſich als 
den vom Himmel gekommenen und über die Himmelskräfte verfügenden Menſchen⸗ 
ſohn (Dan. 7) auswies. Vielleicht ſchwebten den Fragern ſpeziell Stellen wie Joel 3,3 
vor. — V. 2. Die Worte Jeſu in v. 2 u. 3, die Mark. nicht hat (aber cf. Luk. I. c.), 
fehlen in xBVXT, Orig., Hier., ſtehen aber nicht bloß in CDGH u. ſ. w., ſondern 
auch Bulg. und Syr., ſodaß fie wohl belaſſen werden können. Auch innere Gründe 
nötigen nicht zu ihrem Ausſchluß. Wenn auch erſt v. 4 (vgl. Mark.) die direkte 
Antwort auf v. 1 folgt, ſo widerſpricht es doch der Art Jeſu nicht, zuerſt eine all⸗ 
gemeinere Lehre reſp. Rüge mit Bezug auf die von den Betreffenden geäußerte Ge⸗ 
ſinnung zu geben. Das Verhältnis der Gedanken in v. 2 u. s zu v. 4 iſt dann 
dieſes: 1) wie ſchnöde, daß ihr ein beſonderes Zeichen verlangt, während doch 
die allgemeinen Zeichen der Zeit euch genug Zeichen ſein ſollten und könnten; 
2) das einzige beſondere Zeichen, das euch zu teil werden wird, iſt ganz anders 
geartet, als was ihr wünſchet. — 6 %% u. ſ. w. duo prognostica omnium 
communissima et maxime popularia, Bengel. Bei Luk. 12, 54 ff. richtet ſich 
dieſe Rede (ohne daß ein beſonderer Anlaß derſelben erzählt iſt) an das ganze Volk. 
In unſerem Zuſammenhang will Jeſus ſagen: nicht beſonderer großartiger einzelner 
Vorkommniſſe bedarf es, um zu ſehen, welche Zeit (sc. jetzt die meſſianiſche) iſt; 
jondern wie ihr alle Tag für Tag die Morgen- und Abendröte als Handhabe be- 
nützt, um auf das Wetter zu ſchließen, wie alſo — ob die Sache jedesmal zutrifft, 
kommt nicht in Betracht — die vorhandene Wetterkonſtellation ſich durch regel⸗ 
mäßige, ordentliche Zeichen andeutet, ſo liegen in der Geſchichte des Reiches Gottes 
die Zeichen der Zeiten d. h. die Hindeutungen auf die Periode, in der man jetzt 
ſteht, und auf die Dinge, die jetzt vor ſich gehen, klar, offen und regelmäßig, im 
ganzen Tenor der Entwicklung, im ganzen Charakter der Zeit- und Geſchichtskonſtel⸗ 
lation, auch ohne beſondere einzelne, äußerlich zwingende Begebenheiten vor. oy- 
pete xacowy heißt alſo allgemein alles, was in der Geſchichte des Reiches Gottes 
je für den Charakter der betreffenden Gottesbezeugung bezeichnend iſt; jede Offen⸗ 
barungsſtufe und Periode hat ihre ſpezifiſche Art an ſich und dieſe tritt an allem 
möglichen hervor. So vor allem die des Meſſias; die konkreteſte Beleuchtung der 
Zeichen derſelben gibt M. 11,2; ähnlich gibt Jeſus für die Endperiode M. 24 6% 
psice an. Unſer Wort iſt wichtig nicht bloß als Mahnung, die Zeitverhältniſſe 
prüfend im Auge zu behalten, um daran zu ſehen, welche Uhr gleichſam im Reich 
Gottes geſchlagen hat; ſondern namentlich wird dadurch auch die Einheitlichkeit der 
den Charakter einer Periode, beſonders der Zeit Jeſu bildenden Erſcheinungen deut⸗ 
lich, hauptſächlich das Eingereihtſein der Wunder Jeſu in dieſen einheitlichen Cha⸗ 
rakter. Jeſu Wunder ſind nichts apartes, für ſich ſonderlich daſtehendes, ſondern 
ein integrierendes Stück der Einen Geſamtoffenbarung ſeiner dosa. — V. 4. yeved 
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i 


Evangelium Matthäi 16, ie. 307 


Mmovnga xat woryedic cf. 12,39. Die Phariſ. und Sadd. find die Repräſen⸗ 
tanten des damaligen Volkscharakters nach ſeiner Majorität. — anwetoy od do- 
Pyoevae u. ſ. w. ſ. zu 12, — xecadindy, Bengel: justa severitas Tit. 
3,10, populum nunquam ita reliquit Jesus. — dire v. s u. Mark. sic 20 
regen, ſ. z. 15, 20. — V. 5. 829 eg scil. mit Jeſu ſ. Mark. 8, 18. 14 und zu 
15,29. Nach Weiß kommen hier bei M. die Jünger erſt dem allein 15,39 ab⸗ 
gefahrenen Jeſu nach. Allein davon ſteht nichts im Text. Daß hier die Jünger 
allein genannt find, hat ſeinen Grund darin, daß nur von ihnen das Se οE⁵ 
u. ſ. w. gilt. Nur das iſt zuzugeben, daß M. ungenau erzählt. — exedadoveo 
als Plusquamperf. zu faſſen. — eecove victus in familia Jesu valde simplex 
et frugalis fuit, Bengel. Der ganze Vers hat nur die Bedeutung, die Ben. in 
V. 2 zu begründen, nicht die, daß Jeſus ſelbſt mit ſeinem Wort v. s an dieſes Ver⸗ 
ſäumnis der Jünger hätte anknüpfen wollen. Vielmehr geht V. 6 auf v. uff. zurück. 
— Cours u. ſ. w.: nach dem Zuſammenhang meint Jeſus die Geſinnung und 
Lehranſchauung der Ph. und S., wie fie v. uff. hervorgetreten war, die echt jüdiſche, 
daher auch den Jüngern nicht fernliegende Manier des Zeichenforderns 1 Kor. 1, 22. 
Dieſe Anſchauung und Neigung iſt in Gefahr, wie ein Sauerteig (ek. Gal. 5, o; 
1 Kor. 5, 6) die Denkweiſe auch der Jünger zu durchdringen. Allgemeiner ausgedrückt 
handelt es ſich um jene — auch zum Weſen der vzroxguore (ſ. z. 6,2) gehörende 
(daher Luk. 12, 1 droxgror jtatt dideeyy) v.12) — Anſchauung, Lehr- und Sinnes⸗ 
weiſe, welche das geiſtliche ins ſinnliche zieht. Und dieſe liegt ſowohl dem falſchen 
Glauben, reſp. Aberglauben nach Art der Phariſ., als dem Unglauben, dem Ratio⸗ 
nalismus nach Art der Sadducäer zu Grund. — V. 7. ev éaveote in ihrem 
Innern. Möglich übrigens auch: unter einander, cf. Mark. — ore „weil“; als 
Nachſatz iſt zu ergänzen: „ſagt er dies“. Daß die Jünger ſo ſtupid geweſen ſein 
ſollen, im Ernſt zu meinen, Jeſus habe ihnen das Annehmen oder Einkaufen von 
Brot reſp. Sauerteig bei Phariſ. und Sadd. verbieten wollen (ſo ſelbſt Weiß und 
Keil), iſt gewiß nicht anzunehmen, liegt auch nicht in dem ev corove u. ſ. w. 
Aber ſie haben Jeſum gar nicht verſtanden, beſinnen ſich auch zunächſt nicht weiter 
über den Sinn des Wortes, ſondern halten ſich nur an den Ausdruck Couy. Bei 
dieſem fällt ihnen ihr Brotverſäumnis ein; und ſo nehmen ſie das rätſelhafte Wort 
nur von dem Punkt aus, womit es ihnen eine Anſpielung und Rüge in betreff 
dieſes ihres Verſäumniſſes zu ſein ſchien. Daß dies die richtige Auffaſſung iſt, be⸗ 
weiſen die folgenden Worte Jeſu. In dieſen geht ja Jeſus auch nicht auf die ſein 
ſollende Meinung der Jünger, er verbiete ihnen das Brotkaufen bei den Ph., ein. 
V. 11. %u iſt nicht „Brot von den Ph.“, ſondern das von den Jüngern mit 
zunehmende Brot —, geht alſo nur auf die Meinung, er rüge ihr Brotverſäumnis. — 
V. 8. ddcyoncoros über dieſe ihre Gedanken, Jeſu rüge ihr Brotverſäumnis, 
wären ſie hinausgekommen, ſie hätten dem Brotmangel gar keine ſolche Bedeutung 
zugeſchrieben, wenn ſie mehr Glauben an Jeſu durchhelfende Macht gehabt hätten. 
— V. 9. Betreffend den geringen geiſtlichen Stand der Jünger vgl. die Bem. zu 
15,33. — V. 11. wooodyere d2 (de iſt ſicher zu leſen) ernſtliche Wiederholung 
ſeiner Warnung, etwa: in der That aber nochmals, hütet euch. — V. 12 f. z. vic. 
20 * 


308 Evangelium Matthii 16, 1-12. 


Meditation zu 16,112. 

Nach Luk. 17, 20 f. ſteht das Reich Gottes mit Chriſto da in der Welt, ohne 
daß großartige, in die Augen fallende Dinge die Menſchen nötigen zum Glauben; 
aber es bezeugt ſich an Herz, Gewiſſen und Verſtand derer, die ſeine Kraft auf ſich 
wirken laſſen. Faſt noch mehr als zu Jeſu Zeit gilt dies heutzutage, wo vollends 
das R. G. nicht in ſinnlicher Großartigkeit daſteht, ſondern nur mit Geiſtesmitteln 
ſtill und unſcheinbar, aber mächtig wirkt. Das aber verſteht nicht phariſ. Aber⸗ 
glaube, ſadduc. Unglaube, auch nicht der Kleinglaube der Jünger. Vor all dem hüte 
ſich, wer Jeſu und ſeinem Reich angehören will. Sei gläubig, nicht () aber- 
gläubiſch und ungläubig, wie die Phariſ. und Sadd., auch nicht (2) — 
kleingläubig, wie die Jünger. ad 1, v. 14. 11.12. a) Die Juden fordern 
Zeichen, 1 Kor. 1, 22. Der ſinnlich gerichtete Menſch will auch das göttliche und 
heilige in ſinnlich imponierender Weiſe haben. Und wie ein Sauerteig durchdringt 
ein ſolcher Sinn alles Urteilen und Verhalten und bringt entweder Aberglauben 
und Heuchelei, bloßes ſich halten ans äußere, oder, wo dies eben nicht mit den 
ſelbſtgemachten Erwartungen ſtimmt, Unglauben hervor. Noch jetzt iſt unter den 
Chriſten dieſe Gefahr da vorhanden, wo man nicht das geiſtig innere Leben, das 
ewige Lebensbedürfnis und deſſen Befriedigung durch Chriſtum, ſondern irgend welche 
irdiſch imponierende oder beglücken ſollende Wirkungen auch vom Chriſtentum er⸗ 
wartet, äußere Machtſtellung, Weltkultur u. dgl. b) Solchen Leuten wird höchſtens 
ein Jonaszeichen gegeben (vgl. zu 12,30), der Auferſtandene beweiſt Seine Herrlich⸗ 
keit Ihnen zum Gericht. Dagegen halten die, die glauben, ſich nach Jeſu Wort 
an die Zeichen der Zeit, d. h. ſtatt außergewöhnliches und ſinnlich großartiges faſſen 
ſie die gewöhnlichen Bezeugungen der Geiſtesmacht des Herrn und ſeines Worts 
ins Auge, laſſen dies auf ſich wirken und erkennen ſo Seine Herrlichkeit. Sie 
werden auch immer mehr fähig, die Zeichen beſonderer Zeiten und Perioden im 
Reich Gottes zu erkennen, ſie wiſſen z. B. nach Matth. 24, was das nahende Ende 
ankündigt. Mit all dem halten ſie ſich frei von ſchwärmeriſchen, ſeis optimiſtiſchen 
ſeis peſſimiſtiſchen Vorſtellungen, ebenſo vor Ungeduld u. ſ. w. und bleiben in der 
Zucht des Geiſtes und Wortes Chriſti. Aber — ad 2, ſ. v. 510 — auch Gläubige 
haben ſich vor Kleinglauben zu hüten. a) Die Jünger hatten große Zeichen erlebt, 
beſonders die beiden Speiſungen. Und doch genügt Jeſu Warnung vor dem Sauer⸗ 
teig der Ph. und S. zuſammen mit ihrem eigenen Vergeſſen des Brots, ſie in klein⸗ 
mütige Angſt, betreffend ihre leibliche Verſorgung, zu verſetzen. Auch hier noch das 
Haften am irdiſchen. Auch ſie ſind noch nicht ſo feſt im Glaubens- und Geiſtes⸗ 
leben, daß ſie kleinen Verlegenheiten des ſinnlichen Lebens gegenüber ruhig und 
getroſt blieben. Zugleich wie bezeichnend, daß gerade für eine unbedeutende irdiſche 
Pflicht ihr Gewiſſen geſchärfter ijt als für die Hauptſache. Alles das ähnlich bei 
vielen Chriſten. b) Jeſus tadelt ſie und weiſt ſie auf die bisherige Erfahrung ſeiner 
Liebe und Macht hin. Gegen Kleinglauben iſt das beſte Mittel die Erinnerung an 
ſchon erlebte Wunder Seiner Durchhilfe und an die Gegenwart Chriſti. Sein 
Naheſein iſt das ſicherſte Zeichen, daß das Reich Gottes da iſt; und denen, die nach 
dieſem ſtreben, ſoll ja das übrige zufallen. 
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16, 18—20. 

Inhaltsüberſicht: Auf Jeſu Frage, für wen ihn die Leute halten, teilen 
die Jünger die verſchiedenen Anſichten mit (v. 15. 14). Auf die Frage nach ihrer 
eigenen Anſchauung erfolgt Petri Bekenntnis (V. 15. 16). Dem antwortet Jeſus 
mit Seligpreiſung Petri und der Suſage der Gründung der Gemeinde auf ihn und 
mit der Verheißung der Schlüſſel (V. [7—19), aber auch mit dem Verbot der Aus: 
breitung ſeiner Chriſtuswürde (v. 20). 

Vgl. Mark. 8,2 30; Luk. 9, 18 — 21; bei beiden fehlt die Par. zu M. v. 1719. 
Ob und wie auch Joh. 6,67—71 als Parall. beizuziehen iſt, können wir hier nicht 
unterſuchen.) — V. 13. Katoageias ty¢ Didimnov Paneas (jetzt Banias) 
um Fuß des Hermon; den Zunamen „Philippi“ erhielt die Stadt, weil fie durch 
den Tetrarchen Philippus erweitert und verſchönert worden war. Riehm S. 213. 
— era Jeſus will die Jünger zur Entſchiedenheit und Klarheit bringen, je 
mehr es dem Leiden, alſo dem Abbruch ſeiner irdiſchen Thätigkeit entgegengeht. Vgl. 
den Zuſammenhang von Joh. 6, 67 ff. — of avFowror: natürlich die außerhalb 
des Jüngerkreiſes ſtehenden, Luk. of 670. Daher iſt das folgende, wo (v. 14) 
nicht auch angeführt wird, daß etliche ihn für den Meſſias halten, nicht im Wider⸗ 
ſpruch mit vorgekommenen Bekenntniſſen, wie 14,33. — 20 vidv tot A 
mov einfach Selbſtbezeichnung Jeſu, ſ. z. 8, 20. Daher bei Mark. und Luk. (wie 
bei Matth. v. 1s) bloß we, was mit Unrecht aus dieſen Stellen in die unſere neben 
r. viov f. avg. hineingekommen ijt. — V. 14 cf. Joh. 1,21. All dieſe Anſichten 
kommen darauf hinaus, daß er der Vorläufer des Meſſias ſei. Für den Meſſias 
ſelbſt mochte ihn die Maſſe wohl deswegen nicht halten, weil ihm die Requifite des 
vollendeten davidiſchen Königs zu fehlen ſchienen. Erſt (21,9) der Einzug in Jeruſ. 
ſchlug in dieſer Beziehung durch. — Iwavyny cf. 14,2. — HA cf. 11,14 
gemäß Mal. 3, 2. — Ie ν⁰νe war damals beſonders hochangeſehen. Vielleicht 
lag 2 Makk. 15,14 dieſer Erwartung zu Grund. — Fva toy meogytoy sc. der 
alten, vom Tod erſtandenen. — V. 15. eig d' im Gegenſatz zu den Leuten. 
Der Herr erwartet, daß die Jünger ihn anders taxieren. — V. 16. Siuorv Mé- 
rooc als Führer der andern, cf. Joh. 6, ss, auch Matth. 17, u. ähnl. — o Xoe- 
grog, 6 vidg TOU Feov tov La@rtoc, bei Mark. nur 6 Xesoroc, bei Luk. 
Xguordc rod Feov. Joh. 6, ss wahrſcheinlich: o ayvoc cod Feov. „Chriſtus“ hier 
zum erſtenmal (außer wo der Evangeliſt ſelbſt redet, cf. 11,2) von Jeſu bei Matth.; 
bei Joh. von 1,42 an oft. Über vidc Peod ſ. z. 8,29, auch 11, 27. Die Frage, 
ob Petrus hier die beiden Namen „Chriſtus“ und „Sohn Gottes“ parallel ge⸗ 
braucht oder ob der zweite eine Gradation gegenüber dem erſteren: „du biſt der 
Meſſias, ja ſogar du biſt der Gottesſohn“ ausdrückt — ck. Bengel: cognitio de 
Jesu ut est filius sublimior est quam de eodem ut est Christus — wird 
wohl in erſterem Sinn zu beantworten ſein, hauptſächlich wegen der Parallelen. 


1) Vgl. Weiß L. J. II S. 263 ff., dieſer nimmt Syn. und Joh. zuſammen. Anders 
Beyſchlag L. J. II S. 274 ff., 283 ff. Vgl. auch zum ganzen Baldenſperger, Selbſtbewußt⸗ 
ſein Jeſu S. 177 ff. und meine Rezenſion dieſer Schrift in Luthardts theol. Litteraturblatt 
1889 Nr. 11. „ a 
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Daß aber damit nicht, wie man (auch Beyſchlag a. a. O. S. 284) allzuſchnell 
ſchließt, der Inhalt beider Begriffe als ſich deckend gegeben, daß „Sohn Gottes“ 
nicht lediglich nur ebenſo Amtsbezeichnung, wie „Meſſias“ iſt, wurde zu 8, 29 
gezeigt. Sohn Gottes heißt dieſelbe Perſon, die wegen ihres Amts Meſſias heißt, 
wegen ihrer perſönlichen ſpezifiſchen, über alle Gottesmänner (v. 14) erhabenen 
Gemeinſchaft mit Gott, einer Gemeinſchaft, in welche nicht, wie bei andern Frommen, 
Gott mit dieſer ſchon exiſtierenden Perſon erſt tritt, ſondern die eben das Sein und 
Weſen dieſer Perſon ausmacht. Wie weit aber nun in Beziehung auf dieſes Weſen 
des Meſſias Petri Erkenntnis damals ging, können wir nicht ſagen. — cov Carros, 
andy; der Gott, deſſen Sohn Jeſus iſt, ſoll hiemit als der allein wahre bezeichnet. 
alſo auch fo Chriſti Würde hervorgehoben werden. Nimmt man Joh. 6, ss. ss mit 
hinzu, ſo kann zugleich in dem Ausdruck die Andeutung darauf gefunden werden, 
daß eben in Chriſto die Jünger die Lebenskraft dieſes Gottes erfahren haben und 
erfahren. — V. 17. woxdosos ef iſt nicht mit dem 57 u. ſ. w. fo eng zuſammen⸗ 
zunehmen, daß das letztere das bezeichnen würde, worin das Seligſein des P. beſteht: 
„ſelig biſt du in dem, daß —“; dann alſo wäre gerade das Empfangen folder 
Offenbarung die Seligkeit. Hiezu paßt nicht, daß nach ove zunächſt ein negativer 
Satz folgt. Vielmehr ſteht waxcdovos ef für ſich: „heil dir“ oder „du haſt ein be⸗ 
ſonderes Glück, ein beſonderes Maß göttlicher Segnung empfangen“, ow „denn“, 
Erkennungsgrund: daß du ſo ſelig biſt, geht daraus hervor, daß dir eine Offen⸗ 
barung zu teil wurde, die nicht Fleiſch und Blut, ſondern nur Gott geben konnte. 
— Siuwov Baorove volle Namennennung, der Feierlichkeit und dem tieferen 
Eindruck zuliebe. — dog x. aiua = menſchliches Weſen, ſowie es in ſich, kraft 
ſeiner irdiſch⸗ſinnlichen Natur iſt, im Unterſchied von Gott dem Geiſt und dem, was 
Er uns mitteilt. Je nach dem Zuſammenhang kann damit ein anderer Menſch, 
als der betreffende ſelbſt, Gal. 1, 16; Eph. 6, 12, oder dieſer ſelbſt nach ſeiner bloß 
menſchlichen Natur 1 Kor. 15, 50; Hebr. 2, 14 gemeint fein. An unſerer Stelle wird 
wohl beides verneint ſein ſollen, d. h. ſie beſagt überhaupt: dieſe Offenbarung kam 
dir nicht aus menſchlicher Kraft, und hierin liegt: weder aus deiner eigenen, noch 
einer fremden. Die Verbindung des Verbs amexahvwe aber, das an ſich auf gött⸗ 
liche Offenbarung geht, mit oagé x. aiua iſt zeugmatiſch. — 6 r mov, 
man beachte das ov, nicht cov oder uh, Ju u. dgl. cf. zu 8,29. — o ey 
2. ovgavots aber iſt hinzugefügt, um den Gegenſatz gegen das menſchliche noch 
mehr zu markieren. — awexaduwe, Objekt: das daß ich Ch. der S. G. bin. 
Zur Bedeutung von eaoxadvacery f. z. 11,25, als modus des hier gemeinten 
Offenbarens iſt die innere Einſprache, die Geiſteserleuchtung zu denken. 
Betreffend die hier bezeichnete Offenbarung ſind noch mehrere Fragen zu beantworten: 
1) will Jeſus nur, ausſchließlich dem Petrus, nicht auch den übrigen Jüngern, in deren Namen 
doch P. redet, den Empfang ſolcher Offenbarung zugeteilt haben? Daß überhaupt etwas ähnliches 
auch in den Seelen der andern Apoſtel vorgegangen ſei, will J. gewiß nicht leugnen, und indirekt 
kommt auch ihnen Teilhaben an dieſer göttlichen Offenbarung inſofern zu, als auch ihr Glaube 
in Petri Bekenntnis wie eine Knospe zur Blüte und Frucht aufbricht. Aber direkt iſt es doch 
nur Petrus, der hier eine derartige göttliche Einwirkung erfährt, daß die Erkenntnis in ſolchem 
entſchiedenem und klarem, alle etwaigen Bedenken, Zweifel u. ſ. w. durchbrechenden Bekenntnis ſich 
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ausſprechen muß. 2) Wie verhält ſich dieſes ewexcAvwe oder das, daß J. das Bekenntnis des 
P. zu Ihm als Meſſias und Gottesſohn auf eine beſondere Offenbarungsthat (Aor.) Gottes zu⸗ 
rückführt, dazu, daß einesteils J. ſelbſt doch ſchon bisher, wenn er auch den Namen Chriſtus von 
fic) nicht gebrauchte, ſich ganz deutlich den Jüngern als den Meſſias bezeugt hat — vgl. „Men⸗ 
ſchenſohn“, mein Vater im Himmel“, die ganze Bergpredigt beſonders mit ihrem „Ich aber ſage 
euch“, vollends Stellen wie 9,14 ff.; 11, 2 ff. 2s ff. —, fo daß dieſe ihn als ſolchen kennen lernen 
mußten, wie denn auch andernteils in der That, auch abgeſehen von johanneiſchen Stellen wie 
Joh. 1, 42. 40 u. ſ. w., Gläubige Ihn ſchon bisher als Meſſias anerkannt haben, ok. 8, 26; 14, 392 
Das anexcdvpe geht allerdings auf einen göttlichen Offenbarungsakt, der eben jetzt zum Zweck 
dieſes Bekenntniſſes erfolgt iſt, aber dieſer iſt doch andererſeits auch nur der krönende Abſchluß 
oder das göttliche Siegel für die ganze bisherige Entwicklung, für das Lernen in Jeſu Schule 
deſſen Frucht auch bisher ſchon da und dort in Bekenntniſſen hervortrat, aber jetzt erſt zur vollen 
Reife und zwar eben durch göttliches exoxaddarew gekommen iſt. Wenn man beſonders bedenkt, 
daß dieſes Bekenntnis Petri hier in Gegenſatz zu den Volksanſchauungen v. 14 ſteht und mit all 
dem, was in dieſen und ähnlichen Meinungen von Chriſto lag und wohl auch da und dort noch 
in dem Jüngerkreis ſich geltend zu machen ſuchte, definitiv bricht, ſo muß man ſagen: in der That 
iſt hiemit erſt der Höhe- und Entſcheidungspunkt im Glaubensleben der Jünger erreicht; der Bruch 
mit aller Halbheit, Unklarheit u. ſ. w. iſt nun erſt vollzogen, dieſes Bekenntnis iſt alſo in der 
That ein neues, nur durch göttliche Offenbarung zu erklärendes. 

V. 18. „cs wie du mir den rechten Namen gegeben Haft, fo nun ich dir. 
— od si eros cf. 10, 2; Joh. 1, 42. Der Name Petrus wird hier nicht erſt 
erteilt (es heißt nicht xd F7jon wie Joh. 1. c.), ſondern als mit Recht ihm zu⸗ 
kommend bezeichnet; und zwar mit unmittelbarer Beziehung auf das folgende: wie 
und weil du Petrus biſt, werde ich u. ſ. w. Hierin liegt ſofort auch, daß es nicht 
richtig iſt, bei dem Namen Petrus hier weſentlich an die ſubjektive Eigenſchaft der 
Feſtigkeit des Glaubens, die chriſtliche Charakterentſchiedenheit des Mannes u. dgl. 
zu denken. Glaubensentſchiedenheit des P. tritt ja hier freilich hervor und ſie iſt 
die cond. s. d. n. für dieſe Verheißung; aber nicht ſolch eine ſubjektive Eigenſchaft, 
um welche es ja ohnedies bei P. vor Pfingſten teilweiſe dubiös ſtand, will Jeſus 
von P. aus ſagen; das „du biſt P.“ heißt nicht: „du biſt deiner Geſinnung nach 
u. ſ. w. ſo feſt und ſtark wie ein Fels“, ſondern auf die Stellung weiſt er damit 
hin, welche P. als der hat, reſp. bekommt, auf welchen die Kirche gebaut wird. Er 
führt den Namen Petrus mit Recht, weil er für die Gemeinde das werden ſoll, 
was der Fels für ein Haus iſt, das Fundament. Inwiefern das, ſagt das folgende. 
Was aber das Verhältnis von rerços und ere betrifft, fo iſt ja freilich außerhalb 
des N. T. manchmal mergos einfach identiſch mit wevoa = Fels; im N. T. ſelbſt 
aber erſcheint uergos nur als Name; und wo von „Fels“ die Rede ijt, ſteht nur 
merge. Ob und wie nun Jeſus auch im aramäiſchen den an unſerer Stelle mit 
mévoos und nero gegebenen Wechſel angedeutet hat, können wir gar nicht ſagen; 
wir müſſen uns eben an den griechiſchen Text halten, und in dieſem kann der 
Wechſel von eros und merge unmöglich ohne alle Abſicht und Bedeutung fein. 
Sollten beide Worte ganz nur identiſch ſein, ſo ſähe man nicht ein, warum nicht 
em Tovt TH TMétoM oder geradezu eu. coi ſtünde. Andererſeits kann J. mit 
raven vH mévoe unmöglich (Auguſtin zum Teil, ebenſo Luther in Leipzig 1519 
j. Köſtlin 1 A. 1 S. 260) auf ſich ſelbſt deuten; auch die von Luther ſonſt meiſtens 
vertretene Anſicht, wero fei der Glaube des wereog = Glaubensmannes, obgleich 
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ſie das richtige ſachlich ahnt, kann exegetiſch nicht für unmittelbar richtig gehalten 
werden; denn direkt iſt nun eben einmal vom Glauben nicht die Rede. Was endlich 
die von Orig., Hier. u. a., ſowie ebenfalls von Luther oft gegebene Faſſung betrifft, 
das Wort Jeſu gelte nur Petrus zuſammen mit den andern Apoſteln, dem Apoſtolat 
und dem Wort desſelben, ek. Melanchton im Tract. de potestate et primatu 
papae 23: quatenus sustinet personam communem totius coetus apostolorum, 
ſo iſt auch dieſe zwar ſachlich, wie wir gleich ſehen werden, richtig; aber für die 
unmittelbare Exegeſe muß es dabei bleiben, daß caven ν erg auf od ef merge 
zurückweiſt, alſo auf Petrum ſelbſt geht. Und doch heißt es nun ebenmal 
mévog, nicht wévom, und wechſelt Jeſus die Perſon, ſetzt die zweite (od ef), die er 
dann v. 19 wieder aufnimmt, in die dritte (En craven rH mévog) um. Alſo muß 
auf der einen Seite, sit venia verbo, der mérooc die méroe fein, auf der andern 
nicht; die méroe zwar etwas, was in dem vor Jeſu ſtehenden Petrus repräſentiert 
iſt, aber doch etwas mit ſeiner Perſon als ſolcher nicht identiſches. Wird ja doch 
auch in v.19, wo Petrus wieder direkt mit god angeredet iſt, er nicht mehr als 
der Felſengrund, ſondern als der Verwalter des auf die uerge gegründeten Hauſes 
geſchildert. So kann denn das emi cavern 1. wero u. ſ. w. (vgl. Luther bei 
Köſtlin a. a. O.) von Petrus nur gelten als dem, der — und wie er kraft 
göttlicher Offenbarung Jeſum als den Chriſt bekennt. Nicht ſo meinen 
wir dies, daß das Bekenntnis Petri als ſolches, gelöſt von ſeiner Perſon, die erm 
ſei; aber noch weniger iſt es Petrus ſelbſt für ſich, gelöſt von ſeinem Bekenntnis 
oder vollends kraft eines ſonderlichen Amtscharakters u. dgl. Sondern Petrus 
als dieſer Bekennende, ſein Bekenntnis, ſein Wort als von ihm lebens— 
kräftig bezeugt iſt der Fels. Unſere Stelle enthält ſpeziell für Petrus ganz die⸗ 
ſelbe Anſchauung, die für alle Apoſtel Eph. 2, 20 enthält. Nun iſt ja auch an unſerer 
Stelle klar — duetc v. 16 — daß P. im Namen aller Apoſtel geredet hat; das 
Prärogativ oder, wenn man will, der Primat, der hier dem P. dadurch zugeteilt 
wird, daß J. gerade ihm und nur ihm dieſe Verheißung gibt, kann alſo nur der 
des Führers und Vertreters des ganzen Apoſtelkreiſes ſein, dieſer aber 
entſchieden. Eine Herrſcherſtellung des P. gegenüber den andern Jüngern iſt durch 
den ganzen Zuſammenhang der Stelle — von andern wie 18, 18; Joh. 20, 22 f. noch 
ganz abgeſehen — geradezu ausgeſchloſſen; die Führerſchaft Petri iſt eine pneu⸗ 
matiſche, iſt die des Mannes, der das, was alle beſeelt, zuerſt mit voller Entſchieden⸗ 
heit ausgeſprochen, zum Bekenntnis aller gemacht hat. Weil es aber dies iſt, kommt 
mit ihm allerdings auch den andern die Stellung des Seusdvov zu. Fragen wir 
aber konkret: was iſt es denn nun eigentlich, worin die Aufbauung der Gemeinde 
auf Petrus (und die Apoſtel überhaupt) beruht und beſteht? ſo müſſen wir nach 
dem Zuſammenhang ſagen: nur durch Petrus und die Apoſtel, vor allem durch das 
Bekenntnis, das Wort Petri und der Apoſtel kommt überhaupt eine Kirche zu ſtand; 
nur wer durch das Wort der Apoſtel, alſo des Petrus als ihres Führers und erſten 
Sprechers gläubig wird, iſt nach Joh. 17, 20 überhaupt ein Gläubiger; nur wer mit 
den Apoſteln Gemeinſchaft hat, hat nach 1 Joh. 1,8 mit Chriſto und Gott Gemein- 
ſchaft; und nur eine an das Apoſtelwort, vor allem an das Petrusbekenntnis, daß 
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Jeſus der Chriſt und Sohn Gottes iſt (ek. 1 Joh. 4, 2.15; 5,1) ſich bindende Ge— 
meinde iſt eine Chriſtusgemeinde. Dabei darf man weder mit dem Katholizismus 
einſeitig die Perſon reſp. die Amtsvollmacht des Petrus und der Apoſtel, noch mit 
dem modernen liberalen Proteſtantismus bloß das Wort d. h. deſſen ſein 
ſollenden religiöſen Kern, das chriſtliche Gemeinbewußtſein u. dgl., losgeſchält von 
den „Vorſtellungen“ dieſer Männer zum einzig entſcheidenden machen; ſondern die 
Apoſtel und ihr Wort, ſo wie ſie es geglaubt, verſtanden, gelehrt haben, zuſammen, 
für uns: das neuteſtamentliche Wort als ſolches iſt das .. 

Was ſpeziell die römiſch⸗katholiſche Benützung des tu es Petrus betrifft, jo fet zuerſt 
Bengel angeführt: tute haec omnia dicuntur, nam quid haec ad Romam? videat Petra 
romana, ne cadat sub censuram versus v. 28. Des näheren heben wir, da es leider in moderner 
Zeit wieder ſehr nötig geworden iſt, gegen Rom zu ſtreiten, wenigſtens folgendes hervor: J) ſelbſt 
wenn hier Petrus kraft eines ſpezifiſchen Amtscharakters, ja ſeines fein ſollenden römiſchen Bis— 
tums der Fels genannt wäre, was berührt dies die folgenden römiſchen Biſchöfe? Wo im N. T. 
iſt die minimalſte Handhabe für die successio apostolica derſelben? Wenn je P. als Oberbiſchof 
der Fels war, ſo war nur Er es, und hat dieſe Stellung mit ſeinem Tod aufgehört d. h. dauert 
nur in ſeinem Wort fort.“) Nun aber iſt nie im N. T. von einem ſolchen Oberbiſchofsamt des P. 
die Rede. Wenn je P. in Rom war, Papſt war er da jedenfalls nicht, geſchweige daß er oder 
Chriſtus ſelbſt für gleichberechtigte Nachfolger in dieſem Papat geſorgt hätte. 2) Unbeſtreitbar 
nehmen im Apoſtelkreis mindeſtens Johannes und Paulus eine dem P. koordinierte Stellung ein. 
Ja wenn die Heidenkirche auf einen Apoſtel für ſich gebaut wäre, ſo wäre es Paulus. Dieſem 
fällt fo wenig wie einem andern (cf. 1 Joh. 1,1 ff.; apoc. 21,14) jemals bei, eine amtliche über⸗ 
ordnung des Petrus nur auch anzudeuten; nach Matth. 18,1; Luk. 22, 24 ſtreiten die Jünger noch 
nach längſt ergangener, ſein ſollender Einſetzung des Petrus in ſeinen Primat darüber, wer der erſte 
fei (Nösgen); ſodann Gal. 1 u. 2 iſt die eklatanteſte Verwerfung einer überordnung des Petrus, 
die ſich denken läßt. Und vollends ſollen die ſich Nachfolger des Petrus nennenden römiſchen 
Biſchöfe eine ſolche Oberhoheit haben? 3) Wie vollends die ganze papiſtiſche Anſchauung mit der 
prinzipiellen Anſchauung des N. T. vom Reich Chriſti und ſeines Worts, mit dem pneumatiſchen 
Charakter auch der hier dem Petrus zugewieſenen Führerſchaft direkt ſtreitet, braucht nicht bewieſen 
zu werden. Wo iſt an unſerer Stelle und ſonſt im N. T. eine minimale Andeutung von einem 
regnum visibile, einer externa politia u. f. f., wie es nach römiſcher Anſicht die Kirche ſein ſoll? 

oixodounow. Das Fut. iſt ſehr zu beachten. Die Gemeinde iſt eine erſt 
in der Zukunft zu gründende. Jeſus hat aber nicht einen einzelnen zukünftigen Akt 
im Auge, womit er die Kirche gründen werde, ſondern im allgemeinen die Voll⸗ 
endung ſeines Werkes, deren Frucht dann die Kirche ſein wird. Wie dann dieſes 
oixod, auf Grund Petri zu denken ijt, iſt durch das zu ed coven v mévee gee 
ſagte deutlich. Das Wort Chriſti und der Apoſtel von Chriſto führt die Gläubigen 
zur éxxd. zuſammen; der Abſchluß des Werks Chriſti aber und inſofern die faktiſche 
Erfüllung dieſes Worts war Pfingſten. — wov civ éxxdynoiay magnifica de 
Jesu locutio, in evangelistis non alibi occurrens, Bengel. Bekanntlich erſcheint 
éxxdyote in den Evang. nur hier und 18,17. éxxdnota (cf. Cremer), im klaſſ. 
Griech. = Volksversammlung, gebrauchen die LXX, abwechſelnd mit ovvaywyn, teils 


1) Dies unſere einfache Antwort auf die eine ganz handgreifliche petitio principii enthaltende 
Frage von Schanz S. 379: „wenn Petrus der Fels war, welcher der Kirche menſchlicherſeits Halt 
und Beſtand gab, wo ſoll dieſe nach dem Tod des Petrus ihren Halt haben, und wenn die römi⸗ 
ſchen Päpſte nicht ſeine Nachfolger waren, wer iſt es dann?“ 
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für bop, teils für 9g, nie für wip Nopn, was fie durch xAnry oder enlalitos 
dytce geben. Von den beiden erſtgenannten hebr. Ausdrücken bedeutet sap eigentlich 
die zuſammenberufene Verſammlung ad hoc, may die als Verſammlung gedachte 
Volksgeſamtheit an ſich, allein beide Begriffe gehen in einander über, wie bei LXX 
éxxd. und ovvay. Im Neuen Teſtament wird — abgeſehen von Jak. 2, 2, vgl. 
auch Hebr. 10, 8 — ovveaywyy für die chriſtl. Gemeinde und ihre Verſammlung 
gar nicht gebraucht, ſondern nur éxxdnoia. In unſerer Stelle entſpricht, wie o 
und / éxxd, zeigt, exxd. jenem urſprünglichen Begriff von 892 und iſt die Gee 
ſamtheit der an Chriſtus glaubenden als Einheit, ein neues Gottesvolk, aber — N 
wie dann beſonders in Eph. — als ein Haus gedacht, ſomit nicht bloß ſubjektiv 

als Gemeinſchaft von Menſchen, und zwar eine ſpezifiſche, von andern, namentlich 
der jüdiſchen, verſchiedene Gemeinſchaft (uon), ſondern zugleich objektiv als ein in 
ſich zuſammengeſchloſſener, von Chriſto beherrſchter, geordneter, irgendwie anſtaltlich 
verfaßter Organismus, der gegenüber dem Reich der Finſternis, den wvdar adov 
die Sache, das Reich Chriſti, repräſentiert. Dagegen 18, 17 iſt exxAnota, der ur⸗ 
ſprünglichen Bedeutung von sap entſprechend, die Verſammlung der ade; daher 
zugleich dort die Lokal-, hier die Geſamtgemeinde. — wvdau A ov artikellos, weil 
die Kategorie hervorgehoben werden ſoll: „ſelbſt Hadespforten“, wir würden etwa 
ſagen: „auẽch Höllenmächte nicht“. Alſo beweiſt die Artikelloſigkeit nicht, daß „die 
Hadespforten hier überhaupt nur als das Bild des feſteſten, was es gibt, in Be⸗ 
tracht kommen“ (Weiß) und der Sinn bloß ſein ſoll: feſter als das feſteſte wird 
meine Kirche ſtehen. Jeſus hat gewiß die Hadespforten nicht bloß in rhetoriſchem 
Intereſſe, ohne um das, was ſie eigentlich bedeuten, ſich zu kümmern, hier genannt. 
In mvdow &dov liegt das Bild des Hades als Palaſtes mit Thoren vor cf. Hiob 
38,17; Jeſ. 38, 10; Pf. 107, 1s. Natürlich aber tritt im folg. das Bild der Thore 
zurück und nur noch die durch ſie ſymboliſierte Anſchauung von der Macht des H. 
hervor. Nun kann der Hades hier in Betracht kommen entweder als Todtenreich, 
ef. Luk. 16, 28; act. 2, 27. 31; 1 Kor. 15,8; apoc. 20,13 oder als Höllenreich, Sitz 
des Satans, cf. Hebr. 2,14; vgl. auch zu Matth. 11, 28. Nach dem erſteren Gebrauch 
des Hades, der allerdings der gewöhnliche iſt, findet Mey in unſerer Stelle den 
Gedanken: die Chriſten werden nicht im Tod bleiben, ſondern auferſtehen, Keil: 
der Hades wird die in ſeinem Verſchluß gehaltenen Toten herausgeben müſſen. 
Allein dieſe Deutung paßt weder zum Ausdruck, noch in den Zuſammenhang, wo 
doch, wie Weiß mit Recht ſagt, nicht von dem Schickſal der einzelnen Chriſten, 
ſondern von der Gemeinde als ſolcher die Rede iſt; der Sinn iſt ſo auch viel zu 
matt für dieſe feierliche Zuſage; und wenigſtens indirekt ſetzen die „Leis . Baor- 
Asis r. ovgavov in v. 19 den Gegenſatz der Hölle v. is voraus. Ferner K 
TLoxvery civoc heißt „im Kampf jemandes mächtig werden, ihn beſiegen“. 
Jeſus ſetzt alſo einen Kampf zwiſchen der Höllenmacht — der Einwand, daß 
„Thore“ nicht angreifen, iſt durch das zu usa geſagte ſchon zurückgewieſen — 
und ſeiner Gemeinde voraus, in dieſem wird letztere nicht unterliegen, ſondern 
ſiegen. Daß negativ „nicht überwältigen“, nicht poſitiv „ſiegen“ geſagt iſt, hat 
ſeinen Grund darin, daß die Hadesmacht der angreifende Teil iſt und die Gemeinde 
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nur die Aufgabe hat, nicht zu unterliegen, vielmehr zu beſtehen, eo ipso ſiegt ſie. 
Der großartigſte Kommentar zu dieſer Stelle iſt die Apokalypſe. 

V. 19. dwow coe Aſyndeton lebhaft verſichernd, ſteigernd: ja ich gebe dir 
u. ſ. w. Das ſachliche Verhältnis deſſen, was hier dem P. — und zwar nun direkt 
oot, vgl. zu rere v. is — übertragen wird, zu dem v. is geſagten, iſt dies, daß 
„von dem habituellen Verhältnis des Jüngers auf ſeine dadurch bedingte künftige 
Befugnis“ (Weiß) übergegangen iſt. Vielleicht noch ſchärfer ausgedrückt: v. 1s 
handelt von der ſachlichen Stellung, v. 19 von der perſönlichen Funktion des P.; 
in v. 1s iſt durchaus Chriſtus ſelbſt der handelnde, der bauende, Petrus und fein 
Wort die vom Herrn benützte Grundlage, alſo — mit Verlaſſung des Bilds — 
das Organ, deſſen Er ſich bedient, um ſeinen Zweck, den Hausbau zu erreichen. In 
v. 19 dagegen bekommt P. Kraft und Auftrag, ſelbſt zu handeln, in dem vom Herrn 
auf ihn gebauten Haus zu walten, zu funktionieren, und zwar als ofxovouos, Haus⸗ 
verwalter. Darauf geht das Bild der xAeidac to Baordeiac . ovoavor. 
Zum Bild als ſolchem iſt auch Luk. 11,52 zu vergleichen. Zu Grund liegt wohl 
Jeſ. 22, 22, wo es fic) um Übertragung des Amts des königlichen Haushofmeiſters 
handelt, welcher das Recht hat, zu öffnen und zu ſchließen d. h. den Eintritt zum 
König zu geſtatten oder nicht. Das jeſaj. Bild iſt apoc. 3,7 ganz aufgenommen 
und zwar für Jeſum ſelbſt, der in einzig originaler Weiſe, als der Herr, über Bue 
laſſung oder Nichtzulaſſung ins Himmelreich verfügt. Wohl gerade, um nicht P. 
direkt als den Herrn erſcheinen zu laſſen, verläßt Jeſus ſofort das Bild der Schlüſſel 
und fährt ſtatt mit „zuſchließen und aufthun“ in einem andern Bild „binden und 
löſen“ fort. Aber die beiden Bilder müſſen verwandtes bezeichnen; das „binden 
und löſen“ muß ſachlich eine Explikation oder Konſequenz der in Übertragung der 
Schlüſſel liegenden Vollmacht ſein. Das fordert der unmittelbare Anſchluß von 
xoi ö zan u. ſ. w. an das vorangehende, und beſonders die offenbare Zurück⸗ 
beziehung des ev re ovgavoic auf Paordete u. ovoavav. Der Haushofmeiſter, 
welcher als Schlüſſelinhaber die Vollmacht hat, das Haus dem einen zu öffnen, dem 
andern zu verſchließen, hat auch die Vollmacht, den einen (ſ. u.) in Feſſeln zu 
ſchlagen, den andern loszugeben, von Feſſeln zu befreien: die beiden Bilder gehen, 
aber jedes von einer andern Seite aus, darauf, daß durch den P. als Beauftragten 
und Vertreter des Herrn das einemal das Anrecht an das Haus und ſeine Güter 
erteilt, das anderemal genommen, reſp. abgeſprochen wird. Das Haus aber, für 
welches P. dieſe Vollmacht erhält, iſt das Himmelreich; ganz klar tritt hier der 
Unterſchied von Kirche (Gemeinde) und Himmelreich hervor, ſ. z. 3,2. 
Für die erſtere iſt P. die Grundlage, auf der ſie aufgebaut iſt, für das letztere nicht 
im geringſten; da iſt er nur der, wenn auch oberſte Diener. Das Himmelreich iſt 
das der Gemeinde anvertraute und in ihr ſich darbietende himmliſche Lebensſyſtem, 
der Organismus der Güter, Ordnungen u. ſ. w., der mit Chriſto objektiv ſich den 
Menſchen „genaht“, dargeboten hat. Die Kirche iſt die Gemeinſchaft, die ſich unter 
denen, die dieſes Himmelreich ſich aneignen — glauben, bildet, und dann auch die 
Anſtalt, das Organ, deſſen ſich das Himmelreich bedient, um ſich Menſchen zuzu⸗ 
eignen. Petrus nun (mit den andern Apoſteln ſ. o.) darf, ſeinerſeits natürlich 
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ſtrengſtens an den Willen ſeines Herrn gebunden, als oixovowoc beſtimmen, wer in 
das Himmelreich eingehen darf und wer nicht. Wie er dieſe Vollmacht übt, wo⸗ 
durch er zuläßt und ausſchließt, löſt und bindet, das iſt in unſerer Stelle direkt 
nicht geſagt. Daß auch hiefür das Wort das weſentliche Mittel iſt, verſteht ſich 
von ſelbſt, ebenſo aber auch, daß hier dem Wort Petri, allgemeiner: der Apoſtel 
keine bloß deklaratoriſche, ſondern effektive Bedeutung, aber in der Vorausſetzung 
zugeſchrieben iſt, daß dieſes ihr Wort ganz genau dem Willen ihres Herrn entſpricht. 
—dédv οοαονν,ec u. ſ. w. Das neutrale o könnte zwar auf Perſonen gehen: „was“ 
ſtatt „diejenigen welche“ nicht bloß der Verallgemeinerung wegen (cf. Krüger 
§ 43, 4,17), ſondern hauptſächlich deswegen hier geſetzt, weil die Ausdrucksweiſe, die 
betreffenden Menſchen ſeien auch im Himmel gebunden, kaum möglich war. Und 
in der Sache wird ſicher, wie gleich deutlich werden wird, an etwas, unmittelbar 
Perſonen betreffendes, gedacht werden müſſen; vgl. oben zu den xdeic. Doch legt 
der neutrale Ausdruck es näher, als das mit o gemeinte Objekt unbeſtimmter eine 
Laſt (vgl. 23,4) oder geradezu eben Feſſeln, Bande anzuſehen, o eav done u. ſ. w. 
= die Bande, die du anlegſt, gelten auch im Himmel als angelegt, nicht gelöſt 
u. jf. w. Die Parallele 18,18, obgleich ſachlich ſicher, wie auch Weiß zugibt, auf 
Sündenvergebung, reſp. Nichtvergebung gehend und dieſe Beziehung auch für unſere 
Stelle fordernd — wie ſollten ſo zwei wörtlich gleichlautende Stellen inhaltlich gar 
nichts mit einander zu ſchaffen haben? — nötigt und berechtigt nicht, unter dem o - 
unmittelbar die Sünde zu verſtehen; auch dort iſt die Laſt oder ſind die Bande 
unter dem o gemeint, und erſt im Gegenbild find das die Sünden. Andererſeits, 
daß bei den Rabbinen binden und löſen, d und snp ſehr oft für „verbieten 
und erlauben“ ſteht, kann doch für unſere Stelle nichts entſcheiden und dazu zwingen, 
dieſelbe ſeis auf die ſittlich-religiöſe Geſetzgebungsmacht (Mey, auch Beyſchlag), 
ſeis auf „Anordnung alles deſſen, was die Lebensordnung des Hauſes und ihre 
Bedürfniſſe mit ſich bringen“ (Weiß), zu beziehen.!) Bei der letzteren Auffaſſung, 
die wohlgemerkt viel mehr, als die altherrſchende, auf katholiſche Konſequenzen führt, 
müßte uns doch zuerſt auch geſagt werden, was denn unter dieſer „Geſetzgebung“, 
dieſen „Anordnungen“, betreffend die „Lebensordnung und Bedürfniſſe des Hauſes“ 
(sc. der Gemeinde) verſtanden fein ſoll. Da man hiebei das ſittlich-religiöſe 
unmöglich ignorieren kann, ſo wird auch die Beziehung auf die Sünde, auch Sünden— 
vergebung irgendwie doch hereingenommen werden müſſen. Wenn nun vollends zu 
18,18 Weiß ſelbſt es für abſolut unmöglich hält, an etwas anderes, als an „die 
wegen der Unbußfertigkeit des Sünders feſtgebundene Sünde“, reſp. „Löſen der 
Sündenſchuld“ zu denken, und wenn, wie zu den „leis gezeigt, das Verhältnis 
unſeres o gay u. ſ. w. zum vorangehenden dieſen Gedanken nicht nur nicht aus⸗ 
ſchließt (Weiß), ſondern fordert, ſo kann Jeſus hier nur meinen: wenn du (Petrus 


) Bal. dagegen Luther, E. A. 31 S. 128: „laß doch hören, in welchen Schulen lernt 
man ſolch Latein oder Deutſch, daß binden ſoll gebieten oder Geſetz ſtellen heißen“? Daß Matth. 
23,4, was auch Beyſchlag anführt, das „binden von unerträglichen Laſten“ als Bild für die 
unerfüllbar ſchweren Satzungen der Phariſäer ſteht, kann doch nicht als Beweis für dieſe Faſſung 
u. St. gelten. a 
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in dem oben beſprochenen Sinn) die Bande, in denen Einer durch die Sünde ge— 
fangen liegt, löſeſt d. h. durch das in meiner sSovgje geſprochene Wort von der 
Vergebung ihn davon befreiſt, und wenn du dieſe Bande feſtbindeſt d. h. den Be— 
treffenden nicht nur nicht löſeſt (Joh. 20, 28 &), ſondern hingibſt (T. 
dover, 1 Kor. 5,5; 1 Tim. 1, 20) in die Macht und den Fluch, das Gericht der 
Sünde, wenn du auf die eine oder andere Weiſe deine Vollmacht, über den Zutritt 
zum Himmelreich zu entſcheiden, gebrauchſt, ſo gilt das im Himmel, vor Gott ſelbſt. 
Wir teilen alſo auch die Anſicht von Wich. nicht, welcher allgemein ſowohl das 
Geſetzgebungsrecht oder, wie er ſagt, „die Auslegung und Anwendung meines Gebots 
und meiner Lehre“, als „die Freiſprechung von Sünden“ unter dem Löſen und 
Binden verſteht, ähnlich Bengel: omnia ea quae P. in virtute nominis Jesu 
apostolica potestate gessit docendo, convincendo, hortando, prohibendo, 
consolando, remittendo; ſondern wir beziehen die Stelle wie die Alten, wie Luther 
und Calvin, unter den neueren beſonders Keil und Schmid,) auf das „Behalten 
und Erlaſſen von Sünden“, nur mit dem Unterſchied, daß wir unter o nicht une 
mittelbar die Sünde ſelbſt verſtehen. Die allgemeinere Anſchauung von der hier 
den Apoſteln gegebenen Machtſtellung ijt in Stellen wie 2 Kor. 2, 16 enthalten. Von 
18, 1s aber unterſcheidet fic) unſere Stelle dadurch, daß es ſich hier nicht um das 
Gemeinde—ſchlüſſelamt, nicht darum handelt, wie gegenüber den in der Gemeinde 
Chriſti ſchon befindlichen Abſolution und Retention, zugleich eben mit Bezug auf 
Gemeindeangehörigkeit, geübt wird — dies iſt die 18, 1s gezogene Konſequenz —, 
ſondern um Aufnahme, reſp. Ausſchließung, Abweiſung von Leuten, die 


vorher nicht Bürger des Himmelreichs waren. So ſtimmt das über das 


Löſen u. ſ. w. geſagte ganz genau mit den „lelg und mit v. is zuſammen. Wie 
Petrus und die Apoſtel nach v. 1s mit ihrem Bekenntnis, ihrem Wort die Baſis 
gelegt haben, ja ſelbſt geworden ſind, auf welcher überhaupt erſt eine Kirche zuſtand 
kommt, ſo ſind ſie mit ihrem Wort auch die, die darüber entſcheiden, wer in dieſes 


Haus eingehen darf und wer nicht, wer eo ipso von Sünden los wird und wer 


nicht. Wie aber Schanz das Futurum doow gegen die evangeliſche Anſicht, daß 
die Apoſtel dieſe Vollmacht hauptſächlich durch ihr Wort üben, ins Feld führen 
kann, iſt uns unverſtändlich. Erſt nach der Erhöhung Chriſti, ja nach Pfingſten 
beginnt doch dasjenige Predigen und ſonſtige Wirken der Apoſtel, das in der ganzen 
Sgoοοννẽjͤͤν ei vor ſich geht. — eoras de El! #y . ovgavoic d. h. 
es iſt damit in der That über den Anteil am Himmelreich entſchieden. Du thuſt 
es auf Erden, dieſe iſt nach 9,6 der Schauplatz der Sündenvergebung; der aber, der 
im Himmel wohnt, erkennt dein Thun als vor Ihm, fürs ewige Leben giltig an. 
— V. 20 vgl. zu 8,4. Die Volksmenge ift noch nicht reif für den echten Chriſten⸗ 
glauben; und dem fleiſchlich⸗jüdiſchen Glauben (vgl. Joh. 6,15) will der Herr nicht 
entgegenkommen. , 


1) Vgl. Schmid, die Kirche, S. 28. Auch Steinmeyer, Parabeln S. 62 tritt gegen⸗ 
über der legislatoriſchen Faſſung für die Deutung auf richterliche Gewalt ein. 


318 . Gvangelinm Matthäi 16, 21-29. 


Meditation zu 16, 1s—20. 

Je trüber in mancher Beziehung die Lage der Kirche in der Welt iſt, je mehr 
gegen ſie die Pforten der Hölle anſtürmen, ſodaß ja gegenwärtig manche Feinde 
ſchon meinen, ihr Totenlied ſingen zu dürfen, um ſo nötiger iſt es, zur Ermunte⸗ 
rung, Prüfung und Mahnung immer neu in den Anfang, in das Stiftungswort 
der Kirche hineinzuſehen, das zeigt, was denn die Kirche iſt, was ihr Leben und 
Lebensgrund und was ihre Hoffnung. Unſer Text ſagt uns: Petri und der 
Apoſtel Wort iſt der Lebensgrund der Kirche: 1) das Wort oder Bekenntnis 
des Petrus, v. 12—17. a) Bedeutung desſelben in der damaligen Situation. Jeſus 
will ſeine Jünger, im Unterſchied von der Volksmenge, zur Klarheit, zum offenen 
Ausſprechen ihres Glaubens bringen. Petri Entſchiedenheit, Vorbildlichkeit derſelben. 
Nur wo Glaube und Glaubensbekenntnis iſt, kann überhaupt eine Kirche fein. 
b) Inhalt dieſes Bekenntniſſes: keine verſchwommenen unbeſtimmten Ausſagen über 
Chriſtum als Gottgeſandten, Propheten u. ſ. w., wie beim Volk, ſondern: Jeſus 
als der Chriſt und Gottesſohn, ſ. d. Exegeſe, cf. 1 Joh. 2, 22; 4,2. 18; 5, 13 2 Joh. 7. 9. 
Wo dieſes Glaubensbekenntnis nicht iſt und gilt, da iſt keine echte Kirche Chriſti. 
c) Petrus hat dieſen Glauben und deſſen Bekenntnis nicht ſelbſt gemacht, noch von 
andern überkommen, ſondern durch göttliche Offenbarung erhalten. Wir Chriſten 
ſtehen nicht auf Menſchen-, ſondern auf Gottes Wort. Welcher Troſt, aber auch 
welche ernſte Mahnung! — 2) Auf dieſem Wort ſteht die Kirche, v. 1s 20. a) P. 
kommt nicht als das, was er ſelbſt iſt oder kraft einer objektiven Amtsprärogative, 
geſchweige für ſeine ſein ſollenden Nachfolger, ſondern eben als Ausſprecher des 
apoſtoliſchen Bekenntniſſes in Betracht. Auf das Wort der Apoſtel, auf dieſe als 
mit ſeinem Geiſt ausgerüſtete Zeugen hat Jeſus mit dem Pfingſtfeſt ſeine Kirche 
gebaut, cf. Eph. 2, 20. Nur durch ihr Wort wurden und werden Leute chriſtgläubig, 
Joh. 17, 20; 1 Joh. 1, 2 f. Alſo muß auch das Apoſtelwort und nur dieſes in der 
Kirche unbedingt gelten; und unter den vorhandenen Kirchen iſt diejenige die reinſte, 
welche kein anderes Geſetz kennt, als dieſes. b) Mit dieſem Wort üben auch die 
Apoſtel das Schlüſſelamt, die Gewalt zu binden und zu löſen, ſie beſtimmen — 
und wir wiſſen aus dem N. T.: wie — wer Bürger des Himmelreichs werden 
kann, wer in den Banden des Sünden- und Weltverderbens bleibt, ja noch mehr 
darin verſtrickt, und wer davon frei wird. Wenn wir das Schlüſſelamt auch unſerem 
Pfarramt beilegen, ſo iſt dies richtig, ſofern dasſelbe in der That nur die Aus⸗ 
legung und Anwendung des Worts Chriſti und der Apoſtel iſt. Und auch jeder 
wahre Chriſt kann das Wort Chriſti andern gegenüber zu Troſt und Warnung, 
Beſtrafung gebrauchen. c) Und gottlob, was fo auf Erden gelöſt iſt, iſts auch im 
Himmel u. ſ. w. Es iſt wirklich ewige Lebenskraft, die ſich uns in dieſem Wort 
bezeugt. Und die Kirche, die hierauf ſteht, die aber auch keine andere, als dieſe 
geiſtliche Gewalt anſtrebt, hat die Verheißung unſeres Textes. So ſchauen wir 
getroſt in die Zukunft, halten aber auch treu zu dieſer Kirche des Geiſtes und Wortes 
Chriſti. 
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Inhaltsüberſicht: Erſte Leidensankündigung (V. 20, Petri Verwahrung 
(V. 22); ſcharfe Abweiſung desſelben (V. 25) und Ankündigung, daß zu Jeſu Wack: 
folge das Kreuz gehöre (V. 24. 25) und davon die Erlangung des Lebens abhänge, 
das der in Herrlichkeit wiederkommende Menſchenſohn bringt (v. 26—28). 

Vgl. Mark. 8, au ff.; Luk. 9, 22 ff. Der Anſchluß der erſten Leidensankündigung 
an das Bekenntnis Petri iſt allen drei Synoptikern gemeinſchaftlich. — V. 21. 
ano cove: Nachdem durch das Bekenntnis, das P. in aller Namen abgelegt, die 
Apoſtel ſich als auf eine gewiſſe Höhe des Glaubens gekommen ausgewieſen, hält 
J. es für nötig und fie nun auch für relativ reif, um — und zwar nun direkt, 
nicht mehr bloß indirekt, wie 10, 3s — fie nun auch die entſcheidende Wahrheit 
ihres Glaubens, ſeinen Kreuzestod, und damit auch die ſchwerſte Aufgabe ihres 
Glaubenswegs hören zu laſſen.!) Schon das Verbot v. 20 konnte fie hierauf vor— 
bereiten. Der mit dem Namen Chriſt und Gottesſohn verbundenen Herrlichkeits— 
erwartung und der ihnen ſelbſt v. 1s ff. gegebenen hohen Verheißung tritt nun eine 
andere Seite, die Erkenntnis gegenüber, daß der Weg zur Herrlichkeit Leiden und 
Selbſtverleugnung fei. Die Pädagogik Jeſu tritt hier aufs ſchönſte hervor, eines— 
teils an dem amo core, cf. Bengel antea non dixerat, nisi tectis verbis 
Joh. 2,19, andernteils an der in drei Stufen aufſteigenden Wiederholung der Lei— 
densankündigung (17, 22 f.; 20, 17 f.). Vgl. auch Bengel: evang. in duas partes 
potest dividi, ex quibus divina Jesu methodus elucet: prior propositio est: 
Jesus est Christus; altera: Christum oportet pati, mori. — det cf. Luk. 17, 25; 
Matth. 24,6; 26, 54 u. ſ. w., das Muß des göttlichen Ratſchluſſes, wie es ſeinen 
Ausdruck in den altteſtamentl. Weisſagungen, beſonders Jeſ. 53, ſeinen innern 
ſachlichen Grund in der Notwendigkeit der Sühne der menſchlichen Sünde durch 
den Tod des neuteſt. Hohenprieſters und Opfers hat. — Tegooodvme cf. Luk. 
13,33. Die Stätte der altteſt. Schechina, namentlich auch der vorbildlichen Opfer 
ſoll auch die der vollendeten Heilsbeſchaffung durch das neuteſt. Opfer werden. — 
mosoBvrégoy u. ſ. w. feierlich wehmütige Bezeichnung des Synedriums nach all 
ſeinen Beſtandteilen (ſ. z. 5, 22); gerade dieſe höchſte geiſtliche Behörde Israels und 
zwar in ihrer vollſtändigen Zuſammenſetzung iſts, die den Meſſias verwirft und 
tötet. — amoxravdnvar die nähere Art der Tötung wird erſt in der dritten 
Leidensankündigung (20, 19) bezeichnet, obgleich das oravedc V. 24 (cf. 10,38) ver⸗ 
blümt darauf hinweiſt. — cH rer ius, wörtlich gemeint, nicht ſymboliſch = 
in Bälde; letzteres z. B. bei Beyſchlag mit Berufung auf Hoſ. 6, 2; & % - 
die Ankündigung des Siegs nach und über den Tod überhören die von der Todes— 
ankündigung ganz überwältigten Jünger. Gewiß pſychologiſch ſehr begreiflich, vollends 
wenn man Stellen wie Mark. 9, 2; 10,32; Luk. 18, 34 hinzunimmt. So iſt es auch 


1) Wenn Beyſchlag L. J. II S. 298 die Verlegung der Todesweisſagung vor die Ver⸗ 
klärung für ungeſchichtlich hält, weil doch Jeſus nicht könne zu den Jüngern über etwas geredet 
haben, womit er ſelbſt noch nicht im reinen war (was eben in der von B. für Jeſum ſelbſt nur 
als pſychologiſchen Vorgang gefaßten Verklärung eintrat), ſo beweiſt das nur, wie unrichtig ſeine 
Auffaſſung der Verklärung iſt. 
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fein Wunder, daß die Jünger, als der Tod Jeſu eintrat, die Ankündigung der a 
Auferſtehung fo ſehr entweder geradezu vergeſſen oder als einen nicht feſtzuhaltenden 
Hoffnungstraum aufgegeben hatten, daß ſie zum Grabe gehen, ohne an Auferſtehung 
zu denken (28, u ff.; Joh. 20, 2 ff.), die Botſchaft von dieſer nicht glauben (Mark. 
16, 11.13; Luk. 24, 11. 21 f. 41; ef. übrigens auch Joh, 20, 8s). Die Erklärung des 
Johannes, daß fie die Schrift nicht verſtanden (20,9), iſt ſicher richtig, und man 
darf nicht ſagen, ſie hätten doch zuerſt an Jeſu Wort, nicht an die altteſt. Weis⸗ 
ſagung ſich halten ſollen; beides gehörte zuſammen. Wenn man aus der ſein ſollen⸗ 
den Unglaublichkeit ſolchen Vergeſſens oder Unglaubens der Jünger folgert, Jeſus 
werde hier nur ganz verblümt von der Auferſtehung geredet und ſeine Worte erſt 
durch den Evangeliſten dieſe Geſtalt erhalten haben (Neander, de Wette, Meyer u. a. 
— cf. dagegen Weiß, L. J. II S. 293 f.), jo beweiſt man wieder nur (ek. zu 15, 33), 
wie wenig erfahrungsmäßige Kenntnis von der Macht des Unglaubens und ſeines 
Kampfes mit dem Glauben man hat. Auch weiſt Weiß gut darauf hin, daß die 
Auferſtehung in der Weiſe, wie Jeſus hier von ihr redete (nach kurzer Zeit, Rück⸗ 
kehr ins Leben u. ſ. w., nicht Auferweckung am jüngſten Tag, ck. Joh. 11, 24) den 
Jüngern etwas völlig neues, fremdartiges war. — V. 22. moovchafomevoc 
separatim cf. Bengel: familiarius agit post agnitionis editum specimen. 
Zum folgenden bem. Bengel: facilius locum de persona Christi fert ratio, 
quam verbum crucis. Ceteras doctrinas sine exceptione Petrus acceperat. 
— thews oor se, ein de bet LXX für deen 2 Sam. 20, 20 u. ſonſt (Nösg.); 
vgl. das lateiniſche dii meliora. — ov ju) Zora Fut, nicht imperativiſch, ſon⸗ 
dern: behüte, nein, dazu wirds gewiß nicht kommen! — V. 23. oroageic Be⸗ 
wegung heiligen Unwillens, der von dem Betreffenden ſich abwendet und damit zeigt, 
daß er mit deſſen geäußerter Geſinnung und Anſicht, ſeinem Rat u. ſ. w. nichts zu 
ſchaffen haben will. Zugleich zeigt wohl die innere Erregung Jeſu, daß er eine 
wirkiche Verſuchung an ſich herantreten fühlt; vgl. Luk. 4,18; Hebr. 4,15. — 
re u. ſ. w. Dasſelbe Wort wie 4,10. — carava „du Satan“. Da im folg. 
Petrus ſelbſt angeredet wird, ſo geht auch dieſes „du Satan“ nicht etwa auf den 
Teufel ſelbſt als gleichſam durch Petrus redend, ſondern iſt Benennung Petri ſelbſt. 
Dieſer wird — was freilich ſehr ſonderbar wäre, wenn v. 17. 18 die katholiſche 
Anſicht recht hätte — ein (wahrer) Satan genannt, weil er Jeſum als meetoala@y 
(4,3) zu etwas bringen will, was nicht bloß überhaupt gottwidrig wäre, ſondern 
geradezu den göttlichen Heilsrat vereiteln würde. Zu dem Wechſel in Petri Außerung 
Chriſto gegenüber ſagt Nösgen gut: dem Menſchen iſt gerade dann die Verſuchung 
am nächſten, wenn er ſo eben eine neue Stufe geiſtlichen Wachstums erreicht hat, 
1 Kor. 10, 12. — cxavdador fj. z. 5, 20; Petrus mit ſeiner Abwehr des Leidens ſtellt 
Jeſu eine Falle, in welcher fic) fangen laſſend d. h. ſeinem Rat folgend J. nicht mehr 
den Weg Gottes gehen, ſein Werk nicht gottgemäß vollenden, alſo in ſeinem Erlöſers⸗ 
beruf zu Fall kommen würde. — 57 od ss u. ſ. w. Zum Gebrauch von 
gooveiy ta... cf. Röm. 8, 5; Phil. 3, 10; Kol. 3, 2: „geſinnt, gerichtet fein auf — “. 
— 1 TOV Jeod das was Gott angehört = Gottes Sinn entſpricht, gottgemäß 
iſt, ta cov ανοο,,˖ was der menſchlichen Denk- und Willensweiſe entſpricht. 
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Zu dem ſcharfen Gegenſatz des göttlichen und menſchlichen, wobei das letztere geradezu 
ſataniſch wird, vgl. Jak. 3,18, auch (in anderer Beziehung) M. 15,9. P. redet und 
handelt und will Jeſum zum Handeln nach dem bringen, was nicht Gottes, ſondern 
der Menſchen Sinn entſpricht, dem Fliehen des Kreuzes, dem Gegenteil von dem, 
was v. 24 geſchildert iſt. Statt zuerſt zu fragen: was will Gott? frägt er zuerſt: 
was halte ich, überhaupt der Menſchen Geiſt für das richtige? Iſt nun überhaupt 
(ef. 15,9) der Menſchen meinen, auch wohlmeinen dann, wenn es für ſich zur 
geltenden Norm gemacht wird, Gegenſatz zu Gott, ſo vollends in betreff des Weges 
und Werkes des Meſſias. Ein leidender Meſſias iſt gegen ca cov arIowrnor, 
weil der menſchliche Sinn Leiden und Gottesſohnſchaft nicht zuſammenreimen kann 
(ef. ſchon Jeſ. 53,2. 3). Dazu kam bei P. teils ein gutmütiges Verſchonenwollen 
ſeines geliebten Meiſters, alſo falſche Liebe, teils wohl auch (daher Jeſu Wort v. 24) 
die Ahnung, wie der Meiſter müſſe auch der Jünger leiden, alſo eigene Leidensſcheu. 
— V. 24. . wednratc Mark. 8, 34 cov oxdov ody voig wadyraic; zu dieſer 
allgemeineren Beſtimmung paßt das folgende 87 28 % u. ſ. w. beſſer. — oniow 
frou éAdety cf. 4,19 = mich als Führer anerkennend, zu mir ſich halten, in meine 
Gemeinſchaft eintreten und für ſein Leben meine Grundſätze zu dem ſeinigen machen. 
— anaovycacdm éaveor dieſer Ausdruck nur hier und in der Par.; ähnlich iſt 
wuoety t. éavtod πν]¾0.i Luk. 14, 26; Joh. 12,25, auch (ſ. 10, 30) αi νννέ . WM 
V. 25, bei Paulus ähnlich das Sterben mit Chriſto, das Kreuzigen des Fleiſches, den 
alten Menſchen ablegen, die Lüſte verleugnen Tit. 2,12 u. dgl. Die Selbſtverleug⸗ 
nung iſt diejenige That, womit der Menſch ſich als den, der er bisher war, prin— 
zipiell als nicht mehr vorhanden ſetzt, die ſeiner bisherigen entgegengeſetzte Geſinnung, 
Charakter⸗ und Handlungsweiſe ſich jo aneignet, daß der e avIgwrcoc, die ec 
xviow da iſt, jenes Ich, welches Ich zu fein aufgehört hat und nicht mehr als eye, 
ſondern Xgvordc ev guot lebt Gal. 2, 20. Dieſe That iſt die Bekehrung; und ſie be⸗ 
gründet einen Zuſtand und einen fortwährenden Lebenserweis der Selbſtverleugnung, 
das nicht ſich ſelbſt, ſondern Chriſto leben, das pauliniſche vανανοντνοοοα˙u. ſ. w. Eph. 
4, 22 fl. — & dt, v. oraveor fj. z. 10, 5s; auch hier iſt der Ausdruck nicht an 
ſich zu verallgemeinern, etwa „er weigere ſich der Leiden nicht, die ihm auferlegt 
werden“ (Weiß) — als ob alle Leiden dieſes Lebens ein „Kreuz“ wären! —, fon- 
dern: er fei bereit, auch um meinetwillen den Verbrecherstod zu ſterben; dieſe Ve- 
reitheit zeigt ſich aber, auch ehe es — oder wenn es gar nicht zum Kreuzestod 
kommt, darin, daß man mit Jeſu der Welt gekreuzigt iſt Gal. 6, 14, ſeine Schmach 
trägt u. ſ. w. Dies, nicht jedes Leiden, auch nicht jedes geduldig getragene Leiden, 
iſt das Kreuz Chriſti, cf. 1 Kor. 4,9 ff.; 2 Kor. 4, 10; 6,4 ff.; Hebr. 13,13. — * u 
dxohovdeito jou verhält ſich zu 81 cic Peder oniow mov éddsiv fo, dap 
letzteres den Betreffenden ins Auge faßt, wie er in Jeſu Jüngerſchaft eintreten will, 
dxolovdeiro aber ſagt ihm, wie er ſich darin zu halten hat; ſodann zu amaovn- 
cle und dcr verhält ſich axolovdsirw fo, daß die beiden letzteren Imper. 
die Art wie — oder (Aor. gegenüber Präſ.) die Vorausſetzungen angeben, unter 
denen das cxodovsety geſchieht: er folge mir als einer, der ſich ſelbſt verleugnet 
hat (und immer neu verleugnet) und ſein Kreuz auf ſich genommen hat (und immer 
Kübel, Evangelium Matthäi. 21 
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neu nimmt). — V. 25 ſ. z. 10, 36. Das ya begründet die in v. 24 gegebene For⸗ 
derung durch die Hinweiſung auf das Reſultat. — V. 26. yao begründet das 
evorvoa oxy; das Leben hat der betr. gefunden, denn — Beweis aus dem 
Gegenteil — wo ein Cymmdifjven viv woyyy durch Nicht⸗Selbſtverleugnung ſtatt⸗ 
findet, da iſt auch beim größten irdiſchen Gewinn doch der wahre Gewinn nicht da. 
— Cyutody ct. j, detrimentum animae pati, Vulg. „die Einbuße feiner 
ox! erlitten hat“, scil. in dem v. 25 bezeichneten Sinn anohéoou woyny. — 
7 vé ddoes u. ſ. w. „ (vgl. Winer § 57,1) erklärt fic) daraus, daß der Satz 
mit cé Ogednioerce u. ſ. w. das „entweder“ zu dieſem „oder“ enthält: entweder 
müßte der, der an ſeiner Seele Einbuße leidet, Gewinn haben — das iſt aber nicht 
der Fall — oder er müßte die Einbuße wieder gut machen können, aber wie ſoll 
das fein können? — G avcaddaywe u. ſ. w. wohl Anſpielung auf Pf. 49,9. 
Der, welcher ſeine Seele, das wahre Leben verloren hat, kann dasſelbe mit nichts 
mehr zurückerlangen, er hat kein Tauſchmittel, gegen deſſen Hingabe er es ſich wieder 
verſchaffen kann. Der Betreffende iſt als Beſitzer von irdiſchem, ja etwa gar des 
20ον,e Jos gedacht; wenn ihm je der (aus Reue entſtandene) Wunſch käme, um 
dieſen ſeinen ganzen irdiſchen Beſitz ſeine )* wieder einlöſen zu wollen, es hilft 
nichts; non sufficit orbis unius hominis animae redimendae, Bengel. Jeſus 
denkt ſich aber ſolch einen Fall nicht etwa bloß für den Tag des Gerichts (Weiß), 
ſondern ſchon im Erdenleben kann ſolch ein Begehren, aber auch die Unmöglichkeit 
ſeiner Erfüllung vorkommen (terminus gratiae). Aber allerdings am Gerichtstag 
ſtellt es ſich heraus, daß der Betreffende verloren iſt, und das betont V. 27 
wédder yao u. ſ. w.: der Nachdruck liegt einesteils auf dem zweiten Glied des 
Satzes xai cove: denn vergolten wird an dem Tag, wo des Menſchen Sohn kommt 
u. ſ. w., nach dem Thun, andernteils auf dem emphatiſch vorausgeſtellten 4, 
um zu betonen: „es kommt in der That“ u. ſ. w. — vio &vFowsov ſ. z. 8, 20. 
Dieſer Name beſonders gern bei Weisſagungen der künftigen Herrlichkeitserſcheinung 
(gemäß Dan. 7) cf. Joh. 5, 27. — Jog cov marecc, die dann ſeine eigene iſt, 
19, 28; Joh. 17, 5, hauptſächlich Richterherrlichkeit. — 7764 Begleiter und Zeugen 
des Richters cf. 25,31; avrov ſ. z. 13,41 (88). — woakiv, Bengel: Singularis; 
vita hominis tota una actio. Was hauptſächlich unter dieſer Praxis gemeint ijt, 
ſagt v. 2426. — V. 28. Zuſammenhang: und wohlgemerkt, die Herrlichkeits⸗ 
erſcheinung des Menſchenſohns werden noch Leute aus eurer Mitte erleben. Nicht 
ſowohl darauf, daß dieſes 20x60 bald eintritt, liegt der Nachdruck — obgleich 
ſelbſtverſtändlich der Ausdruck dieſes „bald“ auch enthält; ſondern darauf, daß es 
noch etliche der Umſtehenden erleben werden. So ſoll den Hörern eingeſchärft 
werden, daß dasſelbe ſie unmittelbar angeht; ſie ſollen nicht denken, ſo etwas, das 
in ferner Zukunft liege, zudem etwas, womit die Gegenwart des Menſchenſohns fo 


gar nicht ſtimme, brauche fie nicht zu kümmern. — 1e hos non nominat et 
his ipsis profuit ignorare se esse, Bengel. — rdv ode éorwtwr damit 
können nur damalige Zuhörer gemeint fein. — ov wy yevowrcar Javarov 
kann nur heißen: fie werden nicht ſterben, ehe. .... — id wouy cov vio . 


. €oxomevony &v tr Baotde(a avrov, zum Ausdruck vgl. Luk. 23, 42, 
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in ſeinem Königreich“ d. h. als den, der dann im Beſitz der Herrſchaft und Herr⸗ 
lichkeit des Königs iſt; adcod vgl. 13, 41; 20, 21 (öfter bei Luk. und Paul.) und 
die Bem. zu 3, 2. Bei Matth. (ob auch ſonſt? ck. beſonders Joh. 18, 36) wird 
„mein Reich“ „ſein (Chriſti) Reich“ nur im ſtrengſt eschatologiſchen Sinn ge— 
braucht, dieſer Begriff verhält ſich alſo ſo zu dem des Gottes- und Himmelreichs, 
daß er zwar mit dieſem identiſch iſt, aber die Seite, welche bei dieſem die nur vor— 
herrſchende iſt, zur einzigen macht. Die Hauptfrage iſt aber nun die, ob das 
Kommen des Sohns in ſeinem Königreich v. 2s identiſch ijt mit dem Kommen 
desſelben in der Herrlichkeit v. 27. Daß das letztere jedenfalls die einſtige perſön— 
liche ſichtbare Erſcheinung des Erhöhten bedeutet, ſollte ſtreitlos fein. Wie Bey- 
ſchlag L. J. II S. 308 dies eine „kindiſche Vorſtellung“ nennen und nur ſym— 
boliſch geiſtige Auffaſſung folder Ausdrücke rechtfertigen kann, iſt uns unerfindlich. 
Umgekehrt ſcheint uns Weiß zu weit zu gehen, wenn er ſagt, die perſönliche Aus⸗ 
drucksweiſe bei Matth. v. 2s und die ſachliche bei Mark. und Luk.: T . Boor- 
Asiay tov Ieov (Mark. 2dndvIviay ev duvawer) beſagen notwendig dasſelbe, da 
ja doch das Königreich nicht ohne ſeinen König komme. Gewiß iſt doch ein Ein⸗ 
treten höchſter Steigerung und Vollendung der Reichsmacht u. ſ. w. denkbar, ohne 
daß der König perſönlich aus der Unſichtbarkeit in die Sichtbarkeit tritt. Bei 
Mark. und Luk. ſcheint uns zweifellos mit dem Kommen des Reichs nicht einfach 
dasſelbe, wie mit dem Kommen des Sohns in der Herrlichkeit gemeint, ſondern 
das Verhältnis der Gedanken dies zu ſein: hütet euch vor der Vergeltung bei der 
Parufie (Mark. 8,38; Luk. 9, 26); das, was etliche von euch noch erleben werden, 
das mächtige Kommen meines Reichs (in der Zerſtörung Jeruſalems, Übergang des 
R. G. zu den Heiden u. ſ. f.) iſt ein erſter, ernſter Vorbote dieſer Paruſie. Ahnlich 
faſſen nun das Verhältnis unſerer Verſe Matth. 16,28 u. 27 zu einander Bengel, 
Keil u. a., und für unmöglich wird man dies nicht erklären können. Ja man 
wird dieſer Anſicht auch dann wenigſtens ein relatives Recht zuerkennen müſſen, 
wenn man — und dies iſt unſere Stellung zu der Sache — glaubt, daß die Aus⸗ 
drucksweiſe bei Matth. v. 2s denn doch ein Selbſtkommen Jeſu als Reichskönigs in 
ganz anderer Weiſe, als bei Mark. und Luk. der Fall iſt, vorausſetzt. Wir glauben 
nämlich die beiden Relationen des hier vorliegenden Jeſusworts, die bei Matth. 
einer⸗, die bei Mark. und Luk. andererſeits, durch den Satz vereinigen zu müſſen, daß 
Jeſus einen Ausdruck gebraucht hat, der beides, das perſönliche (Matth.) 
und das ſachliche (Mark., Luk.) Kommen enthält und es den Referenten mög⸗ 
lich machte, die eine oder andere Seite hervorzukehren. Indem nun aber Matth. 
trotz der Wahl des auf perſönliches Kommen deutenden Ausdrucks — worin an 
und für ſich die Erwartung der Paruſie innerhalb eines Menſchenalters liegt, ſ. zu 
10,23 und beſonders zu Kap. 24 — doch eine von v. 27 verſchiedene Wendung 
braucht, iſt die Möglichkeit gelaſſen, als den eigentlichen, urſprünglichen Sinn Jeſu 
ſelbſt dies anzunehmen: innerhalb eines Menſchenalters wird die Kataſtrophe ein- 
treten, durch welche ich mich als der in Herrlichkeit kommende Reichskönig dokumen⸗ 
tiere, als der, welcher zunächſt unſichtbar durch gewaltige, gerichtliche und ſegnende 
Erweiſungen, endlich aber durch ſichtbare herrliche Erſcheinung ſein N Ziel 
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führt. Ob hiebei nicht Jeſus ſelbſt doch auch, und zwar nicht bloß in prophetiſcher 7 
Perſpektive, ſondern in privatem Nichtwiſſen ſeine perſönliche ſichtbare Wiederkunft 
zu nahe mit jenem unſichtbaren Kommen zuſammennahm, iſt eine Frage, die wir 
erſt bei Kap. 24 ausführlich beſprechen können. 


Meditation au 16, 2128. 

Auf dem Höhe- und Entſcheidungspunkt, an welchem die Jünger nach v. 16 ff. 
angekommen waren, erhalten ſie nicht bloß hohe Zuſagen und Verheißungen, ſondern 
müſſen ſich auch den ganzen Ernſt des Wegs klar machen, den ihr Meiſter und ſie 
mit ihm zu gehen haben. Und wie wenig man von dieſem Ernſt etwas abthun 
darf, zeigt die faſt unerhört ſcharfe Art, wie Jeſus Petrum zurückweiſt. Der Weg 
Jeſu iſt der des Kreuzes und zwar 1) für Jeſum ſelbſt, v. 21-23, 2) für 
ſeine Jünger, v. 2428. ad 1: a) du meinſt, was menſchlich iſt. Wenn Menſchen 
etwas großes leiſten wollen, ſo iſt — ſelbſt wenn ſie einmal ihrem Ziel zulieb auch 
etwas ſchweres übernehmen — die Gewinnung des eigenen Ich Ziel, und Bejahung 
des Ichs und des ihm entſprechenden das Mittel zum Ziel. Auch Helden und Welt⸗ 
erlöſer, die man etwa preiſt, ſind eben zuletzt Egoiſten. b) Gottes Weg iſt der 
entgegengeſetzte, des Menſchen Sohn muß leiden. Denn ſein Weg iſt der der Liebe, 
welche der Menſchen Elend wirklich auf ſich nimmt, und der ſittliche Weg des Ge⸗ 
horſams, nicht der des vorſchnellen egoiſtiſchen Anſichreißens oder des magiſchen 
Zuteilens von Herrlichkeit. Wie er den doch wohlmeinenden Petrum wegen ſeines 
Abtretens von dieſem Weg einen Satan nennt, ſo ſind alle Verſuche, der Menſchheit 
auf anderem Weg zu helfen, und ſind alle Auffaſſungen des Chriſtentums, wobei 
nicht das Kreuz das Eine Zentrum iſt, zuletzt ſataniſch. — ad 2: a) Wie Jeſus, ſo 
ſeine Jünger. Chriſti Heil eignet nur der ſich recht an, der Jeſu Sinn ſich aneignet 
(ogl. 1 Petr. 4,1), und das geſchieht einmal in der entſcheidenden Grundthat der 
Bekehrung, wo es gilt mit Selbſtverleugnung, Hingabe des Ich in den Tod, Bruch 
mit Fleiſch und Welt, Jeſum zum Ein und Alles zu machen; und dann geſchieht 
es immer neu in der „Erneuerung“, Ertötung des alten Menſchen u. ſ. w. Da 
gilt: Leben um Leben. Ja all unſer Erfahren ſoll dazu dienen, daß wir es ver⸗ 
lernen, menſchlich —, es lernen, göttlich zu denken. b) Ermuntern hiezu kann uns 
der Blick auf das Ende. Ohne Selbſtverleugnung ewiger, irreparabler Verluſt des 
ewigen Lebens, des Einen Gewinns. Durch Selbſtverleugnung gehts, wie bei Jeſu 
zur Auferſtehung, zur Herrlichkeit. Von der Herrlichkeit Chriſti und ſeines Reiches 
durften von ſeinen damaligen Zuhörern ſchon auf Erden manche einen Vorſchmack 
erfahren in dem, was beſonders mit und nach der Zerſtörung Jeruſalems geſchah 
(ef. Exeg., beſ. Mark. und Luk.). Aber erſt mit der Wiederkunft Chriſti hört das 
Kreuz ganz auf. 


ie 
17, 1-13. 


5 Inhaltsüberſicht: Jeſus wird in Gegenwart der drei Lieblingsjiinger ver⸗ 
klärt (v. J. 2). Erſcheinung Moſis und Elia, Petri Außerung (V. 3. 4); die Stimme 
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aus der Wolke (v. 5); Eindruck auf die Jünger (V. 6.7). Jeſus verbietet, von 
der Erſcheinung zu reden (V. 8. 9) und beantwortet die Frage nach Elia dahin, 
daß dieſer in Johannes ſchon erſchienen fei (V. [O—I3). 

Vgl. Mark. 9, 2—1s8; Luk. 9,es—se; auch 2 Petr. 1,16 — 18. Anſchluß an das 
vorangehende und folgende bei allen Synopt. gleich. — V. 1. ue yugoag &, 
jo auch Mark.; Luk. wera vovcs Aoyovs vovrove wosi rugoas oxtw; die Aoyou find 
die im vorigen berichtete Leidensankündigung u. ſ. w., ek. Bengel: in trans- 
formatione confirmata est doctrina de filio Dei et de ejus exitu sive pas- 
sione. — waoahaufearver u. ſ. w., nach Luk. geht er hinauf, um zu beten. Ob 
dann die Jünger, wie in Gethſemane, ihn im Gebet unterſtützen (vgl. Wich.) oder 
beſſer umgekehrt dadurch, daß ſie Zeugen ſeines Umgangs mit dem Vater ſein durften, 
eine Stärkung empfangen follten, braucht man nicht zu fragen; denn das eoer- 
Eaodou bei Luk. ſagt nicht, daß dies der einzige Zweck des Hinaufgehens, vollends 
der einzige geweſen ſei, wegen deſſen er gerade die Jünger mit ſich nahm. Für 
Jeſum ſelbſt erklärt Wich. das beſondere Bedürfnis jetzt in der Stille zu beten 
ſchön ſo: „zum Gebet drängt die innere Not; J. hatte ſelbſt bei ſeinen Jüngern 
nicht das geringſte Verſtändnis gefunden für ſeine Belehrung über die Notwendigkeit 
ſeines Leidens; er ſah, daß alle Welt nur nach ſich ſelbſt, niemand nach Gott fragt. 
Nur im Geſpräch mit dem Vater konnte er Licht, Troſt und Stärkung ſuchen“. Nun 
hat man aber bei Matth. und Mark. den Eindruck, daß zwar Jeſus nicht beſtimmt 
scivit quid futurum esset in monte (Bengel), aber doch, daß ihn eine innere 
Ahnung von etwas außerordentlichem, was ihm bevorſtehe, zu dieſem Gang antrieb, 
ef. 4,1. Weil er das fühlt und zugleich jenes Bedürfnis des Gebetsumgangs mit 
Gott hat, zieht er ſich zurück und bereitet ſich und ſeine Jünger mit Gebet auf das, 
was kommen ſoll, vor. — ergo u. ſ. w. ef. 26, 37; Mark. 5, 37. Auf Petr. 
machte die Sache noch 2 Pet. 1. C. einen beſonders tiefen Eindruck. Man ſieht auch 
hier, cf. 16, 15. 17 ff. 21 ff., die Pädagogik, Weisheit und Liebe Jeſu; denſelben Petrus, 
den er 16,23 einen Satan genannt, nimmt er nun mit auf den Verklärungsberg. 
— 5 dwyA. nicht wohl, wie die Tradition (ſeit Cyr. Jeruſ., Hier. u. ſ. w.) 
angibt, der Thabor, ſondern wohl ein Berg bei Paneas ſ. 16,13, entweder der 
mons Paneus oder der Hermon. Die Parallele mit Moſe auf Sinai ſpringt in die 
Augen, ck. beſ. Ex. 34, 20 mit dem folg. — V. 2. pwevenwoogadsn, ebenſo Mark., 
der auch im folg. ganz ähnlich (nur ohne Nennung des zredcwsor) die Sache be⸗ 
ſchreibt. Luk. hat nur: cd edo vod mgocwrov éregor, dann die Schilderung der 
glänzenden Kleidung. Petrus (2 Pet. J. c) hat allgemeinere Ausdrücke, gibt aber 
die Quelle des Vorgangs durch A maga maredc dokav u. ſ. w. an. 

Den Vorgang der Verklärung betreffend, beachte man beſonders, wie Petrus a. a. O. 
ausdrücklich betont, daß es ſich bei den Apoſteln nicht um uddor secopiouéror, jondern um 
Thatſachen handle, deren snonral fie geweſen. Das uetauwooqpovates iſt etwas wirklich, objektiv 
an Jeſu vorgegangenes, aber worin beſtand es? Nach den angeführten Data iſt wohl nicht an 
„Verwandlung“ im Sinn völliger Umſetzung aus der irdiſch⸗ſinnlichen in pneumatiſch⸗ſinnliche 
Exiſtenzweiſe zu denken. Dazu nötigt das Wort perauogpovodat nicht, vgl. 2 Kor. 3, 1s (vollends 
Röm. 12, 2). Zu dieſer Vorſtellung paßt auch das Reden des Petrus mit dem verklärten Herrn 
nicht, denn dies beweiſt doch wohl, daß Jeſus nicht, wie Moſe und Elia, für die Jünger Objekt 
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der Viſion, viſionären Schauens geworden iſt; auch der Unterſchied von uereuoαip h éu7tgos- 
Sev adray von BpIn adrots ift doch zu beachten (vgl. auch Nösgen gegen Weiß). Anderer⸗ 
ſeits iſt es für wereuogqwon zu wenig, nur an ein von außen her erfolgtes Überſtrahltwerden 
Jeſu, etwa in der Weiſe wie Moſis Antlitz dies erfuhr, zu denken; auch kann trotz des Passiv 
ein bloß äußerliches „Widerfahrnis“ (Nösgen) nicht gemeint fein, da dies eine Jeſu nicht wür⸗ 


dige Vorſtellung ergibt. So weit wir, denen gar keine Erfahrung von ähnlichem zu Gebot ſteht, 


uns überhaupt die Sache vorſtellen können, möchte ein gottgewirktes, von innen heraus geſchehendes 
Durchbrechen und Durchſtrahlen der eigenen dose uovoyevods (Joh. 1, 1) anzunehmen fein, und 
zwar ſo, daß das Durchdrungenſein vom Gottesleben, das ſonſt eben geiſtig aus Jeſu, kraft des 


Geiſteseindrucks ſeiner Perſönlichkeit voll Gnade und Wahrheit ſtrahlte, hier auch leiblich-ſicht⸗ 


bar ſich kundthat als ein ſein Außeres bis auf die Kleidung mit überirdiſchem Licht durchleuch⸗ 
tender Glanz. Die irdiſche Perſönlichkeit Jeſu, bleibend was ſie iſt, wird temporär und wunder⸗ 
bar auf eine höhere Stufe von Erfülltſein mit göttlichen Lichtkräften gerückt, ſo daß — ohne daß 
wir ſozuſagen das phyſiſche an der Sache verſtehen (vgl. Kreyher a. a. O. II S. 169 „myſtiſche 
Lichtentwicklung“) — die Scheidewand zwiſchen ihm, der in der irdiſchen Welt lebt, und den in 
der unſichtbaren Welt lebenden, aus ihr nur ad hoe heraus ſich den diesſeitigen Weſen präſen⸗ 
tierenden Moſe und Elia relativ gehoben iſt. Allen Berichten zufolge find Moſe und Elia für 
Jeſum nicht, wie für die Jünger, Objekt viſionären Schauens geweſen, wie umgekehrt Jeſus für 
die Jünger dies nicht war (vgl. das vorhin über wereuooq~ady u. ſ. w. geſagte). Mit den 
evang. Berichten, die ſtreitlos einen objeftiv-realen Vorgang erzählen wollen (ebenſo 2 Petr. I. c.), 
ſtreitet direkt jede Beurteilung desſelben, welche entweder auch für Jeſum ſelbſt bloße Viſion oder 
gar einen Mythus u. dgl. ſtatuiert. Aber auch die Anſicht von Weiß, es ſei ohne objektive Ver⸗ 
wandlung Jeſu den Jüngern viſionär die künftige Verklärung Chriſti vorgeführt und Jeſus als 


im vollſten Einklang mit Geſetz und Propheten ſtehend — vgl. Beyſchlag L. J. 1 271 „Zwie⸗ 


ſprache mit den Geiſtern von Geſetz und Prophetie“; dazu vgl. Haupt, Stud. u. Krit. 1887 II 
S. 364 — ſtimmt nicht mit den Berichten. Wenn Weiß glaubt, die Faſſung der Sache als 
eines wirklichen Vorgangs bringe „etwas Geiſterhaftes, Spuckhaftes“ in Jeſu Leben hinein, ja der 
Herr ſelbſt werde ſo zu einer unheimlichen Erſcheinung“ (L. J. II S. 316), ſo ſagen wir dem⸗ 
gegenüber einfach, daß wir uns Jeſum nicht ſo, wie wir ihn gern haben wollen oder 


nicht, ſondern fo zu denken haben, wie die N.Tlichen Männer ihn malen. Dies 


gilt auch gegen Beyſchlag L. J. II S. 296, auch Baldenſperger a. a. O. S. 116 f., 188. 
Gegenüber der Kritik vgl. beſonders auch Godet a. a. O. S. 469 ff. 


V. 3. agdy abroic sc. den Jüngern. Eine jog. objektive Viſion (50 
v. 9), Moſe und Elia ſind wirklich da, aber für die Jünger wird es möglich, ſie 


zu ſehen, nur durch beſondere, gottgewirkte Eröffnung des Perceptionsvermögens 


für die Geiſterwelt. Nach der Rede des Petrus v. 4, ſodann 2 Petr. 1, 1s iſt übrigens 
kein bloß inneres ſchauen und hören in Verzückung u. dgl. anzunehmen, ſondern 
irgendwie muß auch das leibliche Auge (Ohr v. 5. 6) Organ dieſer innern Wahr⸗ 
nehmung geweſen ſein, ſonſt wäre nicht zu verſtehen, wie Petrus das Daſein dieſer 
Männer doch auch ganz wie das von irdiſch Lebenden behandeln zu dürfen meinen 
konnte. Die Frage aber, „ob und wie dieſe Männer hatten erſcheinen können, iſt 
albern; kann Gott Engel, die doch Geiſter ſind, in menſchlicher Geſtalt erſcheinen laſſen, 
ſo kann er auch Moſe und Elia entſenden“ (Wich.). War doch Elia ohne Tod ins 
ewige Leben verſetzt worden, und Moſis Tod und Begräbnis (Deut. 34) jedenfalls 
ein Zeugnis dafür, daß der Herr den Mann, mit dem er einſt von Angeſicht zu 
Angeſicht geredet hatte, auch nach dem Tod in ſonderlicher Weiſe ſeiner Gemeinſchaft 
würdigen werde. Schon durch dieſe Art der Verſetzung ins Jenſeits gehören die 
beiden zuſammen, aber auch ihre Aufgabe und Bedeutung in der Geſchichte. des Gottes⸗ 
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reichs ſtellt fie, die einſt in den zwei Zeugen (apoc. 11) eine geiſtliche Wiederkunft 
erleben werden, nahe zuſammen. Aber nicht, wie man faſt allgemein die Sache 
darſtellt, ſind ſie die Repräſentanten von Geſetz und Propheten, dies keinenfalls in 
dem Sinn, daß Elia die Weisſagung verträte; denn Weisſagung iſt nicht ſpezifiſch 
für Elia. Vielmehr ſind ſie beide einesteils die bedeutendſten Vertreter des Geſetzes, 
deſſen Mittler bei der erſten Promulgation der Eine, deſſen reformatoriſcher Wieder⸗ 
herſteller der andere war; andernteils ſind ſie allerdings auch beide inſofern Ver⸗ 
treter der Weisſagung, als der eine nach Deut. 18 das altteſt. Vorbild Chriſti und 
der andere nach Mal. 3 das ſeines Vorläufers iſt (v.10). — cvvAadovyves 
wet avrod nach Luk. 9,1 über sFogo iy Zuedde wangovy ev ‘Iegovocdyu, 
aljo über ſeinen Tod als Ende und Vollendung ſeines Werkes. Was Jeſus ſelbſt 
16,21 angekündigt, und was ihn gewiß innerlich aufs lebhafteſte beſchäftigte, darauf 
wird durch Abgeſandte des Herrn gleichſam das göttliche Siegel gedrückt. Hienach 
iſt der Zweck der Sendung der beiden Beſtärkung und Stärkung Jeſu für den Lei⸗ 
densgang; aus der obern Gemeinde — vgl. Joh. 8, 6 — wird ihm nicht bloß, 
menſchlich geredet, die Teilnahme, das Intereſſe derſelben an ſeinem durch den Tod 
zu vollendenden Werk ausgedrückt, ſondern jenes göttliche det 16, 21 oder das ver⸗ 
ſiegelt, daß das ganze durch dieſe beiden repräſentierte A. T. gleichſam dieſen Aus⸗ 
gang fordert. So hat denn überhaupt, ähnlich wie am Anfang des Amtslebens 
die Taufe, ſo nun am Ausgang desſelben die Verklärung den Zweck der Weihe 
Jeſu ſelbſt und zwar für den Todesgang, ſie iſt gleichſam die göttliche Antwort auf 
die 16,21 ff. ausgeſprochene Bereitſchaft Jeſu zum Märtyrertod. Erſt in zweiter Linie 
(v. s) kommen dann die Jünger in Betracht, denen — zumal im Gegenſatz zu Petri 
Schwachheit 16, 22 f. — das göttlich eingeprägt werden ſoll, daß gerade der ins 
Leiden gehende Meſſias Gottes lieber Sohn ſei, anerkannt von Gott ſelbſt und von 
den Vertretern des A. B. — V. 4. Nach Mark. und Luk. weiß P. nicht, was er 
redet, d. h. er wendet, unter dem überwältigenden, lähmenden Eindruck (Luk. Pa- 
nuevos bu dann dieyenyogyoavees) der Sache nicht zu klarem Bewußtſein 
kommend, ungeſchickter Weiſe auf pneumatiſche, himmliſche Dinge irdiſche Geſichts⸗ 
punkte an, auch hier, nur in unſchuldiger Weiſe, ca cov avIovmwv goovor 16, 28. 
— xahov toriy judas ode sivas die jetzt beliebte Faſſung (auch Nösgen), 
welche zuas betont und nur auf die Jünger bezieht, iſt trivial: gut iſts, daß wir, 
se: als eure Diener, hier find, fo können wir euch Hütten bauen; nuas kann ganz 
wohl auf alle zuſammengehen, und der Sinn (ef. Luther) iſt: gut iſts, daß wir 
hier find = das iſt ein erfreulicher Aufenthalt. Hiebei iſt nicht, was Weiß ein⸗ 
wendet, erat = manere (jo Bengel); der Gedanke des „da bleiben wollen“ kommt 
erſt mit dem folgenden eL He rj hο u. ſ. w. herein: weils ſo gut hier iſt, 
will ich dieſen Aufenthalt durch Erbauen von Hütten zu einem bleibenden machen. 
Das Ganze bezeichnend für Petri Sanguinismus, der hier weſentlich den Genuß 
dieſer Feierſtunde ſich und den andern ſichern will. — % apostoli volebant esse 
cum Jesu, Bengel. — Movoet x. Hi. An was die Jünger die beiden 
erkannten, iſt ſchwer zu ſagen. Mit der göttlichen, ſie zum viſionären Schauen be⸗ 
fähigenden Einwirkung wird wohl unmittelbar auch Erleuchtung hierüber verbunden 
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geweſen fein. — V. 5. vegedy govervy eine von der göttlichen ia: durch⸗ 
leuchtete Wolke; vgl. die Schechina im A. T. — éewecxiacer avtovs lagert 
ſich über fie, ſodaß fie relativ in weniger heller Sphäre ſich befinden. — avrods, 
da v. 4 und dann wieder v. 6 die Jünger Subjekt find, jo iſt avrovc auf dieſe zu 
beziehen, ebenſo Mark. 9,7, während wohl Luk. 9, 33. 34 die ſämtlichen avrods auf 
Moſe und Elia gehen. Die Sache iſt wohl ſo zu denken, daß für die Wolke ein 
engerer und ein weiterer Kreis anzunehmen iſt, in jenem ſtehen Jeſus mit Moſe 
und Elia, welche dann darin verſchwinden; im weiteren, im Schatten der Wolke 
ſtehen die Jünger; die Stimme aber ertönt aus den oberen Schichten der Wolke. 
— gory cf. 3,17; Joh. 12, 2s. Zum Inhalt derſelben ek. Bengel: habet tres 
partes, quae psalmos, prophetas et Mosen, unde repetuntur, respiciunt. 
Bengel denkt wohl an Pj. 2,7; Jeſ. 42, 1; Deut. 18,15. Daß die Stimme weſent⸗ 
lich auf die Jünger tendiert, geht aus cxovere advod hervor. Zum Zweck in 
dieſer Beziehung vgl. d. Bem. zu v. 3. Sie ſollen im Glauben an des ins Leiden 
gehenden Chriſti Gottesſohnſchaft und in der Pflicht der Nachfolge auch in dem, 
was ihrem natürlichen Sinn zuwider iſt, beſtärkt werden. — V. 6 vgl. Dan. 10, 9; 
apoc. 1,17. — V. 7. wero aspectus et auditus prosternit, tactus familiaris 
et efficax erigit, Bengel. jy pofetoFe cf. zu 14,27. — V. 9. % Viſion, 
ſ. zu v. s, cf. act. 9, 10. 12; 10,3 u. ſ. w. Das Verbot Chriſti (ek. zu 16, 20) ſetzt 
voraus, daß erſt infolge ſeiner Auferſtehung (über die Ankündigung dieſer ſ. z. 16, 21) 
die Jünger die nötige Einſicht überhaupt, insbeſondere in ihres Meiſters Jogc be⸗ 
ſitzen werden, kraft deren dann für ſie die jetzt noch vorhandene Gefahr vorüber iſt, 
teils dieſe Herrlichkeit und die Niedrigkeit Chriſti nicht zuſammenreimen zu können, 
teils jene ſinnlich-irdiſch zu deuten und ſeis ſelbſt fo zu verwenden, ſeis beim Volk 
hiezu Anlaß zu geben. 

V. 10— 13, Par. nur bei Mark. — cé ody (vgl. 19,7) u. ſ. w. Dieſe 
Frage geht nicht ſpeziell aus v. o (Mey), ſondern aus dem Eindruck des ganzen 
Vorgangs auf dem Berg, beſonders der Erſcheinung des Elia hervor. Darüber fällt 
den Jüngern die von den Schriftgelehrten gemäß Mal. 3 vorgetragene Lehre, Elia 
werde * d. h. vor dem Meſſias kommen, ein, und ſie können beides, dieſe 
hier erlebte Erſcheinung des Elia, der doch damit nicht alles das gethan hat, was 
Mal. von ihm weisſagte (cf. die Worte Jeſu v. 11) und dieſe Erwartung der Schrift— 
gelehrten, die doch altteſt. Grund hatte, nicht zuſammenreimen. Näher kann nun, 
die Frage dreierlei bedeuten, einmal: wie kommen denn die Schriftgelehrten dazu, 
zu ſagen u. ſ. w., ſo daß angedeutet wäre, die Lehre der Schriftgelehrten ſcheine 
nun als unrichtig ausgewieſen; hiebei legen Erasm., Weiß u. a., aber ohne Grund 
im Lert, den Nachdruck auf wewrov: „du, der Meſſias, biſt doch ſchon länger da, 
und hier erſt iſt Elia erſchienen, alſo kann er doch nicht vor dir kommen. Die 
Frage kann aber auch heißen: wie iſt es denn zu verſtehen, dag —? Dann ent⸗ 
weder, wieder unter Betonung des modcor (cf. Ebrard, Keil) = wenn Elia 
vor dem Meſſias kommt und dieſe Erſcheinung auf dem Berg ſein Kommen iſt, 
bedeutet dies etwa, daß nun der Meſſias d. h. du in deiner Bi, in Herrlich⸗ 
keit kommſt? oder allgemeiner: wie ſtimmt überhaupt beides zuſammen? iſt dieſe 
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Erſcheinung das verheißene Kommen des E. oder nicht? und wenn das letztere, wie 
ſtehts denn mit dem woewror, dem Verhältnis zum Kommen des Meſſias? Die 
letztere Faſſung ſcheint uns die natürlichſte; übrigens kann man auch annehmen, 
daß in den Köpfen der Jünger alle dieſe Gedanken durcheinander ſchwirrten und 
ſie eben überhaupt um Aufklärung in betreff dieſer Erſcheinung zu jener Erwartung 
bitten wollen. — V. 11 cf. Mal. 3, 28. 24. emoxaraoryce mavre iſt aus Mal. 
3, 24 entſtanden, wo LXX asin mit azroxac. überſetzt. Das rere aber iſt Ver⸗ 
allgemeinerung des dortigen Gedankens dahin, daß Elia, wie zwiſchen Eltern und 
Kindern, ſo überhaupt alles im Volk in den richtigen, gottgefälligen Stand bringen 
werde, ſelbſtverſtändlich das nicht im abſoluten, ſondern in dem Sinn derjenigen 
Herzensbeſchaffenheit, die zum Eingang ins Meſſiasreich fähig macht, alſo eben durch 
ſeine Bußpredigt und Vorbereitung auf den Meſſias. Das Futur emoxaracrijoce 
aber erklärt ſich in Jeſu Worten dadurch, daß er ſich auf den Standpunkt der 
Weisſagung ſtellt. Die Meinung von Wich., J. rede hier von ſich ſelbſt, iſt ebenſo 
ſonderbar, wie die von Menken, J. kündige ein wirkliches einſtiges perſönliches 
Wiederauftreten des Thisbiten an (ſ. Menken, geſ. Schriften II, S. 297 ff.). — 
V. 12. Die Erwartung der Schriftgelehrten, daß E. kommen werde, iſt an ſich 
richtig, weil mit Mal. 3 ſtimmend; aber dieſe Weisſagung iſt bereits erfüllt, näml. 
dadurch daß in Joh. d. T. Elia geiſtig auferſtanden iſt — cf. 11,14 —, alſo iſt 
kein Kommen Eliä mehr zu erwarten. — xai ovx éexéyvocey u. ſ. w. ſtatt daß 
man dieſen Elias alles bei allen in den richtigen Stand bringen ließ, hat man ihn 
und ſeinen Beruf nicht erkannt und anerkannt, — das Subjekt iſt allgemein, „die 
Leute“, wohl mit beſonderem Blick auf die Schriftgelehrten, die nach v. 10 thun, 
als ob ſie beſonders begierig auf den Elia geweſen wären; nun wo er da iſt, wollen 
fie nichts von ihm. — xai émoinoay u. ſ. w. ftatt zu thun, was Gott verlangte, 
handelten ſie nach ihrem Eigenwillen an ihm bis zur elenden Hingabe in den Tod. 
Eine Art Litotes oder verblümte Redeweiſe, teils aus der Wehmut, mit der Jeſus 
redet, teils, wie gezeigt, aus dem Gegenſatz zu v. 11 zu erklären. Subjekt zu s rouhHνν 
ſind ebenfalls „die Leute“; deren Repräſentant aber hiefür, der, welcher gleichſam 
des Volks Sinn in dieſer Beziehung in höchſter Potenz darſtellt, iſt Herodes. Vgl. 
wie Petrus oft (act. 2, 36; 4,10 u. ſ. w.) die Tötung Chriſti das Werk des ganzen 
Volkes nennt. — org xai u. ſ. w. Das iſt das Vorſpiel von dem, was auch 
der Meſſias zu erwarten hat. 


Meditation zu 17,118. 

Wohl nie haben die Jünger den Joh. 1,14 beſchriebenen Eindruck von Jeſu 
in ſolchem Maß gehabt, wie hier, vgl. 2 Petr. 1,16 ff. Wie gönnt man ihnen und 
Jeſu ſelbſt dieſe Feierſtunde, diefes Erleben der Herrlichkeit! Es iſt ja immer etwas 
köſtliches und nötiges, daß zwiſchen die Erdenarbeit hinein, zwiſchen Kampf und 
Elend auch ſolche Stunden der Erfahrung beſonderer Gottesnähe und Erhebung in 
Himmelsfrieden kommen. Aber gerade Jeſu Verklärung zeigt, daß dieſelben nur 
Ruhe = Kraftſammlung für irdiſches Arbeiten und Leiden fein ſollen, nur voriiber- 
gehende Bezeugungen deſſen, was erſt einſtens nach der Arbeit des Erdenlebens uns 
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ganz zu teil wird. Jeſu Verklärung die Weihe zum Leiden 1) die Ver⸗ 
klärung, v. 16. a) Jeſus. Immer wieder zwiſchen fein Tagewerk hinein zog ſich 
Jeſus zurück, um in der Stille bei ſeinem Vater zu ruhen und Kraft im Gebet zu 
holen. Diesmal iſt er es (ſ. den Zuſammenhang) beſonders bedürftig, aber es ſoll 
ihm auch ein beſonderes Maß von Stärkung zu teil werden. Immer ſtand er in 
Gemeinſchaft ſeines Vaters, und ſeine Sohnesherrlichkeit leuchtete aus ſeinem Wort 
und Werk immer hervor. Jetzt aber, da es dem Leiden und damit der vollen Ver⸗ 
klärung, Verherrlichung entgegengeht, ſchenkt ihm ſein Vater einen ſolchen über⸗ 
ſchwenglichen Genuß der himmliſchen Lichtes- und Lebenskräfte, daß auch ſeine äußere 
Erſcheinung — noch ganz anders als Moſe Ex. 34 — davon erſtrahlt. Und auch 
Vertreter der obern Gemeinde bezeugen ihr tiefes Intereſſe an ſeinem Werk und 
beſiegeln ihm, daß er auf dem von Gottes Ratſchluß erforderten Weg iſt. Wie 
göttlich und doch auch echt menſchlich ſteht hier Jeſus da: auch er brauchte Stär⸗ 
kung, aber wie herrlich fand er ſie! Ihm gebührt unſere Anbetung. b) Die Jünger 
und wir. Auch den Jüngern wurde nicht bloß Lehre, Einprägung der Wahrheit, 
daß Jeſus Gottesſohn, ſondern — mitten in der Furcht, v. s — hohe Stärkung und 
Ermunterung ſo zu teil. Sie fanden, daß hie gut ſein iſt; auch ſie ſpürten etwas 
von Himmelsleben und Himmelsfrieden. Wie wird dieſe Gnade beſonders Petro, 
den Jeſus kurz zuvor ſo herb zurechtgewieſen hatte, wohlgethan haben. In ſolcher 
Weiſe dürfen nun ja freilich wir nie Herrlichkeit erfahren. Aber ſchon in Jeſu 
Herrlichkeit hie und da Blicke thun dürfen, beſonders in ſeinem Wort oder Sakra⸗ 
ment, ſodann je und je beſonders merken dürfen, was wir an Ihm haben, Stunden 
tiefſter innerer Ruhe, Andacht, Anbetung, Freude im Herrn erleben dürfen, iſt etwas 
ähnliches. Gottlob, daß es uns daran nicht fehlt, an ſolchem Vorſchmack der ewigen 
Herrlichkeit. Aber dabei wollen wir nie vergeſſen: 2) Die Verklärung iſt die Weihe 
zum Leiden, v. s (mit Luk.). o--13. a) Jeſus. Moſe und Elia reden mit Jeſu 
von ſeinem Leiden; er ſelbſt weiſt beim Herabgehen vom Berg v. 12 darauf hin, 
mit wehmütigem Blick auf den N. T. lichen Elia; auch fein Verbot v. 9 zeigt, daß 
die irdiſche Lebenszeit für ihn nicht die der Herrlichkeit, geſchweige irdiſch-jüdiſcher 
Königsherrlichkeit ſein ſoll. Nein, dem Leiden geht er entgegen, fürs Leiden wird 
er ſo vorbereitet. Wie er Joh. 13,31 beim Eintritt in die Paſſion ſagt „nun iſt 
des Menſchen Sohn verklärt“, ſo erfährt er hier Gotteskraft, um ſie zu bewähren 
im Erdenkampf; ck. beim Gebet in Gethſemane. b) Wir. Wie Petrus, ſo möchten 
auch wir in ſolchen Feierſtunden nur genießen und den Genuß feſthalten, und es 
gibt ungeſunde, ſchwärmeriſche Beſtrebungen in dieſer Beziehung. Aber wie man 
im irdiſchen Tagewerk nur je und je ruht, ißt, genießt, um dann um ſo beſſer 
arbeiten zu können, ſo ſoll auch im geiſtlichen Leben alles, was wir genießen, der 
Arbeit im Dienſt unſeres Herrn, namentlich der Kraftſammlung für das Leiden in 
ſeiner Nachfolge dienen. Über Jeſu Freundlichkeit ſollen wir Glia Ernſt nicht ver⸗ 
geſſen. Israel that das, wollte nur Meſſiasherrlichkeit haben, nicht die Zucht des 

Johannes durchmachen, daran ging es zu Grund. Wir habens fo gut, nichts legt 
Er auf, wozu er nicht Kraft gäbe, und einſt kommt die bleibende Verklärung. F 
Ihm, Glauben an Ihn, ernſte Bid durch Leiden zur Krone. 
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17, 14— 27. 

Inhaltsüberſicht: J) Heilung des Mondſüchtigen. Ein Mann klagt Jeſu, 
die Jünger haben ſeinem mondſüchtigen Sohn nicht helfen können (V. 1416); 
Jeſus ſpricht ſich herb über das ungläubige Geſchlecht aus und heilt den Kranken 
(V. je. 18). Auf der Jünger Frage gibt er als Grund, warum ſie nicht heilen 
konnten, den Unglauben an (V. 10— 20). — 2) Sweite Leidensankündigung (V. 22. 23). 
— 3) Den an Sahlung der Tempelſteuer erinnerten Petrus (V. 24) weiſt Jeſus 
darauf hin, daß er als Sohn Gottes hiezu nicht verbunden fei (V. 25. 26), aber 
um Argernis zu vermeiden, will er doch bezahlen, und das Wunder mit dem Stater 
im Mund des Sifches muß dazu helfen (V. 27). 

Vgl. zu v. 1428 Mark. 9, 1432 (am ausführlichſten); Luk. 9,345. Der 
letzte Abſchnitt, v. 24 ff., iſt dem M. eigentümlich. — V. 14. Bengel paralleliſiert 
gut den ungünſtigen Erfund des Standes ſeiner Jünger beim Herabkommen vom 
Berg mit dem, was Moſe vom Sinai herabkommend bei ſeinem Volk ſehen mußte. 
— V. 15. cedynviateras fj. z. 4,24. Nach dem folg. und beſonders Mark., der 
übrigens den Ausdruck cednriecl. nicht hat (jo auch Luk.) und von wvedua xwogor 
e cdecdoy redet, ſcheint der Sohn etwas wie epileptiſche Anfälle infolge dämoni⸗ 
ſcher Einwirkung (. 1s) gehabt zu haben. — woddanic .... xai moddaxic 
natürlich rhetoriſche Schilderung, beweglich aus bewegtem Herzen quellend. — V. 16. 
Die Jünger hatten wohl ſchon derartige Kranken geheilt, ek. 10,8; Luk. 10,17. — 
V. 17. G yeved u. ſ. w.: dieoteapperny d. h. deren Herz und Leben das Gegen- 
teil vom Willen Gottes iſt; ck. das hebr. dez, beſonders mit 399. Dieſer Ausruf 
Jeſu kann unmöglich auf den bittenden Vater zuſammen mit dem ganzen Volk 
(Keim, Weiß, Nösgen), aber unter Ausſchluß der Jünger, gehen. Das Verhält⸗ 
nis zu v. 16 zwingt zur Beziehung auf die Jünger (ebenſo Beyſ chlag). Welchen 
Anlaß zu dieſem Ausruf ſoll denn der Vater gegeben haben? Die Frage der Jünger 
v. 19 beweiſt nicht (Weiß), daß die Jünger den Ausruf überhaupt nicht auf ſich 
bezogen haben — was ohnedies nicht ausſchließen würde, daß Jeſus ſie gemeint 
hätte —, ſondern nur, daß die Jünger meinen, es liege ein beſonderer Grund für 
ihr Unvermögen, in dieſem Fall zu heilen, vor. Und wie ue vuov nicht auf 
Jeſu Zuſammenſein mit den Jüngern paſſen ſoll (Weiß), iſt nicht einzuſehen. Das 
aber iſt richtig, daß der Ausdruck yered zwar nicht geradezu auf Volk und Jünger 
zuſammengeht (Keil, Wich.), wohl aber die letzteren mit dem ganzen damaligen 
Geſchlecht hier, in der hier vorliegenden Beziehung in Eine Linie ſtellt, se vero 
elencho discipuli accensentur turbae, Bengel. Betreffend den Glaubensſtand 
der Jünger vgl. d. Bent. zu 15,33; 16,9. 21. Selbſt Wiedergeborene — was die 
Jünger damals noch nicht waren — können ja zeitweiſe wieder ganz die Art der 
yeved dicotoampern zeigen. Endlich daß dieſe Bezeichnung der Jünger nicht im 
Vergleich zu v. 20 zu hart iſt (Nösgen), wird durch die Bem. zu d. V. deutlich 
werden. Davon ganz zu ſchweigen, daß die drei Lieblingsjünger nicht unter den 
alſo Getadelten fic) befanden. — os wore u. ſ. w. nicht fleiſchliche Ungeduld, 
wohl aber Sehnſucht des durch ſo viel Enttäuſchung und faſt fruchtloſe Arbeit müde 
gewordenen Knechtes Gottes (Jeſ. 49,1) nach dem Aufhören ſolcher Plage und der 
Heimkehr zum Vater. Jeſus hat an den Jüngern wirklich zu tragen gehabt, & - 
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Eowou vita Jesu perpetua tolerantia, Bengel. Ahnliche Außerungen des moleste 
ferre bei J. Joh. 14,9; Luk. 12,40. Sit doch von Gott ſelbſt im A. T. manchmal 
anthropomorphiſtiſch geſagt, daß er an ſich halten müſſe, um nicht drein zu fahren u. ä., 
ef. Jeſ. 42, 14. — péoerve der Vater und die Jünger find zuſammen angeredet. 
— V. 18 cf. die genauere Darſtellung Mark. 9, 20 ff. — éweriunos cf. 8, 26; 
Luk. 4, 30: mit energiſchem Wort wird der Dämon, als mit Unrecht hier hauſender 
Feind, hart angelaſſen und gehen geheißen. — ur Identifizierung des Kranken 
und des Dämon cf. Mark. 5,9. — V. 19 cf. zu v. 16 u. 17. — V. 20. Die Lesart 
betreffend, fo ſtehen ſich odvyonioriay xB und a ν CD u. ſ. w., Vulg. Peſch. 
in der Bezeugung ziemlich gleich; erſteres aber hat den Verdacht gegen ſich, durch 
das Beſtreben, die Jünger nicht als ungläubige erſcheinen zu laſſen, entſtanden zu 
ſein, und Tiſch.'s Bemerkung, dann wäre eher bei den jüngeren Kod. dieſe mitigatio 
zu erwarten, die doch amoricy leſen, trifft nicht, da ja auch Vulg. und Peſch., 
letztere doch den älteſten Kod. mindeſtens gleich ſtehend, er. haben. Wir leſen 
alſo amtoriav. Jeſus ſagt aber damit nicht, die Jünger ſeien überhaupt un⸗ 
gläubig, ſondern hier bei dieſer Gelegenheit und in der Beziehung, in welcher hier 
Glaube erforderlich fei, fehle er ihnen. Auch im folgenden heißt ja s Zynre 
nicht: „wenn ihr — hättet“, scil. was ihr nicht habt (das wäre el eiyere), fone 
dern: „wenn ihr (vorkommenden Falls, av) habet, dann — “. — we xdxx0v 


ovvanems cf. 13,31 vom echten Glauben nur auch den kleinſten, aber wachstüm⸗ 


lich kräftigen Anfang. — égetve u. ſ. w. ef. 21, 21; Luk. 17,6; 1 Kor. 13, 2. Ora⸗ 
toriſch hyperboliſche Bezeichnung für das Vollbringen von Dingen, welche dem nicht 
mit Glauben ausgeſtatteten Menſchen unmöglich ſind; der Gegenſatz von Senfkorn 
und Berg malt dieſe Unmöglichkeit (2dvverice) draſtiſch. Ganz wie bei den ab⸗ 
ſolut lautenden Gebetsverheißungen (cf. zu 7,7 ff.) iſt die am einfachſten 1 Joh. 5, 14 
mit xara vo Hu xrel ausgedrückte Reſtriktion ſelbſtverſtändlich. — V. 21. 
Dieſer von Tijd. und Gebh. geſtrichene Vers: oro dd co yévoc odx exmogevercu 
% u €v moocevyy xc, vyore(e iſt durch x C DL u. ſ. w. (gegen B), ferner It. 
(meiſt), Vulg. Peſch. K. V. genügend bezeugt. In Mark. 9, 29 iſt er ſicher, nur cel 
v, zweifelhaft; bet Luk. fehlt das ganze Geſpräch mit den Jüngern, von dem 
nur ein Teil der Antwort Jeſu 17,6 in anderem Zuſammenhang erſcheint. — da 
ſo gewiß nach v. 20 dem Glaubenden alles möglich iſt, fo gewiß doch auch manches, 
ſpeziell die Austreibung dieſer Art von Dämonen nur mit ganz ſonderlichem innerem 
Kraftaufwand. coveco ro yévoc sc. von Dämonen. Es gibt ſomit verſchiedene 
Arten und Machtſtufen im dämoniſchen Reich und in der Beſitznahme von Menſchen 
durch dasſelbe, worüber freilich uns weitere Andeutungen (Eph. 6,122) nicht gegeben 
ſind. Möglicherweiſe kann beigezogen werden, daß bei manchen Heilungen Jeſu der 
Eindruck entſteht, es habe ihm die eine mehr Mühe gemacht als die andere, z. B. 
Mark. 5,8 ff. — éxmooevetat cf. e&eddeiv v.18, auch act. 16,18: das Aus⸗ 
gehen des Dämon aus dem Menſchen. — e t x. ynotEta, sc. des 
Heilenden. Die intenſivſte Sammlung im Geiſtesleben und Stärkung aus Gott, 
wie ſie eben zugleich der höchſte Erweis jenes Glaubens v. 20 iſt. Über das Faſten 
überhaupt ſ. z. 6, 16. — V. 22. Nach Mark. 9, 30 machte Jeſus nach dem vorigen 


— 
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Heilwunder einen Gang in der Stille, nur von den Jüngern begleitet, durch Galiläa; 
nach Luk. 9, 4s f. knüpft er unmittelbar an dieſe Herrlichkeitserweiſung die Leidens— 
ankündigung an, wohl in ähnlichem Intereſſe wie 16, 21. Die Wiederholung der 
Leidensankündigung ſelbſt aber iſt teils durch die weiſe Pädagogik Chriſti überhaupt, 
teils dadurch erfordert, daß bisher die Jünger noch ſo gar wenig mit dieſem Ge⸗ 
danken ſich hatten vertraut machen wollen. Im übrigen ſ. z. 16, 21. 

V. 24. dideaxua, Doppeldrachme nach Jos. ant. 3, 8,2 = ½ Schekel, 
was auf Grund von Ex. 30, 12 ff. die jährliche Tempelabgabe wurde; nach unſerem 
Geld (Drachme damals ziemlich — Denar, ſ. z. 10,29) ca. 11/4—11/2 Mark. Die 
Steuer wurde in den einzelnen Städten von beſondern Einnehmern (of co dido. 
AouBavorres) eingezogen zwiſchen dem 15. und 25. Adar (unſerm März entſprechend). 
Vgl. Riehm S. 1451, 1646. — 6 didaoxahoc Eu nach v. 27 hatte Petrus 
ſelbſt auch noch nicht bezahlt; wie es mit den andern Jüngern ſtand, wiſſen wir 
nicht. Die Offizianten nehmen jedenfalls Jeſum als das Haupt des Kreiſes in 
Anſpruch. — ov cedei; nonne solvit? Frage mit bejahendem Sinn: nicht wahr, 
er bezahlt doch? wie kommt es alſo, daß das noch nicht geſchehen iſt? daß die Ein— 
nehmer an einen möglichen Anſpruch Chriſti, von der Steuer (wie die Prieſter, ſo 
Mey, als Meſſias, ſo Weiß) befreit zu ſein, gedacht, davon liegt nichts in der 
Stelle. — V. 25. woosépdace, sc. ehe P. von der Sache erzählte. Gemeint iſt 
ſicher, daß Jeſus durch wunderbares Wiſſen erkannte, um was es ſich handelte. — 
Tinu appellatio quasi domestica et familiaris, Bengel. — cé cor doxei. 
P. ſoll ſelbſt entſcheiden, ob J. ſchuldig ſei, die Tempelſteuer zu entrichten. Er 
hat ja 16,16 ihn als des lebendigen Gottes Sohn bekannt, nun ſoll er ſelbſt die 
Konſequenz hievon ziehen. Auch hier leuchtet die Pädagogik Jeſu hervor, wie er 
die Jünger Stufe für Stufe höher zu führen ſucht. — of Paordeic, P. ſoll einen 
Analogieſchluß a minoribus (fac. TI Vn) ad majorem machen. Gott König, 
Jeſus Königsſohn cf. 22,2. — cédy Zoll auf Waren, x_voor cKopf⸗ und Grund⸗ 
ſteuer. — eddoroiwy d. h. denen, die nicht Kinder find, den ſonſtigen Unter- 
thanen. — V. 26. of vioi der Plural erklärt ſich noch ganz aus dem gewählten 
Beiſpiel v. 2s und beweiſt nicht im geringſten, daß Jeſus ſich hier mit Petrus, 
überhaupt ſeinen Gläubigen als „Söhnen Gottes“ zuſammennimmt (ſo ſelbſt Weiß), 
was ohne alle Analogie im Mund Jeſu und der Apoſtel wäre. Im Gegenbild 
handelt es ſich nur um den Einen Sohn des Himmelskönigs, Chriſtus; dieſer, wie 
ja auch v. 24 nur er ins Auge gefaßt war, iſt nicht ſchuldig, an ſeines Vaters 
Heiligtum eine Abgabe zu entrichten. Petrus hätte einen gewiſſen Anteil an dieſer 
Freiheit nicht als ſelbſt Sohn, ſondern als Hausgenoſſe des Sohns. Über Chriſtum 
als Gottesſohn bei Matth. ſ. z. 8, 20. Unſere Stelle gibt keinen direkten Beitrag 
zu Beantwortung der Frage, ob bei Matth. die naturhafte, ſog. metaphyſiſche Gottes⸗ 
ſohnſchaft Chriſti hervortrete. Sicher aber handelt es fic) um ein dem Naturver— 
hältnis von Vater und Sohn unter Menſchen ganz gleichgeſetztes, alſo mindeſtens 
völlig einzig⸗ und eigenartiges Lebensverhältnis zwiſchen Gott und Chriſto, wie es 
keinem, der aus Gnaden, durch vioFeota, adoptio Gotteskind geworden iſt, zukommt. 
Auch Weiß ſagt, Jeſus rede von ſeiner Würdeſtellung in der Theokratie. Aber 
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kommt denn dieſe all denen zu, die hier W. unter vioi gemeint fein läßt? — Für 
die Frage, ob und inwiefern Jeſus überhaupt nicht bloß für ſich, ſondern auch ſeine 
Jünger, ſeine Gemeinde die Aufhebung des altteſtamentl. Geſetzes — zu dem, freilich 
nur indirekt, auch dieſe Steuer gerechnet werden konnte — poſtuliert, reſp. in Aus⸗ 
ſicht ſtellt (ſ. z. 5,17 f.), kommt unſere Stelle kaum in Betracht. Denn hier bleibt 
Jeſus im allgemeinen einfach auf dem vorhandenen Rechtsboden ſtehen und ſtatuiert 
nur für ſich eine exzeptionelle Rechtsſtellung. Aber allerdings mittelbare Konſequenz 
auch unſerer Stelle iſt die Aufhebung des A. T. Geſetzes für die neue Gemeinſchaft, 
die Chriſtus bringt. — V. 27. cxavdahiowpmeyv „wir“ d. h. „ich und du“, ſ. z. 
v. 26, über „ärgern“ ſ. z. 15,12. Bengel: scandali vitandi causa vel mira- 
culum factum. — oratioa = 4 Drachmen, alſo reichend zur Steuerbezahlung 
für zwei, ſ. z. v. 24. — &! (über dieſe Präp. überhaupt ſ. z. 20, 2s) 5% x. 
cod ſodaß ich und du von unſerer Schuld los find. — Daß nun hier ein Wunder 
berichtet ſein will, iſt unleugbar. Ob aber ein Wunder des Wiſſens oder der Macht? 
d. h. hat Jeſus ſelbſt bewirkt, daß der Fiſch das Geldſtück im Maul herbringen 
und an Petri Angel anbeißen mußte? oder hat er nur gewußt, daß es ſo kommen 
werde? Im Tert ſelbſt nötigt nichts, die erſtere Vorſtellung (ſo z. B. Bengel) 
für die des Evang. zu halten. Übrigens möchten wir ſtatt „Wunder des Wiſſens“ 
genauer fo ſagen: es iſt die unbedingte Glaubenszuverſicht Chriſti, die hier hervor⸗ 
tritt, und durch göttliche innere Erleuchtung iſt er deſſen gewiß, daß — wie das 
Gott bewirken will, überläßt er ihm — der erſte anbeißende Fiſch den Stater im 
Maul haben werde. Für den Unglauben mag „der Geldfiſch ein ſchweres Argernis 
ſein“ (Wich.); was für den Glauben daran die ſonderlichen Schwierigkeiten ſein 
ſollen, die ſelſt Weiß zu der Meinung bringen, es fet ein ſinniges Wort Jeſu 
in dieſe Geſchichte umgeſetzt worden, und Beyſchlag II S. 304 zu dem „vielleicht“, 
daß Jeſus den Petrus eben einen Fiſch angeln ließ, der wertvoll genug war, den 
Stater einzutragen, — iſt nicht einzuſehen. Schwierig ſoll es ſein, „daß der Fiſch 
den Stater im Maul hat, nicht im Leib“ — ſoll der Exeget gar eine Unterſuchung 
darüber anſtellen, ob der Stater jetzt erſt gerade von dem Fiſch erſchnappt oder vorher 
im Bauch war und wie er dann in ſein Maul gekommen? Schwierig ſoll ſein, 
„daß Jeſus gerade in Kapernaum, wo ſo mancher Freund ihm gewiß die kleine 
Summe gern darbot, der wunderbaren Herbeiſchaffung des geringen Betrags gar 
nicht bedurfte“. Als ob wir es nicht Jeſu zu überlaſſen hätten, auf welche Weiſe 
er große oder kleine Beträge ſich verſchaffen wollte. Nein, die ganze Erzählung iſt 
recht göttlich für den „ſich ſelbſt bindenden und frei gebietenden Gottesſohn“ (Wich. ), 
fie ſtellt ſeine Sohnesmacht dar, und dieſe ſollte namentlich Petrus erkennen. Ge⸗ 
rade dadurch, daß Jeſus das Geld nicht der gemeinſamen Kaſſe oder ſonſtigen Bei⸗ 
trägen entnimmt, ſondern wunderbar beſchafft, dokumentiert er ſich trotz ſeiner Ak⸗ 
kommodation an die Steuerpflicht als den von derſelben freien Gottesſohn (val. 
Nösgen). 8 
Meditation zu 17, 14-27. Ae a 

Zu V. 14— 21. Klar tritt uns hier die ſittlich⸗religiöſe Bedingtheit des Wunder⸗ 

thun und Wundererfahrens entgegen. Auf derartige Wunder wie im Text dürfen wir 
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ja freilich nicht rechnen, aber darauf, daß überhaupt in unſerem Leben göttliche Lebens⸗ 
kraft ſich offenbart gegenüber allem Elend. Wenn aber das ſein ſoll, ſo muß Jeſu 
Kraft und Jeſu Beiſpiel ſich in uns wiederſpiegeln. 1) Wie wenig iſt das 
leider der Fall! a) v. 1417 der Jünger Unfähigkeit zu heilen, Jeſus trägt ſchwer 
an ihnen, ſo daß er ſelbſt von hinnen ſich fortſehnt. Wie wichtig iſt dies auch 
für die Erkenntnis Chriſti ſelbſt, nicht bloß ſeiner echten Menſchheit, ſondern ſeines 
Verhältniſſes zu uns: wie ſehr hätten auch wir es verdient, daß er uns fahren 
ließe! b) v. 19—21: Der Fehler liegt am Unglauben, und dieſer hängt zuſammen 
mit mangelnder energiſcher Selbſtzucht und treuem Beten. Daher kommt es, daß 
wir in unſerem Leben ſo wenig von Erhebung über der Welt Not und unſere 
Schwachheit, von Gotteskraft, wunderbarer Durchhilfe, Gottesfrieden u. ſ. f. erfahren. 
2) Wie ganz anders war es bei Jeſu ſelbſt, v. 1s (und bis zu einem gewiſſen Grad 
auch bei dem Vater des Kranken, ſ. Mark.). Er ſteht eben immer in der Gemein⸗ 
ſchaft ſeines Vaters, und deſſen Herrlichkeit, Macht und Liebe offenbart ſich durch 
Ihn. Wenn wir nur wenigſtens ſtets ſeufzen würden „ich glaube, hilf meinem 
Unglauben“, ja wenn wir nur ſenfkorngroßen Glauben, echten Chriſtusglauben 
hätten (V. 20), ſo könnten auch wir mehr erfahren und wirken von Gottesleben, 
Segen und Frieden um uns her verbreiten. 
Zu V. 22 u. 23 f. z. 16, 2 ff. a 
3 Zu V. 24— 27. Jeſu Sohnesfreiheit, aber auch Beſchränkung derſelben aus 
Liebe. Wie groß ſteht er in beiden Beziehungen da; und wir lernen von ihm, 
daß auch wir, ohne uns ihm gleichſtellen zu wollen, frei ſind, aber auch ver— 
pflichtet, in Liebe dieſe Freiheit zu beſchränken; vgl. Luther v. d. Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen. 1) Nicht zwar von unſerer Pflicht gegen Obrigkeit und 
Geſetz ſind wir durch unſern Chriſtenſtand entbunden; wohl aber wiſſen wir, daß 
unſer wahres Vaterland im Himmel iſt, daß unſer, der Gotteskinder erſter Dienſt 
dem himmliſchen Vater gehört, und dadurch ſind wir innerlich frei von allem irdi— 
ſchen, unſer eigentliches Leben und Lebensglück hängt von nichts irdiſchem ab. Vgl. 
das Lied: es glänzet der Chriſten u. ſ. w. 2) Aber nicht bloß ſind wir dem äußern 
Menſchen nach an das irdiſche Leben, Vaterland, Geſetz u. ſ. w. gebunden und thun 
unſere Pflicht; ſondern auch in Fällen, wo wir rechtmäßig unſerer Freiheit brauchen 
könnten, enthalten wir uns deſſen aus Rückſicht auf ſchwache Brüder, legen uns, 
um dieſe nicht in ihrem Urteil irre zu führen oder durch unſer Beiſpiel zu etwas, 
was gegen ihr Gewiſſen iſt, zu verleiten (cf. 1 Kor. 8,9 ff.), z. B. im Gebrauch der 
ſog. Adiaphora lieber eine Beſchränkung auf. Das rechte Maß muß die Weisheit 
und Liebe geben. 


Kapitel 18. 
18, 1—14, 
Inhaltsüberſicht: Auf die Frage der Jünger, wer der größte im Himmel: 
reich fei (V. J), weiſt Jeſus ihnen an einem Kinde nach, einmal, daß der Eingang 


ins Nimmelreich abhänge vom Werden wie ein Kind (V. 2. 3), ſodann daß der 
größeſte der fei, welcher Kindesdemut beſitzt (V. 4) und daß man ſolchen kindlichen 
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Sinn eben auch Kindern gegenüber beweiſen müſſe und zwar J) durch exe Gl, 
nicht oxarvdaditew (v.5—7), wobei freilich für die Vermeidung ſolchen Argerns 
oder Derfiihrens vor allem nötig fei, daß der Betreffende der Verführung feines 
eigenen Fleiſches widerſtehe (V. 8.9); 2) durch Nicht⸗ verachten der Kinder (V. 10a), 
wozu teils der Gedanke an die Engel (V. 0b), teils beſonders an die das Vers 
lorene ſuchende Liebe des Menſchenſohns antreiben kann (V. 15), welche be⸗ 
weiſt, daß der himmliſche Vater auch von den Aleinen keines verloren gehen laſſen 
will (V. 14). , 

Parallel iſt zu v.r—o im gleichen Zuſammenhang Mark. 9, s3—-s7; Luk. 9, 
46 50 (cf. auch 17,1. 2); beide fügen die Frage Johannis und Jeſu Antwort, be- 
treffend den, der Dämonen in Jeſu Namen austrieb, bei, was Matth. nicht hat; 
ſodann iſt bei Mark. die Rede betr. das ärgern, die Luk. im Bezug auf die eigene 
Hand u. f. w. gar nicht hat, ſehr ausgeführt. Zu M. v. 10 ff. hat nur Luk. in 
ganz anderem Zuſammenhang teilweiſe Parallelen, zu v. 11 (wenn echt) ſ. Luk. 19,10, 
zu v. 12 f. ſ. Luk. 15,4 ff. 

V. 1. Die Verſchiedenheit von Mark. und auch Luk. iſt anzuerkennen. — 
éxeivn tH Gow als J. jenes Geſpräch mit Petrus hatte (Weiß). Übrigens vgl. 
nachher. — tic aoa. Das aoa „denn nun“ bezieht ſich wohl auf etwas nicht 
erzähltes, was den Anlaß zu der Frage gegeben (vgl. Mark.) oder „auf einen Ge- 
danken, den die Fragenden in der Seele haben“ (Winer § 53,8%). Nicht wohl 
knüpfen die Jünger hiemit an das im vorangehenden erzählte an, ſeis den Vorzug 
der Drei bei der Verklärung — dies liegt zu weit ab; ſeis an den des Petrus bei 
der Geſchichte mit dem Stater; es iſt ja nicht geſagt, daß dieſe und zwar eben als 
Bevorzugung des P. den andern erzählt worden war. Zuſammen mit dem éxeivy 
ti Goc, das doch für die Anknüpfung an die Statergeſchichte eine zu genaue Zeit⸗ 
verbindung zu geben ſcheint, macht dieſes coe den Eindruck, daß M. hier aus ſeiner 
Quelle das Betreffende ohne weitere Umgeſtaltung, wie ſie für ſeinen Zuſammen⸗ 
hang nötig geweſen wäre, aufgenommen hat. — wefCwr se. als die andern, und 
zwar nach der Ehrenſtellung, der Rangordnung. Ahnliche Regungen des Ehrgeizes 
und der Eiferſucht 20, 20 ff., Luk. 22, 24. — 807“ fog. zeitloſes Präſens. Nicht 
denken ſich die Jünger das Himmelreich ſchon gegenwärtig (Weiß), ſondern wenn 
jetzt von Jeſu beſtimmt wird, wer wefCor fein wird, fo iſt dieſes peiCor e 
ſchon de jure da. — Baotdeta . ovoavay eschatologiſch, ſ. z. 3,2. — V. 2. 
moocxahdeoamevocs mardiov, wenn J. dasſelbe herbeirufen und in die Mitte 
ſtellen konnte, ſo muß dasſelbe jedenfalls nicht mehr dem zarteſten Kindesalter an⸗ 
gehört haben. Vollends vgl. zu v. o. — V. 3. ocreagyre, dieſer Ausdruck (in 
dem hier zu verſtehenden Sinn) nur hier (Mark. und Luk. laſſen ſofort den Ge⸗ 
danken von v. s auftreten); verwandt émiorocpe 13,15 und öfters bei Luk. und 
Paulus, letzteres dem hebr. zus entſprechend — ſich bekehren, umkehren vom Weg 
des alten Menſchen und ſich hinkehren zu Gott in Chriſto. Unſer otospeodon hier 
iſt allgemeiner, ſozuſagen formaler „ſich wenden“ vom bisherigen Weg und Weſen 
und anders werden; wie und in was, ſagt dann das 7E οοτ wo ta madia. 
Bei dieſem ganz allgemeinen „Werden wie die Kinder“ iſt nicht ſchon und nicht 
ausſchließlich an die Tugend der Demut (v. 4) gedacht. Der letzteren iſt das als 


Evangelium Matthäi 18,114. 337 


Lohn beigelegt, daß der Betreffende der größte im Himmelreich ſein wird; unſerem 
„Werden wie die Kinder“ das „Eingehen ins Himmelreich“; jenes iſt ein plus 
gegenüber dieſem. Vielmehr iſt v. s das allgemeine gefordert, was dann die Baſis 
für die in v. 4 gegebene beſondere Forderung iſt. Werden wie die Kinder kann 
nichts anderes bedeuten, als: überhaupt, fürs ganze Weſen und Leben denjenigen 
Sinn ſich aneignen, reſp. ſich geben laſſen, welcher ſo recht den Typus des kind— 
lichen Weſens ausmacht, das iſt kurzgeſagt der der reinen Rezeptivität. Ein echtes 
Kind iſt nur empfangend, ſich hingebend. So iſt im Gegenſatz zu dem ſelbſt etwas 
ſein wollen, wie es in der Jünger Frage v. 1 hervortritt, die Bedingung des Ein— 
tritts ins Himmelreich — und darnach, ob und wie fie hineinkommen, nicht dar⸗ 
nach, wer dann darin der größeſte iſt, ſollen ſie zuerſt fragen — das ſich hingeben 
an Gott, das ſich ſelbſt verlieren und alles nur von ſeiner Gnade empfangen wollen. 
— etoéAdyte sic t. Bactdsiay, auch hier eschatologiſcher Begriff vom R. G. 
(ſ. z. 3, 2), ſelbſtverſtändlich aber fo, daß das einſtige Eingehen in dasſelbe auf Erden 
ſchon ſeinen Vorſchmack, ſein Angeld und Anrecht hat. — V. 4. Gores, in Bezug 
auf das cic in v. 1 liegt hierin: nicht bloß der und jener, ein beſtimmter einzelner, 
jondern jeder, der ſolchen Sinn hat. — ody Konſequenz aus der allgemeinen Be⸗ 
dingung für das Eingehen (v. 3) iſt die beſondere Betonung desjenigen in derſelben 
enthaltenen Moments, das Leuten, die wie die Jünger v. 1 denken, am ſchwerſten 
wird und ohne das vollends von well yiyveodau keine Rede fein kann. — r- 
mewvwost éavetoy cf. 23, 12; Luk. 14, 11; 18, 14; 1 Pet. 5, . Im Gegenſatz zu 
v. 1 liegt hierin zunächſt: gerade verzichten auf einen Ehrenplatz und ſich kaum des 
geringſten für würdig halten. Sodann wenn man v. s und unſer 20 mawdioy covro 
hinzunimmt, ſo iſt überhaupt gemeint: wie das Kind weiß (Wich. malt hübſch, wie 
gerade das damalige Kind ſich wohl werde benommen haben), es ſei eben ein Kind, 
das naturgemäß keine Rolle ſpielen kann, ſondern zufrieden iſt, wenn es unter den 
Großen ankommen darf, und glücklich, wenn es Gaben empfängt, ſo ſollen wir teils 
Gott gegenüber, im Gefühl unſerer Schwachheit und Unwürdigkeit uns demütigen 
und beſcheiden, glücklich und dankbar ſein, wenn wir nur zu Gnaden angenommen 
werden, aber auch zutrauensvoll die Gnade annehmen, teils auch andern Menſchen 
und Mitchriſten gegenüber uns nicht beſſer, würdiger, ſondern eher geringer denn 
fie denken, vgl. 7,4. 5; Phil. 2,3. Und nun, je mehr dieſer demütige Sinn uns 
beſeelt und beherrſcht, um jo größer werden wir daſtehen im R. G. — o weilor, 
Stufen im R. G. vgl. 10, 40 ff.; 19, 27 ff.; Luk. 19,17 ff. — V. 5. Kindesſinn 
gegenüber Gott zeigt ſich ſonderlich auch in der Art, wie man ſich Kindern gegen— 
über verhält. — d¢Eyrac cf. 10,40. Was darunter gemeint, zeigt der Gegenſatz 
teils v. 6 oxavdaditew, teils v. 10 xaragoovety, alſo: ankommen laſſen und be⸗ 
handeln mit der Liebe, welche teils mit heiliger Scheu ſich hütet, des Kindes Weg 
zu ſeinem himmliſchen Vater zu ſtören durch etwas, was es vom Guten abbringt, 
teils, fern von hochmütigem Herabſehen, dem Kind die Achtung bezeugt, welche ihm 
als Gottes Kind zukommt. — Sy waidiov cocovro nur auch ein Kind wie 
dieſes“. Daß hier von Kindern im gewöhnlichen Sinn (Bengel, Weiß u. a.) die 
Rede iſt, nicht von kindesartig geſinnten Erwachſenen (Mey, Keil, Wich, Bie ate 
Kübel, Evangelium Matthäi. 
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— Schanz nimmt beide Faſſungen zuſammen —, ſollte durch den Zuſammen⸗ 
hang mit v. 4 ſtreitlos klar fein, ebenſo Mark. 9, 7; Luk. 9, 46. rovwovro = „ſo 
geſinnt“ zu faſſen, iſt kein Grund vorhanden. Das ev aber betont, daß in jedem 
Kind gleichſam Chriſtus uns gegenübertritt, und jeder Liebeserweis nur auch einem 
einzigen gegenüber ſeinen Lohn hat. — r rp ovowari mov cf. 10, 41. 42 
(etc) „auf Grund meines Namens“ d. h. weil er weiß, daß in dem Kind ich 
ihm gegenübertrete (namentlich nach v. 11 ff. als der Hirte, der das Verlorene 
ſucht), alſo faktiſch — mir zu lieb. — V. 6. oxavdahion ſ. z. 15, 12, hier 
— durch ein böſes Wort, Werk, Beiſpiel u. ſ. w. Anlaß werden, daß der Be⸗ 
treffende zu Fall kommt. — prxedr codrowy der nächſte Zuſammenhang, das 
Verhältnis von v. s zu s u. ſpricht ſicher für die Faſſung der u als Kinder 
im gewöhnlichen Sinn des Worts. Ganz jo muß es dann auch v. 10 u. 14 gee 
faßt werden (cf. Weiß). Auch das Verhältnis unſeres Abſchnitts zu v. 15 ff. ſpricht 
für dieſe Auffaſſung; denn dort, wo der Herr ſicher von Erwachſenen redet, braucht 
er ddedgec. Die Parallele Luk. 17, 1. 2 beweiſt nichts für unſere Stelle, für 
welche auch Mark. 9, 41. 42, wo zugleich Matth. 10, 42 in den Kontext verwoben 
ift, nicht entſcheiden kann. Daß das Wort von den ao auch auf die erwach⸗ 
ſenen Angehörigen der verachteten kleinen Heerde Jeſu paßt, iſt ja ſtreitlos. An 
unſerer Stelle aber iſt von eigentlichen Kindern die Rede. Nur dieſe Faſſung ſtimmt 
zur ganzen Situation von v. 2 an. Aber, ſagt man, wie können Kinder erõẽ,“ecscs 
elg sus heißen? Um ganz kleine Kinder, Säuglinge u. dgl., handelt es fic) ja nicht, 
ſ. z. v. 2, und der Glaube hat Stufen. Davon iſt keine Rede, daß, wie jetzt wieder 
Schwärmer meinen, Kinder im frühen Knabenalter ſchon ſich bekehren können in dem 
Sinn, wie das Erwachſenen zukommt; aber ſo gewiß Kinder ſchon etwa vom dritten 
Jahr an ihren Eltern ſich können mit wirklicher, bis auf einen gewiſſen Grad ſittlich⸗ 
bewußter Liebe hingeben, gehorchen u. ſ. w., ſo gewiß können ſie ihrem Heiland 
in kindlicher Weiſe ihr Herz öffnen; vgl. 21, 1s f. — ouwepéeoec ſofern er dadurch 
wenigſtens von noch ſchlimmerem Weitertreiben ſeiner Sünde abgehalten iſt. Auch 
ſolche Außerungen können ohne Annahme von Stufen in der ewigen Vergeltung 
nicht verſtanden werden. — „le dvexdc der Stein einer größeren, durch Eſel 
getriebenen Mühle, im Unterſchied von der Handmühle. — V. 7. cH xocum der 
Menſchheit ſo, wie ſie durch die Sünde geworden iſt. Die Frage, ob ſie als Ar⸗ 
gernis gebende oder nehmende von dem Wehe betroffen wird, iſt wohl dahin zu 
beantworten, daß beides zugleich Urſache des Jammers iſt, der ſie in Zeit und 
Ewigkeit trifft. Die folgende Begründung zwingt nicht, die Welt hier nur als 
Argernis gebend in Betracht kommen zu laſſen (Keil, Weiß u. a.). Denn das Ay 
oval u. ſ. w. beweiſt doch nicht, daß auch ovai cp xooum. ganz nur in demfelben 
Sinn genommen werden muß. — avayxn, wAyy ovai: die Sache an ſich, ob- 
jektiv, iſt unvermeidlich (cf. 1 Kor. 11,19) gemäß dem nun eben einmal vorhandenen 
Weltcharakter; aber die Perſon, welche aktiv gleichſam dieſen Weltcharakter von ſich 
aus bethätigt und Argernis anrichtet, iſt damit nicht entſchuldigt, ſondern thut das 
frei, iſt ſelbſt verantwortlich und mit Recht geſtraft. Eine der tiefſinnigſten und 
wichtigſten Stellen für die Löſung des Rätſels der Individual- und Sozialethik. 
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* == aber doch. — V. 8. Zuſammenhang ſ. Inh.⸗Überſ., Bengel: qui sibi 
a scandalo non caverit, alios scandalizabit et vice versa. Zu v. 8 u. 9 ef. 
5, 29. 20. — V. 10. Zuſammenhang ſ. Inh.-Überſ. und zu Oer v. 5. An den 
bisher beſprochenen erſten Gegenſatz zum déyeoou der un, dem oxerdadiCev, 
reiht fic) nun der zweite, das xervegoorety. Über die u ſ. z. v. 6. — of 
@yyehoe adrarv: der beſtimmte Artikel mit dem adcov beweiſt allerdings, daß 
Jeſus hier beſtimmte Engel als mit Wahrung des Intereſſes der Kinder von Gott 
beauftragt vorführt. Aber daraus folgt nicht, daß überhaupt und ſtändig be— 
ſtimmte Engel beſtimmten Menſchen, ſpeziell den Kindern zugeteilt ſeien, wie die 
Schutzengeltheorie will, ef. cat. rom. IV, 9,4. 6: singulis nobis praepositi, in 
singulorum hominum salutis praesidio collocati. Selbſt Tob. 12,14. 18 geht 
nicht über die Anſchauung hinaus, daß eben je ad hoc die einen und andern Engel 
(die aber wechſeln können) beſondere Intereſſe ſpeziell vertreten. Schanz gibt zu, 
daß unſere Stelle für ſich nicht beweiſe, daß „jeder Menſch ſeinen Engel hat“, be- 
ruft ſich aber auf „andere Andeutungen und die Lehre vieler Väter“. Ob und 
welche Schriftſtellen dieſe Andeutungen geben, ſagt er nicht. Unſere, zudem ora⸗ 
toriſch malende Stelle aber hat im Zuſammenhang offenbar nur den Zweck, der 
Meinung entgegenzutreten, als ob die Kinder zu unwichtig ſeien, um das, was alle, 
was die Erwachſenen genießen, auch zu haben, und das iſt — ſ. d. folg. — nicht 
eigentlich der Schutz, ſondern die Vertretung ihres Intereſſes vor Gott. Man kann 
noch mit Bengel etwa den Gedanken hinzunehmen: noch eher als die Erwachſenen 
wird das den Kindern zu teil, quo minus suppetunt sibi. Alſo „ihre Engel“ 
ſind eben Engel überhaupt (freilich ſelbſtverſtändlich je im beſtimmten Fall beſtimmte 
Engel) als über die Kinder wachend. Dieſe nun ganz ſo, wie überhaupt alle Engel, 
dd mavtos PAérover u. ſ. w., cf. Luk. 1,19. Das iſt kein beſonderes Vorrecht 
einer hohen Klaſſe von Engeln, ſondern etwas, was der ganzen obern Gemeinde, 
dem d- daß oder id, zukommt; und in unſerem Zuſammenhang ſoll damit 
geſagt ſein: die Sache der Kinder iſt vor Gott unmittelbar vertreten. Ob man 
das „Gottes Antlitz ſehen“, reſp. „vor Gott ſtehen“ (Luk. 1. c.) ſich weiter aus⸗ 
malen darf als eine Art Rapport der Engel an Gott (vgl. Hiob 19) oder ob es 
nur die Bereitſchaft der Engel ausdrückt, Befehle von Gott, hier betreffend das 
Wohl der Kinder, zu empfangen, ferner wie überhaupt die lebensvolle Bezogenheit 
der Engelwelt zur Menſchenwelt — vgl. noch 1 Kor. 11,10, auch Stellen wie Luk. 
15,7 — näher zu denken iſt, darüber kann man nichts weiter ſagen. In unſerem 
Zuſammenhang iſt jedenfalls der entſcheidende Gedanke dieſer: verletzet nicht die 
heilige Scheu, welche verwehrt, Kinder zu Böſem zu veranlaſſen und ſie als gleich— 
giltige, unwichtige Leutlein zu behandeln, Gott hat ein unmittelbares Augenmerk 
auf fie, und auch ihnen zum Dienſt (Hebr. 1,14) ſtehen Engel bereit. — V. 11 cf. 
Luk. 19, 10. Ob der Vers 71e yao 6 vids u. ſ. w. echt ift, iſt zweifelhaft, er fehlt in 
xBL*, auch Cod. hier. von Syr., ſodann Orig. u. ſ. w., ſteht aber in DJX u. ſ. w., 
beſonders aber Peſch., It., Vulg. Für den Gedangengang im ganzen aber hängt 
nicht viel an dieſer Frage, denn v. 12 u. 18 ſagen jedenfalls paraboliſch dasſelbe 
aus, was v. 11 ohne Bild ſagt. Und das Verhältnis von v. 14 zum ganzen bis- 
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herigen beweiſt, daß Jeſu Gedanke im Zuſammenhang dieſer iſt: ſo, wie ich gezeigt, 
müßt ihr die Kinder behandeln, denn ſie gehören zu denjenigen, welche zu retten 
des Menſchen Sohn gekommen ijt. Zu 74e cf. 5,17; 9,18. — V. 12. Para⸗ 
boliſche Illuſtration der das Verlorene rettenden Liebe Chriſti. Warum Jeſus dieſes 
Bild nicht ſoll zweimal, hier und Luk. 15, 4 ff. angewandt haben können, iſt nicht 
einzuſehen. An unſerer Stelle zugleich oder hauptſächlich das zu betonen, daß J. 
ſich hier als Vorbild darſtellen wolle, wie auch wir, ſtatt zu oxavdadivev und 
zu xaevagoorely, auf Rettung der Aut bedacht fein ſollen, ijt nicht unmittelbar 
berechtigt; vgl. zu v. 14. — vé duty doxet suavis communicatio, Bengel. — 
end ca don gehört zu ageic „über die Berge hin“ sc. weidend. — V. 13. 
yévytae evoeiv, Bengel: inventio peccatoris est coram oculis Dei quid- 
dam quasi contingens, ergo gratia non est irresistibilis, Luk. 15,5. 9. 24. — 
waddoy 7: ein verloren geglaubtes Gut wieder gewonnen zu haben, iſt eine un⸗ 
mittelbarere und damit größere Steigerung des Gemeingefühls, des Genuſſes vom 
Innehaben eines Guts, als der ruhige Beſitz unangefochtenen Eigentums. Dieſen 
ſpeziellen Zug, der in 77e liegt, braucht man hier nicht (wie dann Luk. 15, 
geſchieht) auch ſpeziell ins Gegenbild, die Freude Gottes über den geretteten Sünder, 
überzutragen. — V. 14. Die Anwendung des v. 12 u. 18 gegebenen Gleichniſſes 
auf Gott wird ganz allgemein vollzogen, die einzelnen Züge beiſeite gelaſſen und 
nur der Hauptgedanke aufgenommen: Gott will alſo nicht, daß eines dieſer Kleinen 
verloren gehe, natürlich iſt gemeint: verloren für ſein ewiges Heil. Auch hier ſind, 
wie gezeigt, die uu die Kinder. Daß dieſe nach v. 12 u. 1s zu den Schafen, 
die verirrt ſind, gerechnet werden, ſtreitet gewiß nicht damit, daß ihnen vorher ſolche 
Wichtigkeit zugeſchrieben wurde. Endlich auf die vorbildliche Bedeutung und 
Anwendung des von v. 12—14 geſagten auf unſer Verhalten, unſer Bemühen um 
Rettung der n kann man etwa mittelbar hingewieſen finden durch das mereoc 
vu: wie euer Vater iſt, fo ſollt ihr, ſeine Kinder, fein; ſowie durch den Gegen- 
ſatz zu v. 6. a 
Meditation zu 18, 114. 

Nach dem Kindheitsglück ſehnt ſich der Erwachſene zurück, und jeder edel den- 
kende Erwachſene iſt ein Kinderfreund. Was aber — in erſterer Beziehung — bei 
den meiſten leerer Wunſch iſt, das wird bei dem, der Jeſu Wort folgt, Wirklichkeit; 
er wird ein Kind. Und was — in der zweiten Beziehung — bei jo vielen ſchwäch⸗ 
liches Weſen iſt, die Kinderliebe, wird in Jeſu Nachfolge lebenskräftiges Sorgen 
für das wahre Wohl der Kinder. Somit: werdet wie die Kinder, v. 1—4, 
und: nehmet die Kinder auf in Jeſu Namen, v. 5 14. ad 1: a) Die Jünger 
mit ihrem Rangſtreit ein leidiges Bild des bei uns ſo gewöhnlichen Selbſtſein und 
Hochhinauswollens, was auch der Hauptgrund iſt, warum ſo wenig vom Kindheits⸗ 
glück bei uns zu finden iſt. Selbſt unter den Gläubigen gibt es ſolche, welche noch 
eigene Ehre ſuchen, über andere hinaufkommen und herrſchen, ja noch in der Ewig⸗ 
keit vor andern bevorzugt ſein wollen. b) Statt um den Ehrenplatz ſorge zuerſt 
dafür, daß du überhaupt einen Platz im Himmelreich erhalteſt. Und den erlangſt 
du durch „werden wie ein Kind“, durch Bekehrung, durch kindesartige, demütig 
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zutrauensvolle Hingabe an Gottes Gnade in Chriſto. Und ſodann, wer ſo ein 
Himmelreichsbürger geworden iſt, der wiſſe: je demütiger, deſto höher. Es gibt 
Stufen, ſchon jetzt im geiſtlichen —, einſt im ewigen Leben; wer ſich ſelbſt am 
niedrigſten ſchätzt, Gott und Menſchen gegenüber am kleinſten iſt, der erringt die 
höchſte Stufe. — ad 2: Wer ſelbſt ein Kind iſt, hat Kinder lieb und nimmt ſie 
auf und zwar a) um Jeſu willen, der die Kinder liebt, der, wie er überhaupt gee 
kommen iſt, das Verlorene zu ſuchen, ſich ganz beſonders dieſer hilfebedürftigſten 
annimmt; ſeines Vaters Engel geben auf ſie acht, und wie das uns, beſonders 
Eltern, ein großer Troſt iſt, ſo auch ein mächtiger Antrieb, dieſe, die Gott ſo lieb 
und wert ſind, b) recht zu lieben, beſonders dadurch, daß wir ſie nicht verachten 
und nicht ärgern. Man muß Reſpekt vor den Kindern, beſonders ihrer Beſtimmung 
zum Reich Gottes haben und ſie darnach behandeln. Dazu gehört namentlich, daß 
wir nicht durch Wort, Beiſpiel u. ſ. w. böſes in ihre empfänglichen, zum nachahmen 
ſo bereiten Herzen hineinſäen. Aber freilich wird in all dieſen Dingen nur der 
ſtets das richtige treffen, in welchem der Haß gegen das böſe auch bei ſich ſelbſt 
lebendig iſt, welcher das ihn ärgernde Auge ausreißt u. ſ. w., kurz wer als neuer 
Menſch nach dem Geiſt, nicht nach dem Fleiſch wandelt. Darum forge, daß du 
werdeſt wie ein Kind, ein neuer Menſch durch Chriſtum. 


18, 15-35. 


Inhaltsüberſicht: Dem ſündigenden Bruder gegenüber ſoll wiederholt der 
Verſuch der Beſſerung durch Ermahnung gemacht und erſt, wenn auch die vor 
der Gemeinde erfolgte Mahnung nichts fruchtete, ſoll das Bruderband mit ihm 
gelöſt werden (V. 15— le); was aber fo die in Chriſti Namen verſammelten Glau- 
bigen thun, bindend oder löſend, das gilt im Himmel, denn wo man in Jeſu 
Namen betend zuſammen iſt, da iſt Er ſelbſt gegenwärtig (V. {8—20). Daß aber 
jenes letzte Recht der Aufkündigung der Brudergemeinſchaft die perſönliche Chriften- 
pflicht, ohne Ende zu vergeben, nicht aufhebt, zeigt Ch. auf Petri Frage (V. A 22) 
an dem Gleichnis vom König und ſeinen Schuldnern: der König ſeinerſeits erläßt 
ungeheure Schuld dem bittenden Schuldner (V. 25— 27), dieſer dagegen ſchenkt auch 
geringe Schuld ſeinem Schuldner nicht (V. 28—30), das Refultat iſt, daß der König 
ſeinerſeits — und zwar auf Anzeige der Mitknechte hin — den Schulderlaß zu⸗ 
rücknimmt (V. 3[—34). Anwendung auf die Pflicht der Vergebung (v. 35). 

Parallel ijt nur für v. 15 reſp. 22 Luk. 17,3. 4, was ſich an die oben beſprochene 
Parallele zu v. s u. anſchließt. Vgl. Einl. § 2. — V. 15. Zuſammenhang einer- 
ſeits: dieſelbe Liebe gegen Verlorene, welche euch in Jeſu Nachfolge treiben ſoll, 
euch der Kinder anzunehmen, muß walten gegenüber einem ſündigenden Bruder; 
ihr müßt alles thun, um ihn zu retten, da ja (V. 14) Gott nicht will, daß Einer 
verloren gehe; andererſeits: Argerniſſe ſollen in eurer Mitte möglichſt vermieden 
werden; liegt bei einem ſündigenden Bruder die Sache ſo, daß er nicht mehr zu⸗ 
rückzubringen iſt, alſo, wenn er in der Gemeinſchaft mit euch bliebe, die Gefahr 
für die andern geſteigert würde, ſo brechet die Gemeinſchaft mit ihm. — Nach 
cuaornoy ift die Rez. eis os (auch Luk. 17,3) zu ſtreichen, nicht bloß wegen des 
Standes der Cod. (xB om.), ſondern auch aus ſachlichen Gründen. Würde es hier 
(ſo z. B. Steinm.) geleſen, ſo wäre zwiſchen der in v. 15—20 gegebenen Begren— 
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zung der Liebespflicht und der v. 21 ff. (eis ewe) verlangten Unbegrenztheit der⸗ 
ſelben ein Diſſens, welchen man kaum ohne gezwungene Eintragungen heben könnte. 
Fehlt aber hier eis cs, fo ijt klar unterſchieden zwiſchen Sünden, die nicht mich, 
das Individuum perſönlich betreffen, und ſolchen, die zunächſt nur gegen mich eine 
Schuld kontrahieren; vom Verhalten in erſterer Beziehung handelt v. 1s—20, vom 
letzteren v. 21 ff. Wir faſſen alſo (fo auch Nösgen) euegryoy allgemein, nur 
gibt der Zuſammenhang, daß es ſich nicht um kleine alltäglichen, ſondern um ſolche 
Sünden handelt, womit der Betreffende ein Argernis gegeben hat, ſodaß ein anderer 
(der hier angeredete), ſeis weil er Zeuge des betr. Thuns war, ſeis weil er ſonſtwie 
davon Kunde erhalten hat und überzeugt iſt, die Sache könne nicht ohne Gefahr 
nur ſo hingehen gelaſſen werden, durch die Sache ſelbſt ſich aufgefordert, verpflichtet 
findet, etwas zur Abſtellung zu thun. — adeAqos der Mitchriſt, Glied der ſpezi⸗ 
fiſch chriſtlichen Gemeinſchaft, vgl. ſchon zu 5,22. — ö wœys alſo laß anderes, 
weniger wichtiges, gehen und mach dich an dieſes vor allem nötige Geſchäft. — 
ZdeyEov cf. Eph. 5, 11, auch cf. xavagrifery Gal. 6, 1: halt ihm ſeine Sünde vor 
und ſuche ihn zur Beſſerung zu bringen. — e¹L& (U u. ſ. w. unter vier Augen. 
Schon dies gehört zu dem ſanftmütigen Geiſt, mit welchem nach Gal. 1. c. die Zu⸗ 
rechtweiſung geſchehen ſoll. Die Liebe iſt das Motiv dieſes eAeyyerv, daher ſoll 
die Sache nicht an die große Glocke gehängt, zunächſt nicht einmal andern Brüdern 
mitgeteilt werden. — éxéodnoac ef. 1 Kor. 9, 10; 1 Pet. 3,1, ſachlich auch Jak. 5, 20. 
Gewinnung der Seele für das Himmelreich durch Rettung von der Sünde. — cov 
adehgoy cov ſignifikant: es iſt ja dein Bruder, den zu retten ijt doch eine heilige 
und ſelige Aufgabe. — V. 16. ½ exovon das, was du ihm vorhältſt, nicht 
annimmt und befolgt, alſo von ſeiner Sünde ſich nicht zu löſen gewillt iſt. — 
Eve 7 Ovo u. ſ. w. Das Geſetz Deut. 19, 1s iſt auf den ethiſch-ſozialen Verkehr der 
Brüder übertragen. — waorvoewy u. ſ. w. kann in doppelter Beziehung verſtanden 
werden, und das beſte wird ſein, beides hier zuſammen zu nehmen: einmal, ſie 
ſind Zeugen eben des dem Sündigenden gemachten Vorhalts, und ſo kann „auf 
Grund ihres Mundes“ d. h. dadurch, daß auch ſie mitreden und auf ihn einzuwirken 
ſuchen, die ganze Sache d. h. eben das Einwirken auf ihn nachdrücklich und giltig 
gemacht, auch erfolgreich zum Austrag gebracht werden. Sodann aber, ſie ſind 
Zeugen deſſen, was die Ermahnung fruchtet, wie der Betreffende ſich verhält; ſie 
werden damit nötigenfalls Zeugen vor der Gemeinde, in der dann auf ihren Mund 
d. h. ihre Ausſage hin die Sache zum Austrag gebracht wird. cf. Bengel: sta- 


biliatur et contra peccantem et deinde ad ecclesiam. — wev 67ue nicht = 
dieſe ganze Sache, ſondern: jede Sache, jeder ähnliche Fall. Es handelt ſich ja 
um einen allgemeinen Kanon, ck. auch 2 Kor. 13,1. — V. 17. exxdnoie cf. zu 


16,18, die (ad hoc berufene) Verſammlung der (an dem betreffenden Ort befind⸗ 
lichen) Chriſtgläubigen. Entſprechend der jüdiſchen Synagogalordnung!) — über deren 
„Bann“ vgl. Joh. 9, 22; 12,42, ſ. Riehm S. 147 — ſetzt Jeſus als ſich felbjt- 


) Die „offenbare“ Anknüpfung unſerer Stelle an dieſe und zwar an ihre zwei Grade 
(Niddui und Cherem) — Riehm J. o. — iſt jedenfalls eine unbeſtimmte und freie. 
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verſtändlich ergebend voraus, daß die Gläubigen an den einzelnen Orten teils zum 
Gottesdienſt, teils zur Beratung, Beſprechung und Ordnung ſonſtiger, den Bruder— 
kreis angehenden Angelegenheiten ſich vereinigen und irgendwie eine Körperſchaft 
bilden werden, ganz ſo, wie dann die acta die wirkliche geſchichtliche Bildung ſolcher 
éxxdnoicn erzählt. In welcher Weiſe aber die Konſtituierung, Verfaſſung, Admini⸗ 
ſtration derſelben u. f. f. ſich geſtalten werde, das überläßt Er ſeinem Geiſt. Jede 
hierarchiſche Anſchauung von der Gemeinde und der Verwaltung der ihr hier zu— 
gewieſenen Befugniſſe iſt durch unſere Stelle völlig ausgeſchloſſen; andererſeits unſere 
Stelle in demokratiſchem Sinn auf unſere empiriſchen Gemeinden ohne weiteres 
überzutragen, iſt noch weniger berechtigt, da dieſe wahrhaftig keine Gemeinden von 
adedgoi find. Von 16, 1s unterſcheidet ſich der Gemeindebegriff unſerer Stelle teils 
durch den Unterſchied von Lokal- und Geſamtgemeinde, teils beſonders dadurch, daß 
die Gemeinde hier als Gemeinſchaft brüderlich verbundener Gläubigen mit dem 
Zweck gegenſeitiger Förderung und Bewahrung im Heil, dort aber als die große, 
gegen die Hölle ſtreitende Macht der Vertretung von Glaube und Wahrheit, alſo 
das einemal mehr fubjeftiv, das anderemal mehr objektiv angeſchaut ijt. Bildet 
man in extrem einſeitiger Weiſe die beiderſeitigen Anſchauungen zur letzten Konſe— 
quenz durch, ſo würde aus Kap. 16 ein dem Katholizismus wenigſtens verwandter, 
aus Kap. 18 der pietiſtiſchen Gemeinde = Begriff ſich ergeben. — 80% 60 u. ſ. w. 
Das go kann nur auf den bisher angeredeten gehen; aber dieſer, der einzelne 
Chriſt, der die Sünde des Bruders vor die Gemeinde gebracht hat, ijt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich als mit dieſer im Einklang handelnd gedacht, er kann doch auch den Be— 
treffenden nicht als 2e behandeln, wenn derſelbe von der Gemeinde noch als 
Glied belaſſen würde. Inſofern hat Bengel gewiß Unrecht, wenn er ſagt: tibi, 
etiamsi forte non item testibus et ecclesiae. Indirekt geht gewiß das cor auf 
alle ddcAgoi. Nur fieht man deutlich, wie wenig ſozuſagen kirchlich-offiziell Jeſus 
das Ganze ſich denkt; um einen eng zuſammenhaltenden Bruderkreis handelt es ſich, 
wo fic) eigentlich von ſelbſt verſteht, daß das Thun des mit go. angeredeten ein⸗ 
zelnen und das der Gemeinde völlig übereinſtimmen. Auch das Thun der letzteren 
iſt nicht offiziell, vollends als feierlicher Akt, durch die Vorſteher u. ſ. w. vollzogen, 
gedacht, ſondern als gemeinſames, perſönlich beſtimmtes ſich verhalten gegen den 
Betreffenden. Würde der Fall eintreten — den aber Jeſus gar nicht ins Auge 
faßt, daß die Gemeinde anders als der mit cor Angeredete dächte und ſich ver- 
hielte, ſo würde das Zorw oor u. ſ. w. zu bloß privatem ſich ſcheiden des einzelnen 
von dem Sünder, zuletzt freilich auch zum ſich ſcheiden von der Gemeinde ſelbſt. 
— omeg de;’ xai 0 vedwyye d. h. wie ein folder, ein 88 der Ge⸗ 
meinde ſtehender, ſoll er von dir (und der Gemeinde) angeſehen und behandelt, 
ſomit der Bruderverkehr mit ihm abgebrochen werden. Ganz ähnlich das oreddeo- 
Yor 2 Theſſ. 3, 6, uy ovvevauiyvva dou 1 Kor. 5, 11, u AcuBavey ¾'g jun Ncæi- 
gery 2 Joh. 10, auch (obgleich mehr dogmatiſch beſtimmt) das wagaieto dou Tit. 
3, 10, vgl. auch Röm. 16,17. Dagegen gehören die gewöhnlich für die Exkommuni⸗ 
kationstheorie angeführten Stellen 1 Kor. 5, s ff., 1 Tim. 1, 20 nur ſehr mittelbar mit 
unſerer Stelle zuſammen. Selbſtverſtändlich iſt, daß die Vorſchrift unſerer Stelle, 
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wie der andern angeführten, bei der weiteren Entwicklung zu gewiſſen Feſtſetzungen 
offiziellen Vorgehens in der Kirche führen mußte. Aber ſie ſelbſt gibt keine ſolche, 
ſondern redet nur von der Meidung des brüderlichen Verkehrs zwiſchen 
den die éxxdAnota bildenden adedgoi und dem halsſtarrigen Sünder. 
Dieſer iſt eo ipso nicht mehr Gemeindeglied, und damit auch nicht mehr 
des in der Gemeinde genoſſenen und verwalteten Heiles teilhaftig. Daher nun V. 18. 
Das mit vuty angeredete Subjekt find die die Gemeinde bildenden adeAgoi. Geht 
man anf v. 1 zurück und betont, nur die Apoſtel ſeien als Hörer bei dieſem Wort 
zu denken (cf. Mark. 9,35), fo kämen doch offenbar auch die Apoſtel nicht qua 
Apoſtel, ſondern qua exxdnota in Betracht; und, wie zu v. 17 bemerkt wurde, 
unſern Vers in unſerem Zuſammenhang (V. 15 ff.) irgendwie in katholiſch oder neu⸗ 
lutheriſch hierarchiſchem Sinn zu deuten, iſt ſo wenig Berechtigung vorhanden, wie 
ihn mit dem modern-liberalen Gemeindeprinzip aus dem Gebiet der exxAnota von 
adedgoi ohne weiteres auf unſere empiriſchen Gemeinden überzutragen. Der Sinn 
im Zuſammenhang iſt dieſer: damit, daß ihr einen, der ſeither als Bruder zu euch 
gehörte, nicht mehr als ſolchen anerkennt und ihn ſo von der Gemeinde ſcheidet 
(wie ihm das etwa mitgeteilt werden ſolle u. dgl., darüber gibt J. keine Vorſchrift), 
habt ihr jenes 962) vollzogen, umgekehrt, wenn ihr ihm als reuigem Sünder die 
Brudergemeinſchaft neu zugeſichert habt, das 156 Das unmittelbare Objekt, 
worauf ſich das Löſen und Binden bezieht, iſt auch hier nicht die Angehörigkeit zur 
Gemeinde als ſolche, fo daß an ſich binden = exkommunizieren, löſen — neu in die 
Gemeinſchaft aufnehmen wäre. Nein auch hier (ſ. weiteres zu 16, 19) handelt es ſich 
um den Anteil am Himmelreich und ſeinem Heil, nur einesteils nicht, wie 16,19 
um die Gewährung, reſp. Verſagung des erſten Eintritts, ſondern um Anerken⸗ 
nung reſp. Verweigerung des vom Betreffenden bisher ſchon gehabten An— 
teils, andernteils iſt hier unmittelbarer als 16,19 die Gemeinde, der Bruderkreis 
der Gläubigen als im Beſitz der Güter des Himmelreichs in Betracht gezogen, ſo 
daß Ausſchluß von erſterem (normaliter) auch Ausſchluß von den letzteren iſt. — 
V. 19. Was die Gemeinde nach dem bisherigen thut, thut ſie ſelbſtverſtändlich unter 
Gebetsanrufung ihres Herrn, und die Vollmacht, in der ſie handelt, iſt die ihres 
Herrn. Aber unſer Vers redet nicht mehr bloß von jenem Verfahren gegen Sünder, 
(Bengel airjowvres pertinet ad ligandum, ad solvendum), ſondern gibt eine 
allgemeine Zuſage, unter die auch das bisherige fällt. Übrigens beachte für die 


Bedeutung des Gebets auch ad solvendum et ligandum die Stellen 1 Joh. 5, 16, 


Jak. 5,15. Zu der Unbedingtheit der Erhörungszuſage ck. zu 17, 20; 7,7 ff. — 
V. 20. yao ſolche Kraft hat dieſes Gebet, weil Ich in eurer Mitte bin. — ov- 
ynywevoe sic, zu eis cf. 10, 41. 42 „verſammelt mit Richtung, Beziehung auf 
meinen Namen“ d. h. ſo daß ihrer Verſammlung der Glaube an mich und das 
Bekenntnis zu mir den eigentlichen Charakter gibt. — seh? ev wéow cf. 28, 20, als 
der, welcher das Gebet zum wirkungskräftigen macht und die Erhörung bei Gott ver⸗ 
mittelt. Wie dieſe Gegenwart Chriſti näher zu denken iſt, iſt nicht geſagt; auf keinen 
Fall bloß im unperſönlichen Sinn von „im Geiſt“ — durch den die Gemeinde beſee⸗ 
lenden Gemeingeiſt u. dgl. Der Ausdruck: „ich bin in eurer Mitte“ hat keinen Sinn, 


— 
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wenn nicht ein perſönliches wirkliches Daſein Chriſti, wie es freilich erſt durch 
ſeine Erhöhung möglich wurde, gemeint iſt; Weiß zieht mit Recht die Anſchauung 
von der Schechina bei. Über das Verhältnis dieſes Daſeins Chriſti aber zum 
h. Geiſt kann aus unſerer Stelle nichts gewonnen werden. Jedenfalls beachte man 
dieſe Stelle und 28, 20 als ſehr wichtigen Beitrag zur ſynoptiſchen Chriſtologie, die 
nach dieſen Ausſagen jedenfalls für den Erhöhten von der pauliniſch-johanneiſchen 
nicht weit abſteht. 

V. 21. Das über Avew geſagte enthielt die Vollmacht und die Pflicht der 
Vergebung. P. nun wendet die Sache auf das perſönliche Gebiet, auf das 
Verhalten gegenüber Sünden, die sic see gehen. Die Pflicht der Vergebung an: 
erkennend glaubt er doch, zumal da die Rabbinen nur zwei, höchſtens dreimaliges Ver- 
geben forderten, ja auch Jeſus ſelbſt der Gemeinde ein decry zugeſchrieben hatte, das 
Vergeben müſſe eine Grenze haben, daher die Frage: wooaxtc. Und als das äußerſte, 
ihm vorſchwebende Maß nennt er Log Frrckxig, womit er die rabbiniſche Grenze um 
mehr als das doppelte erweitert hat. — V. 22. EBdounxorvraxts ema ungenau 
ſtatt e. émrexic, denn ſicher ſoll es nicht die ſonderbare Zahl 77, ſondern 770 
ſein d. h. 7mal ins unendliche geſteigert, das Vergeben ſoll keine Grenze haben. — 
V. 23. dea rovro weil ſolches Vergeben Pflicht iſt, kann ich es euch an folg. 
Gleichnis verdeutlichen und einſchärfen. Allerdings legt das Gleichnis nicht unmittel— 
bar die Pflicht der placabilitas als einer defatigandi nescia dar, da ja der 
Knecht nicht die Pflicht der fortgeſetzten, ſondern ſchon die der erſtmaligen Ver- 
gebung verletzt (vgl. Steinmeyer); aber es begründet die Pflicht der Vergebung 
überhaupt aus der erfahrenen Barmherzigkeit und ſchildert letztere als eine ſo 
unendliche, daß daraus mittelbar auch die Pflicht unbegrenzter Vergebung 
gegenüber dem Bruder und die Unmöglichkeit des Gnadenbeſitzes bei Verletzung dieſer 
Pflicht folgt. — wuworwHn 7 Baotheta ſ. z. 13,24. — avdoqomm Paoriet 
val. 22,2. — doddoyr cf. 14,2, Rechnungsbeamte oder auch Verwalter, Pächter 
von Gütern u. dgl. Im Gegenbild iſt der Zug des ovvegas nicht direkt 
gedeutet. Es iſt alſo nur erlaubte Anwendung, nicht unmittelbare Exegeſe, ſeis an 
auf Erden vorkommende beſondere Gelegenheiten, mit denen Gott uns unſere Schuld 
vorführt, ſeis an das jüngſte Gericht inſofern zu denken, als der Gedanke an 
dasſelbe uns zur Buße leiten ſoll. Daß aber im Gegenbild die 905 nicht bloß 
Amtsträger, wie Apoſtel (Steinm.), ſondern alle Chriſten find, ſollte ſich von ſelbſt 
verſtehen. In v. 21 hatte doch Petrus nicht qua Apoſtel, ſondern qua Bruder 
gefragt. Und den Zweck der Warnung vor Mißbrauch der Schlüſſelgewalt dem 
Gleichnis zu unterlegen (Steinm.), iſt äußerſt geſucht. — V. 24. mwooonvex dy: 
die Szene iſt die, daß die Beamten der Reihe nach dem König, welcher die Bücher 
revidiert, vorgeführt werden. Ob zugleich angedeutet werden ſoll, daß der Betreffende 
nur ungern erſchien (Göbel), fei dahingeſtellt. — wveimr cadavrwy: unter 
dem Talent iſt nicht wohl an das althebräiſche app zu denken, das (als Silbertalent) 
7500 / Wert hatte, alſo 10000 = 75 Mill. % (Riehm S. 1608), ſondern 


) Steinmeyer, die Parabeln des Herrn S. 60 ff. 
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an das attiſche, das damals (Riehm S. 289) eine römiſche Rechnungsmünze — 

6000 Denar (j. z. 10,29 u. 17,24) war, das Talent alſo 4000 — 4200 , 10000 
Talent über 40 Mill. M Zu der Vergleichung der Sünde mit Schulden cf. 6,12. 
Die ungeheure Summe ins Gegenbild übertragen, kann ſowohl quantitativ auf die 
unzählbare Maſſe von Einzelnvergehungen bezogen werden, die ſich daraus erklärt, 
daß auch unſerem beſten, überhaupt allem unſerem Thun etwas von der od? 
anhängt, als auch qualitativ auf die Größe des Undanks gegenüber dem unendlich 
gütigen Gott u. dgl. — V. 25. éxddevoey moadivae u. ſ. w. Ex. 22, findet 
ſich dieſes Verfahren gegenüber einem Dieb, Ex. 21,2, Lev. 25, 30 gegenüber einem 
Verarmten, cf. 2 Kön. 4,1. Der König verfährt nach Recht und Geſetz. Ganz jo 
Gott, wo nicht die Bitte um Gnade in Chriſto die Sache wendet. Aber an ſich 
will auch Gott ſeine gerechte Forderung befriedigt und gleichſam Reſtitution der 
Einbuße, die er durch die Pflichtverletzung des Menſchen erlitten, geleiſtet wiſſen. 
Indirekt iſt unſere Stelle auch ein nicht unwichtiger Beitrag betreffend die Gottes⸗ 
anſchauung Jeſu, die gewiß nicht die moderne der bloßen Liebe iſt. — V. 26. 
Die Rede des Knechts, beſonders das „ich will dir alles bezahlen“ faßt Bengel 
als sensus animi contriti, das wäre im Gegenbild das Zeichen ſittlichen Ernſtes, 
der wenigſtens ſich anſtrengen, nicht ruhen will, bis er ſeine Pflicht gethan hat 
und der in Beſcheidenheit und auch Rechtsgefühl nicht wagt, um Erlaß zu bitten. 
Andere denken umgekehrt, es liege darin eine eitle, thörichte, ſelbſtgerechte Einbildung, 
die — am Ende gar heuchleriſch — ſich geberdet, als ob ſie das alles leiſten könne 
und wolle, die alſo zu ſtolz iſt, um Erlaß zu bitten. Das richtige möchte ſein, daß 
der Knecht in der Angſt und im Gefühl der Rechtsſchuld und Rechtspflicht die Mög⸗ 
lichkeit eines Erlaſſes gar nicht ins Auge faſſend, wohl ein gutgemeintes, aber zu⸗ 
gleich thörichtes Verſprechen gibt, cf. Weiß; und ins Gegenbild übertragen muß 
man ſagen: ſittlichen Wert hat in der Buße wohl der Entſchluß des daß der Re⸗ 
ſtitution, des möglichſten Gutmachens, nicht aber ein ſelbſtvertrauendes in Ausſicht 
ſtellen der ganzen, genügenden Reſtitution. — V. 27. omdayyxrviadeic nicht 
die Hoffnung auf die verſprochene Reſtitution, ſondern das bloße Erbarmen bewegt 
den Herrn, und in dieſem erläßt er die ganze Schuld, thut alſo etwas, um was 
der Knecht gar nicht gebeten hatte. Dies das Weſen des göttlichen Erbarmens, das 
abſolut frei, voll, unbegrenzt iſt. — V. 28. SFA alſo ganz unmittelbar nach 
der erfahrenen Barmherzigkeit. — dnvaove ſ. z. 10, 29. 100 Denare etwa 67 — 70 .m 
Auch zu der Vergleichung des gegen Menſchen begangenen Unrechts mit einer Schuld 
vgl. 6, 12. Wie klein dieſe gegenüber der von uns gegen Gott kontrahierten, v. 24! 
— xoavynoas éxveye in brutaler Rohheit. Möglich, daß zugleich an die römiſche 
Sitte erinnert fein ſoll, den Schuldner am Hals gefaßt vor Gericht zu ſchleppen.“ 
— „% ve ſehr gut Weiß: Ausdruck unbarmherziger Logik: wenn du was ſchuldig 
biſt (und das biſt du), fo mußt du auch zahlen. — V. 29. Abſichtliche Kongruenz 
mit v. 26. Der Knecht hätte durch dieſes Verhalten des Mitknechts an jene Szene 
vor dem König erinnert werden können. — V. 31. edvayInoay ſowohl über 
das Elend des Schuldners, als auch (Göbel) über den gemeinen liebloſen Sinn 
des Gläubigers; Bengel: saepe Jun simul indignationem denotat. — Fragt 
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man, ob und wie auch dieſer Zug, ſodann das folgende 2790 re e ννννe u. ſ. w. 
in das Gegenbild übertragen werden kann, ſo iſt es zwar nicht nötig, aber auch gewiß 
nicht geſucht, gemäß dem Anſchluß unſeres Gleichniſſes an das vorangehende einesteils 
in jener Betrübnis der Knechte das nachwirken zu ſehen, was der Herr über das oxav- 
dadiley gejagt hatte, die ovrdovdot wären durch den doddoc ſkandaliſiert worden, 
andernteils deutet die Anzeige beim Herrn wenigſtens in gewiſſem Sinn zurück auf das 
V. 15 ff. geſagte, es iſt indirekt ein déevr, was die odrdovdor hier üben. — V. 32. 
1 sic non vocatus fuerat ob debitum. Immisericordia proprie malitia, 
Bengel. — V. 33. odx Zev, die erfahrene Barmherzigkeit hätte dich doch von ſelbſt 
zum Erbarmen gegen einen Mitknecht des gemeinſamen Herrn (meum servum, in 
quo laesisti me, Bengel) treiben ſollen. — V. 34. Bacavioraic tortoribus, non 
modo custodibus, Bengel. Jetzt handelt es ſich nicht mehr bloß um das Rechts— 
verfahren gegen den Schuldner als ſolchen, ſondern um Kriminalſtrafe gegen ſchreiende 
Übertretung des oberſten Geſetzes in dem Reich dieſes Königs, des der Liebe. Für 
jeine liebloſe Härte gebührt ihm direkte harte Strafe. — 8% av u. ſ. w., nicht: 
durch die Folter ſoll er zum Bezahlen gezwungen werden (Weiß) — wie ſoll das 
zugehen? — ſondern abgekürzter Ausdruck ſtatt: fo lang ſoll er in der durch Folter- 
ſtrafe verſchärften Kerkerhaft bleiben, bis —; faktiſch natürlich iſt mit dieſem 808 
u. ſ. w. beſtimmt: für immer, vgl. 5, 26. — V. 35. Die ſchon erteilte Vergebung 
wird ungiltig, weil die Liebloſigkeit deſſen, dem ſie zu teil geworden war, bewies, 
daß ſie keine lebendige Aufnahme in ſeinem Herzen gefunden hat, alſo wirkungslos 
geweſen iſt. Zu dieſem negativen Nichtkräftigwerden der Vergebung tritt dann die 
poſitive Beſtrafung der Liebloſigkeit in der Hölle. Zur Sache cf. 6,14 f. — 6 
macrye mov nicht uu; nicht: um direkt anzudeuten, Gott fei nicht eines Unver- 
ſöhnlichen Vater (Nebe), wohl aber, weil Gott, wenn er ſo, ſtrafend, handelt, für 
die zuelg allerdings nicht qua Vater in Betracht kommt, andererſeits doch „mein 
Vater“ d. h. mein, eures Herrn, deſſen Wort euch um ſo ernſter und gewichtiger 
ſein ſoll. 
Meditation 3 18, 15—35. 

Die Gläubigen ftehen in brüderlicher Liebesgemeinſchaft und ſuchen einander 
zu fördern und zu bewahren auf dem Weg des Heils, vgl. das Lied: Herz und 
Herz u. f. f. Eine der wichtigſten, aber auch ſchwierigſten Aufgaben hiebei ijt das 
richtige Verhalten gegen einen Bruder, der durch Sünde entweder Anſtoß gibt oder 
uns perſönlich beleidigt. Da gilt es einerſeits den Ernſt der Wahrheit, die 
das böſe haßt, andererſeits die Liebe, die vergibt, walten zu laſſen, cf. Eph. 
4,15. Und das eben ſchärft uns der Herr hier ein. 1) v. 1520. a) Zuerſt Beſſe⸗ 
rungsverſuch, Stufen desſelben, ſ. v.15 u. 16. Hauptſächlich zu vermeidende Un- 
arten: alles gleich öffentlich machen oder umgekehrt alles vertuſchen, den ſündigenden 
Bruder laufen laſſen oder gar lügen. In Betracht kommen beſonders ſolche Sünden 
eines chriſtl. Bruders, bei denen nicht bloß deſſen eigenes Heil, ſondern auch der 
Charakter der ganzen Gemeinſchaft auf dem Spiel ſteht. Da haben freilich b) die 
Verſuche gütlicher Beilegung eine Grenze, v. 17. Es können Fälle eintreten, wo 
die Brudergemeinſchaft aufhören muß, vgl. die oben angef. Parallelen. In unſerer 
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jetzigen Kirche freilich, die kein chriſtl. Bruderverein ift (cf. 13, 2 ff. 3e ff.), find dieſe 

Vorſchriften kaum anwendbar; um ſo mehr ſoll für unſer privates Leben, Freund⸗ 
ſchaft u. ſ. w. das gelten, daß, wer offenbar ins unchriſtliche zurückgeſunken iſt u. dgl. 
nicht unſerem engeren Verkehr angehören darf. Und c) je mehr auch eine Gemein⸗ 
ſchaft, ein Kreis chriſtlich Gleichgeſinnter u. dgl. wirklich ein Bruderkreis iſt, um 
jo mehr darf und muß er (V. 1s 20) Recht und Pflicht des Bindens und Löſens 
üben; und der Herr, der ſelbſt da iſt, wo man mit Gebet in ſeinem Namen und 
Geiſt ſich verſammelt (aber auch nur da, alſo z. B. nicht in jeder Bann übenden, 
exkommunizierenden Kirche und Kirchenbehörde, Konzil u. ſ. w.), beſtätigt ſelbſt, was 
jo in ſeinem Geiſt geſchieht. — 2) v. 2128. Etwas ganz anderes aber iſt es, 
ſofern es ſich um Verhalten gegen perſönlich erlittenes Unrecht handelt und nicht 
die Angehörigkeit, reſp. Nichtangehörigkeit zur Brudergemeinſchaft, ſondern die per⸗ 
liche Rache, reſp. Liebespflicht in Betracht kommt. Rache darf nie ſein, immer muß 
verzeihende Liebe walten. a) Dazu treibt ſchon der Gedanke an die göttliche Rechen⸗ 
ſchaftsforderung — was hätten wir von ſeiten des gerechten Gottes (vgl. zu v. 25) 
verdient? —, noch mehr die dankbare Erinnerung an die Gnade, die wir damals 
erfuhren, als der Herr uns zuerſt, ſeis durch äußere, ſeis durch innere Führungen 
unſere unendlich großen Schulden aufdeckte, dann aber auf unſer Flehen uns alles 
ſchenkte. War aber damals unſer um Gnade flehen auch echt, ohne daß Eigen⸗ 
gerechtigkeit mit unterlief? b) Wie klein verglichen mit unſerer Schuld iſt die, 
welche Mitchriſten uns gegenüber haben! Und doch, wie viel Hartherzigkeit, falſches 
„Behalten“ der Sünde, Bitterkeit, Rache u. ſ. w. ſelbſt unter Chriſten! Und zwar 
um ſo mehr, je mehr man bei ſeiner Bitte an Gott um Vergebung nicht bloß an 
die Gnade, ſondern auch noch an fein eigenes Bezahlenwollen gedacht hatte. c) Wie 
furchtbar die Strafe für ſolche Liebloſigkeit. Auch ſchon erhaltene Sündenvergebung 
(3. B. ein Abendmahlsgang u. dgl.) wird fo fruchtlos — vgl. auch Ezech. 33,12 — 
und das Ende iſt die Verdammnis. 


Vierter Teil, Kap. 19 — 25. 


Übergang von Galiläa nach Judäa, Abſchluß des 
: Wirkens in Judäa. 
Kapitel 19. ‘ 
19, 1—15. 


In haltsüberſicht: J) Sug Jeſu von Galiläa nach Judäa (v. J. 2). — 
2) Eheſcheidungsfrage (v. 3—9). Frage der Phariſ. über das Recht der Ehe⸗ 
ſcheidung (v. 3), Antwort I. fie iſt durch die Urſtiftung Gottes verboten (V. 4—6). 
Einwand der Ph., Moſe habe doch die Verordnung des Scheidebriefs gegeben (V. 7). 
Antwort J.: dies fei nur Erlaubnis wegen der Hartherzigkeit (V. 8); im Prinzip 
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aber fei Eheſcheidung ſ. v. a. Ehebruch (V. 9). — 3) Frage wegen der Eheloſigkeit 
(V. 1012). Auf die Außerung der Jünger, Eheloſigkeit fei vorzuziehen (v. JO), 
antwortet J., es gebe in der That Leute, denen dies von Gott gegeben fei, aber 
auch nur für dieſe komme Eheloſigkeit in Betracht (v. UI. 12). — 4) Jeſus und die 
Kindlein (V. 1515). 

Parallel Mark. 10,116, bei Luk., der mit 9, 51 ſeinen eigenen Weg geht 
(Reiſebericht) nur 18,15—17 zu v. 1s ff. (und 16,18 zu v. 9). — V. 1. amo 2. 
Tahihaiac, das ſeither der Hauptſchauplatz ſeiner Thätigkeit geweſen war, was 
aber nicht ausſchließt, daß Jeſus auch (ſ. Joh.) zwiſchen hinein mehrmals in Judäa 
geweſen war. — JA e sic ta Ola . Iod αινε mégav t. Iogdavov: er 
zog nach Judäa und war (als das folgende ſich ereignete) an deſſen Grenze, aber; 
noch öſtlich vom Jordan, angelangt. — V. 3. Die Frage der Ph. hat bei Matth. 
eine andere Spitze, als bei Mark., bei letzterem fehlt xe maoay aiviay. Bei 
ihm wollen alſo wohl die Ph. Jeſum dazu bringen, ſich (wie 5, 3u ff.) überhaupt 
gegen alle Scheidung auszuſprechen, und ihr wevoatew hatte dann zum Zweck, ihn 
als im Widerſpruch mit Deut. 24 darſtellen zu können. Daher auch bei Mark. 
andere Reihenfolge der anſchließenden Unterredung zwiſchen J. und den Ph. Bei 
Matth. dagegen handelt es ſich um Scheidung xate macay aitiay d. h. um 
die Streitfrage zwiſchen Hillel, der Deut. 24,1 dahin deutete, daß mace airla dem 
Mann die Entlaſſung der Frau erlaube, und Schammai, der als Entlaſſungsgrund 
nur Ehebruch und unanſtändiges Benehmen (aber z. B. ſchon Ausgehen mit unbe— 
decktem Haupt) gelten ließ. Die erſtere Anſicht war damals die herrſchende, vgl. 
Sir. 25,34 (cf. Riehm S. 340). Die Frage nun: iſt es erlaubt, um jeder be- 
liebigen Urſache willen das Weib zu entlaſſen? paßt beſſer in den Mund von ſolchen, 
die ſie verneinen, als ſolchen, die ſie bejahen. Die Fragenden ſtanden alſo wohl 
auf Seiten Schammais. Das Verſuchliche der Frage aber beſtand darin, daß, wenn 
J. ſie verneinte, er zum Parteimann der Schammaianer erklärt und in Widerſpruch 
mit der großen Majorität verſetzt war, wenn er fie aber bejahte, als ſittlich laxer 
Menſch dargeſtellt werden konnte. Verwarf er aber alle Scheidung, ſo hatte er es 
mit allen verdorben. — V. 4. Jeſus weiſt die Frager von allen Menſchenmeinungen 
weg einfach an den Schrifttext und appelliert an das, was ſie ſelbſt in der Bibel 
geleſen haben; und auch nicht das erſt ſpäter gegebene Gebot, dem (V. s) eine gewiſſe 
Relativität zukommt, ſondern die urſprüngliche Gottesordnung iſt es, die ev fle zuerſt 
ins Auge faſſen heißt. — E d νj,j gehört zu sols: der fie machte, machte 
fie von Anfang an als Mann und Weib. Dieſer Unterſchied, ebendamit auch die 
Beziehung und Beſtimmung der beiden Geſchlechter für einander iſt das urſprüng⸗ 
liche. Man beachte das an’ dexis d. h. „von Ur an, ſobald es Menſchen gab, 
waren fie nur vorhanden als Mann und Weib“ auch gegenüber theoſophiſch-myſti⸗ 
ſchen Träumereien von der Geſchbechtsloſigkeit oder Doppelgeſchlechtlichkeit Adams 
vor dem Sündenfall. Übrigens liegt der eigentliche Nerv der Antwort Jeſu erſt 
in v. 3 u. 6. — V. 5. eie sc. Gott. Die Worte Gen. 2, 24 find dort wohl Worte 
Moſis; aber als Schriftworte find fie Gottes Worte. — xaradeiwer u. ſ. w. 
necessitudo arctissima conjugalis, cui uni paterna et materna cedit, Bengel. 
— of ddo ſchieben Gen. I. C. LXX ein. — eis oagua wiav d. h. Eine leiblich— 
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ſeeliſche Perſönlichkeit. Sie werden das zunächſt durch das copulum conjugale, 

ſtellen ſich aber dann als ſolche Einperſönlichkeit dar nicht bloß im feruellen, ſondern 
im ganzen, leiblichen und geiſtigen Leben. Für die Frage, wodurch die Ehe Ehe 
wird in Gottes und Chriſti Augen, ſtellt unſere Stelle ſicher die natürliche, dem 
gottgegebenen ſexuellen Trieb (natürlich in gottgeordneter Weiſe) folgende Gemein- 
ſchaft obenan. Alle andern Bedingungen, an welche dann Staat und Kirche die 
Ordnung der Eheſchließung und ihre rechtlichen Konſequenzen binden und binden 
müſſen, haben göttliche Giltigkeit mit der Konſequenz, daß ihre Übertretung an 
und für ſich Sünde im ſittlich-religiöſen Sinn iſt, nur inſoweit, als auch in ihnen 
die göttliche Naturordnung hervortritt. Selbſt Bengel fügt zu xwoolerw bei: in 
concubinatu aut junxit Deus aut non; si non junxit, nefaria est conjunctio; 
si junxit, cur separantur? Namentlich alle katholiſchen und neulutheriſchen An⸗ 
ſchauungen über die Notwendigkeit kirchlicher Anerkennung, reſp. Einſegnung für das 
Weſen der Che als ſolcher ſind durch dieſe Stelle völlig ausgeſchloſſen; auch für 
Chriſten macht das N. T. nirgends das Weſen der Ehe hievon abhängig. — V. 6. 
Hier nun die eigentliche Antwort auf die Frage. Das Neutrum o erklärt fic) daraus, 
daß ein allgemeiner Kanon gegeben wird, der noch auf viele andern Fälle paßt und 
hier von ſelbſt ſeine konkrete Anwendung findet. Zum Gegenſatz von Gott und Menſch 
vgl. 15, 5. 9; 16, 25. — V. 7. Anders Mark. 10,3. — ci ody (vgl. 17,10) führt 
in Form einer Konſequenz einen Einwand ein: wenn es ſo iſt, wie du ſagſt, daß 
abſolut keine Scheidung ſein ſoll, wie ſtimmt damit .. ..“ Zur Sache vgl. 5,1. 
— évetetdacvo uU. ſ. w. Die Stelle Deut. 24,1 —4 iſt fo zu konſtruieren, daß dort 
alles, was v. 1-8 geſagt iſt, Vorderſatz iſt zu dem erſt v. 4 gegebenen Hauptſatz: 
„wenn einer ein Weib nimmt und ſie nicht Gnade findet .... und er ihr einen 
Scheidebrief geſchrieben und fie entlaſſen hat.... „dann darf der erſte Mann 
ſie nicht wieder freien.“ Das Intereſſe dieſer Verordnung iſt teils der Schutz des 
Weibes gegen Willkür, Rechts- und Hilfloſigkeit, teils die Heilighaltung des ehelichen 
Bandes. Ein Gebot des Scheidebriefs (Mark. 10,5 8) liegt nur indirekt in 
der Stelle, nämlich allerdings inſofern, als, wenn ein Weib entlaſſen werden ſoll, 
dies nicht ohne den jie ſozuſagen legitimierenden und ſchützenden Scheidebrief ge— 
ſchehen ſoll. Die Phariſ. aber und zwar auch die Schammaianer, die ja auch Schei—⸗ 
dung zugeben und durch Jeſu Antwort ebenfalls ihre Anſchauung gefährdet ſehen, 
wenden die Sache, gegen die eigentliche Abſicht der moſaiſchen Vorſchrift, ſo, wie 
wenn das Entlaſſen mit einem Scheidebrief das eigentliche, direkte Gebot der Stelle 
wäre. Und dem ſtellt J. — V. 8 — das ewéeroewe gegenüber: nicht geboten, 
nur geſtattet u. ſ. w. Vom Scheidebrief als ſolchem redet hier J. gar nicht, ſondern 
vom Entlaſſen des Weibes als ſolchem. Das, daß ein Weib entlaſſen wird, nimmt 
Moſe eben als Vorkommnis zur Vorausſetzung, verbietet es allerdings nicht, noch 
weniger aber gebietet er es, ſondern trifft eben Verordnung für dieſen Fall, welchen 
als da und dort vorkommend der Geſetzgeber berückſichtigen muß und deſſen Vor⸗ 
kommen ſelbſt unmöglich zu machen er nicht die Kraft hat. — dia r. oxAngo- 
xagdiav a> wp d. h. weil es ihm nicht möglich war, die Herzenshärtigkeit (cf. 
das ſteinere Herz Ezech. 11,19), aus welcher auch die zur Eheſcheidung führenden 
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böſen Dinge herſtammen, aufzuheben, brachte er wenigſtens dieſen Damm an. Man 
beachte auch das 5 , das einen ähnlichen Gedanken wie 15,7 enthält: ihr ſeid 
heute noch dieſelben, wie damals. Für die chriſtliche Ethik liegt in unſerer Stelle 
die ungemein wichtige Wahrheit, daß, wo und ſoweit das Leben geſetzlich geregelt 
wird, bis zu einem gewiſſen Grad Relativität herrſchen muß. Das Geſetz muß ſich 
den empiriſch⸗hiſtoriſchen Verhältniſſen anpaſſen, dagegen das ethiſche Prinzip iſt 
abſolut, und als ſolches iſt es & aoyre (f. z. v. 4) aufgeſtellt worden. — V. 9 
ſ. z. 5, 51.32. — V. 10. Agyovoe nach Mark. 10, 10 ev ci ox; übrigens hat 
Mark. zu dem Inhalt von v. 10 12 keine Parallele. — airéa nicht „Schuld, Ver— 
ſchuldung“ (Wich., Nösgen), auch nicht „Grund“ sc. zur Scheidung (Weiß, 
Keil), wozu die Konſtruktion cod avo. wera T. yuv. nicht paßt, ſondern latini⸗ 
ſierend = causa, die Sache, der Handel. — o ovug—eoes u. ſ. w. „es iſt nicht 
ratſam, nicht im Intereſſe des Menſchen gelegen zu heiraten“. Entweder reden die 
Jünger vom natürlich egoiſtiſchen Standpunkt aus: wenn es ſo ſteht, daß man, 
abgeſehen vom Ehebruch, ſich nicht ſcheiden laſſen darf, alſo von einem Weibe nie 
loskommt, ſo iſts beſſer, man bleibt ledig, man riskiert nicht ein unglückliches Leben 
mit einem ungeliebten Weib u. dgl. Oder reden ſie im Gefühl ernſter Verant⸗ 
wortung: wenn die Ehe eine ſo heilige Sache iſt, daß ſie nicht gelöſt werden darf, 
ſo übernimmt man damit eine ſo ernſte, ſchwere Pflicht, daß man ſich ſehr beſinnen 
muß, ob man im ſtand iſt, ſie zu erfüllen, daß man alſo im Bewußtſein ſeiner 
ſittlichen Schwachheit beſſer gar nicht in die Ehe tritt. Das wahrſcheinlichſte iſt, 
daß in der Rede der Jünger dieſe beiden Geſichtspunkte zuſammen herrſchen. — 
V. 11. J robro kann unmöglich „dieſes Wort“ mit Bezug auf v. 10 
„dieſe Rede der Jünger“, nämlich ov cvupeoes yauroas (Weiß) bedeuten. Denn 
einmal muß bei dieſer Faſſung aus dem Jüngerwort v. 10 nur der letzte Teil, mit 
ausdrücklichem Ausſchluß des erſten, die atria betreffend, herausgenommen werden; 
ſodann würde Jeſus damit dem Jüngerwort als ſolchem eine Wichtigkeit geben und 
es relativ beſtätigen, wie er es im folgenden nicht thut, wo es fic) um das ovp- 
g oder ov CvugpeoEl yauroa aus dieſer atria nicht handelt. Endlich be- 
weiſt der Schluß von v. 12 0 dvrauevoc u. ſ. w., daß er auch v. 11 das in v. 12 
geſagte meint. Alſo Aoyoc entweder — Sache, was bei LXX oft, dem hebr. -25 
entſprechend, aber allerdings im N. T. nicht nachweisbar, dann gemeint: das ehelos 
bleiben an ſich; oder „dieſes Wort“ sc. was ich jetzt ſagen will (Wich.), yee v. 12 
= nämlich (ef. 1,18 Bengel, nur iſt dort yao ohne Zweifel zu ſtreichen. Eher 
iſt Luk. 9, 4 zu vergleichen). — od warvec,nidht alle“, nämlich alle nicht, außer 
den olg ged oral, den v. 12 genannten. — J: nach dem Schluß von v. 12, 
ſowie nach dem Verhältnis zu v. 10 kann es ſich nicht um das bloße intellektuali— 
ſtiſche Verſtehen, ſondern nur um ein ſolches Faſſen, Verſtehen handeln, das ein 
lebendiges in die That umgeſetzt haben vorausſetzt: das Wort von den Eunuchen 
verſtehen nur die, die Eunuchen find, und zwar kraft göttlichen Dédorar. Hiezu 
iſt yooety zu ergänzen: denen dieſes Wort zu verſtehen (deswegen) gegeben iſt (weil 
die Sache da iſt). Im Verhältnis zu v. 10 wendet Jeſus den Gedanken der Jünger 
ſo: für euch iſt es eine vom Belieben des Menſchen abhängige Sache, zu heiraten 
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oder nicht, für euch kommt dabei nur die Frage des ovppegery in Betracht. Nun 
ijt aber die Ehe nach v. aff. göttliche Naturſtiftung; Eheloſigkeit iſt alſo göttlich 
berechtigt nur wenn durch göttliche Fügung, reſp. Zulaſſung die Naturbedingung 
des ehelich werdens nicht vorhanden iſt, und das iſt bei den Eunuchen der Fall. 
Nun aber gibt es — V. 12 — dreierlei Arten von Eunuchen. 54 ſ. z. v. 11. — 
éx xotdias wntedcs Impotenz u. ähnl., ro . avdoanay Caſtraten durch 
gewaltſame Entmannung von ſeiten anderer. — EVVOUXLGAY EAVTOVE ILE . 
Bactdelav. Daß J. nicht von leiblicher Selbſtkaſtration redet (Origenes), braucht 
wohl keines Beweiſes; andererſeits aber iſt es zu wenig, nur an die freiwillige 
abstinentia, adjunctis exercitiis castitati inservientibus et naturae ignes 
domantibus (Bengel) zu denken. Auch 1 Kor. 7,7 u. 17 gehen über die WAn- 
ſchauung von bloß durch ſittlichen Entſchluß geſetzter Enthaltung vom Eintritt in 
die Ehe hinaus, wenn das oro sivas wo Suu auf ein göttliches ον 
zurückgeführt wird. Ein Charisma hat doch an ſich auch ſozuſagen eine Naturſeite. 
Wir werden alſo, ohne freilich die in erſter Linie ſtehende Bedeutung des ſittlichen 
Moments zu alterieren, doch auch ſagen müſſen, es gebe Leute, Chriſten, denen durch 
Gottes Führung es bis zu einem gewiſſen Grad etwas ihrer Natur, ihren Anlagen, 
ihrer Beſtimmung u. ſ. w. nicht entſprechendes geworden ijt, in die Ehe zu treten. 
Sie find in gewiſſer Weiſe ähnlich, wie die ex xovdiac U,. yevrynd. ovtwc, da⸗ 
rauf göttlich angewieſen, ehelos zu bleiben. Während nun 1 Kor. 1. c. dieſer 
Zuſtand nach der Seite der Paſſivität des Menſchen ins Auge gefaßt iſt, ſo hier 
nach der Seite der Aktivität. Die beiden Seiten müſſen ja immer in einander ſein, 
jenes xyaououe muß vom Menſchen bejaht, anerkannt fein; es iſt aber auch möglich, 
daß der Menſch ſeinerſeits in gewiſſem Sinn die Initiative ergreift, um dieſes 
yeourma zu gewinnen, reſp. zu ſteigern. Thut er es rein eigenwillig, ohne durch 
göttliche Führung dazu aufgefordert zu ſein, ſo iſt das gottwidrig, wie der Cölibat 
es vollends als äußere Zwangsordnung ift;1) folgt er aber, unter ſtrengſter Selbſt⸗ 
prüfung und mit Negation alles Egoismus dem Wink Gottes (ſ. nachher zu 9 
2. BO. r. ov), fo iſt es in der That für ihn ein ovugeoor, ja nach 1 Kor. 7, ss 
ein xoetooor, nicht zu yausty. — dia v, Baotdeiay v. ovoavar; dies auf 
den Gedanken zu beſchränken „um des Dienſtes, des Wirkens im R. G. willen“ 
(Keil, Wich., Weiß, ck. Luther, Erl. 44 S. 151 „auf daß du der chriſtl. Kirchen, 
dem Evang., deinem Predigtamt deſto beſſer dieneſt“; vgl. auch Beck, Ethik III, 
S. 120), iſt im Zuſammenhang nicht berechtigt; auch 1 Kor. 7 handelt es ſich nicht 
hierum, und 1 Kor. 9, 12 redet nicht ſpeziell vom ehelos bleiben. Aber auch ſachlich 

1) Dieſen Hauptpunkt, den Zwang, übergeht Schanz bei ſeiner Rechtfertigung des Cö⸗ 
libats völlig. Denn ſelbſt wenn, was wir bezweifeln (ſ. nachher), die Paralleliſierung des ſich 
ſelbſt verſchneidens für das Himmelreich mit den zwei äußerlichen Verſchnittenen beweiſen würde, 
daß es ſich um ein „für immer“ handelt, ſo wäre damit noch kein Zwang ſeitens der Kirche 
gegenüber ihren Dienern gerechtfertigt. Vollends, ſollen im Ernſt bei einer ſolch wichtigen und 
ſchwierigen Sache Sätze genügen, wie dieſer: „dieſem Spruche würde der Cölibat nur dann ge⸗ 
radezu entgegenlaufen, wenn der Kandidat nicht vorher Gelegenheit hätte, reiflich zu überlegen, 
ob es ihm gegeben iſt?“ 
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iſt die Betonung ſpeziell dieſes Gedankens nicht richtig. Die katholiſche Kirche mag 
von ihrem Standpunkt aus — freilich vgl. auch zu 8,14 — Recht haben, daß der 
ledige Pfarrer mehr frei iſt, für die Kirche allein zu leben (übrigens beſonders auch, 
von ihr ganz ſich leiten zu laſſen), die evangeliſche Kirche wird nie zugeben, daß an 
und für ſich ein Lediger geeigneter iſt, dem Herrn zu dienen, als ein Verheirateter. 
Nein, 1 Kor. 7, beſonders v. 26. 32 ff. fagt, was unter dem dia . Bοννενν,, gemeint 
iſt. Sich um des Himmelreichs willen verſchneiden heißt es deswegen thun, weil der 
Betreffende ſich ſagen muß, für ihn (nur gerade für ihn) läge in der Ehe ein (für 
ihn — vielleicht nur auf Zeit — unüberwindliches) Hindernis im alleinigen Trachten 
nach dem Reich und der Gerechtigkeit Gottes (6, 36). Ganz fo, wie bei manchen 
nach 19, 21. 22 der Reichtum ein Hindernis ſein kann für echtes, volles Chriſtentum, 
kann es für andere die Ehe, das ſexuelle Leben, die Liebe zu Weib und Kind, die 
Sorge und die Freude des Hausſtandes u. ſ. w. ſein, und kann für ſie, wie nach 
Luk. 14, 26 cf. M. 8, 22 das Verlaſſen von Weib und Kind, ſo nach unſerer Stelle 
das gar nicht haben von Weib und Kind, in der That der ſicherſte Weg zum Reich 
Gottes fein. Aber nur ofc geo, nur 6 dvvawevoc yooety xooeita: nur 
wer kraft göttlicher Führung, auch jo, wie ſich dieſelbe möglicherweiſe gegenüber ſeiner 
Schwachheit, ſeinen Fleiſchesneigungen, ſeiner irgendwie vorhandenen Untüchtigkeit 
zur Begründung und Leitung eines Hausſtandes, dann auch freilich vielleicht durch 
beſondere Berufsaufgabe (3. B. in der Miſſion) u. ſ. w. geltend macht, fähig geworden 
iſt, dieſe Sache, dieſe Eunuchie zu faſſen, dieſes Wort auf ſich zu beziehen, anzu— 
wenden und es zur That zu machen, nur der darf, ja ſoll es auch ſich und ſeinem 
Leben zueignen. : 

V. 13. Merkwürdig und ſicher nicht zufällig iſt der Anſchluß der wunderberr- 
lichen Erzählung von Jeſu dem Kinderfreund — alſo auch gewiß nicht Verächter 
der Ehe — an das vorige Geſpräch; jo auch bei Mark., der freilich zu M. v. 1012 
keine Parallele hat. Vgl. Bengel: antea jus matrimoniale, nunc jura libero- 
rum defendit Jesus. Bei Luk. ſteht dieſer Abſchnitt rückwärts in ganz anderem, 
dagegen vorwärts in demſelben Anſchluß, wie bei Matth. und Mark. — 19 
véxdnoay wohl von den Müttern oder ſonſtigen Angehörigen. — wasrdia, Luk. 
Boegn. — iva u. ſ. w. Auch die Kinder ſollen ihren beſonderen Anteil an der 
Lebensſegnung erhalten, welche die Alten von Jeſu für ſich erfuhren. Und zwar 
ſoll Handauflegung (Mark. und Luk. nur & lat) und Gebet, Segensſpruch und 
Fürbitte Zeichen und Mittel der Übertragung des Segens ſein. Zu der Handauf— 
legung, überhaupt Berührung vgl. 8, 3. 18; 9, 21. 2s und die Vem. zu 9,18. — Se- 
tiunoaey verecundia intempestiva, Bengel, fie ſehen in dem Verlangen eine 
Beläſtigung des Meiſters, ja eine gewiſſe Anmaßung. Keil ſonderbar: fie meinten, 
die Kleinen werden vom Gebet Jeſu keinen Nutzen haben, weil ſie es nicht verſtehen. 
— V. 14. Inoods nach Mark.: mit heiligem Unwillen. — cov yee rorov- 
cov, ebenſo Mark. und Luk. Es müſſen hier zwei extreme Faſſungen abge— 
wieſen werden: 1) „derer, die ſo geſinnt ſind wie Kinder“ (Weiß, Wich., Keil 
u. a.) cf. 18, 3. 4. Und zwar ſollen hiebei die wirklichen Kinder ganz ausgeſchloſſen 
ſein, weil ja „Kindern als ſolchen das R. G. nicht gehören kann“ (Weiß). Über 
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letzteren Satz cf. zu 18,6; wenn er heißen ſoll, Kinder können überhaupt nicht ins 
R. G. kommen, ſo iſt er doch unzweifelhaft falſch. Wenn er aber beſagen ſoll, 
nicht qua Kinder an und für ſich ſeien ſie Himmelserben, ſo iſt er richtig; aber 
das beſagt die Stelle auch bei der Beziehung auf wirkliche Kinder keinenfalls. 
Nun ſcheint allerdings Mark. und Luk. für die Beziehung des 20ͤj,jJ o auf kind⸗ 
lich geſinnte Erwachſene zu ſprechen, weil bei dieſen der Satz angefügt wird: wer 
das R. G. nicht aufnimmt wie ein Kind u. ſ. w.; aber es wäre erſt zu be⸗ 
weiſen, daß dieſer Satz (Mark. 10, 15) dasſelbe beſagen ſoll, wie das (dort v. 14) 
vorangehende tovovtwy éoriv 7 B. 2. h. und nicht vielmehr jener etwas neues zu 
dieſem hinzufügt. Jedenfalls bei Matth. iſt es unnatürlich, das yee, die Begrün⸗ 
dung des Gebots „laſſet (wirkliche) Kinder zu mir kommen“ durch „kindlich geſinnter 
Erwachſenen iſt ja das Himmelreich“ ſo zu faſſen: ihr müſſet ja fie als Vorbild der 
Reichsgenoſſen anſehen, alſo werdet ihr doch ſie nicht geringſchätzend von meinem 
ſegnenden Beten abhalten. Zudem ein ſonderbares Vorbild, das (nach Weiß) ſelbſt 
deſſen abſolut unfähig iſt, das ſein Nachbildner erlangt! Aber 2) cor TOLOUT@Y 
ganz = rohro zu faſſen und nur auf dieſe hier in Szene tretenden Kinder als 
ſolche zu beziehen (de Wette), iſt nicht bloß ſachlich unmöglich, teils weil doch nicht 
das Kindheitsalter überhaupt an ſich Anſpruch auf den Himmel geben kann, teils weil 
auch nicht angenommen werden kann, gerade die damals produzierten Kinder, im Unter⸗ 
ſchied von andern, ſeien etwa beſonders auserwählte geweſen. Vielmehr iſt dieſe Faſſung 
auch ſprachlich unmöglich, 6 7040 5708 iſt nie einfach = ovroc; wo es ſich (ek. 
Krüger § 50, 4,6) auf ein beſtimmtes Individuum bezieht, heißt es „dieſer als jo 
und jo geeigenſchaftet“ „dieſer wie und weil er ſo iſt“. So auch z. B. 1 Kor. 5,5; 
2 Kor. 12,2 ff. Und fo geht immer die Beziehung auf eine beſtimmte Perſon von 
ſelbſt über in die Beziehung auf die von ihm repräſentierte Qualität, die dann 
auch andere an ſich haben können, in welchem Fall dann das betreffende Urteil auch 
von dieſen gilt. An unſerer Stelle nun ſcheinen uns weder bloß „dieſe beſtimmten 
Kinder, wie und weil ſie ſo und ſo beſchaffen ſind“, noch, unter Abſtraktion von 
dieſen Individuen, allgemein „die, die ſo ſind wie Kinder“, ſondern beides zuſammen 
oder, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, der erſtere Gedanke als im Übergang zum 
zweiten begriffen gemeint zu ſein. Nicht qua natura Kinder, nicht qua dieſe be⸗ 
ſtimmten Kinder, aber doch dieſe Kinder und überhaupt die Kinder qua 
Repräſentanten des Kinderſinns, der nach 18,3. 4 zum R. G. befähigt, ſind 
gemeint. Es iſt alſo ein doppeltes in dem covodtwy enthalten. Soweit es ſich 
um die damals vor Jeſu ſtehenden Kinder handelt, heißt es: dieſen, weil und ſofern 
ſie echte Kinder, mit echtem, beſonders demütigem, offenem, gläubig hinnehmendem 
Kinderſinn ſind, gehört das Himmelreich an; und als ſolche echte Kinder werden 
von wahren Jüngern Jeſu alle Kinder, ſoweit nicht das Gegenteil klar erwieſen iſt. 
präſumiert, womit aber von ſelbſt die Beſchränkung gegeben iſt: ein Kind, das kein 
ſolches echtes Kind iſt, hat keinen Teil am R. G. Sodann: auch Erwachſenen, 
joweit ſie Kinder in dieſem Sinn find (ſ. 18, 3. ), ſoweit auch ihr Weſen in dieſen 
Kindern repräſentiert iſt, gehört das R. G. Ahnlich, wie es ſcheint, Godet zu 
Luk. 18. — se 5. 2. od. ef. 5, s; es tft ihr Eigentum, fie find deſſen 


Evangelium Matthäi 19, 115. 355 


Erben. Und ſolche wollt ihr, Jünger, von mir, dem Herrn des R. G., fernhalten? 
Über BA. ſ. z. 3,2. — V. 15 vgl. die noch lieblichere Schilderung bei Mark. 


N Meditation zu 19, 11s. 8 
In die Ehe treten, in der Ehe leben, der Ehe Frucht, der Kinderſegen — 

dieſes hochwichtige Kapitel erhält in dieſem Abſchnitt ſeine Beleuchtung und Nor: 
mierung aus dem Mund Jeſu. Man kann als die zwei Hauptgedanken desſelben 
hinſtellen: welcher Ernſt und welcher Segen iſt es um das Familienleben! 
1) Welcher Ernſt, v. 1-12. a) Die Eheſcheidung, v. 19. Mann und Weib find 
ſo eng verbunden, daß die Löſung dieſes Bandes, außer im Fall des Ehebruchs, 
ein Eingriff in Gottes Ordnung iſt. Man muß freilich (vgl. zu Kap. 5) genau 
unterſcheiden, was kraft Geſetzes verlangt und erzwungen werden kann, reſp. zu 
dulden iſt, und was nur von Gläubigen erwartet werden kann. Auch unſere ſtaat⸗ 
liche Geſetzgebung kann leider nicht ohne mancherlei Duldung in dieſer Beziehung 
durchkommen. Man ſoll auch nicht in überchriſtlichem Eifer allzuviel vom Staats 
geſetz erwarten und verlangen, hat doch Gott ſelbſt im A. T. die Herzenshärtigkeit 
berückſichtigt. Andererſeits aber ſollen die, die ernſte Chriſten ſind, nur um ſo 
ſtrenger ſich an Chriſti Wort, an die Anſchauung von der Ehe halten, welche der 
uranfänglichen Gottesordnung entſpricht. Wie viel liegt in dem Wort: ſo ſind ſie 
nun nicht zwei, ſondern eins! b) Das Ehelichwerden, v. 10 12. Je verantwortungs⸗ 
voller die Ehe, um ſo mehr ſchrickt teils der egoiſtiſche Sinn vor derſelben zurück, 
teils muß ein gewiſſenhafter Menſch faſt ſich ſcheuen, dieſe Verantwortung auf ſich 
zu nehmen. Aber wehe dem, welcher ſich dieſer Ordnung Gottes eigenwillig, aus 
ſelbſtiſchen Motiven entzieht. Wohl aber gibt es Menſchen, denen Natur oder Lebens⸗ 
führung den Eintritt in den Eheſtand verwehrt, auch ſolche, welche beſonderer Um— 
ſtände, Anlagen, Gefahren wegen möglicherweiſe ihre Himmelreichspflicht, das Eine 
Trachten nach dem Reich Gottes oder ſonderliche, für ſie vorliegende Aufgaben nur 
dann ganz erfüllen können, wenn ſie — auf Zeit oder für immer — ſich der Ehe 
enthalten. Achte jeder auf Seine Führung, und jeder beſtrebe ſich, ja nicht über 
irdiſchem das ewige hintanzuſetzen, ebenſo aber auch von falſcher Geiſtlichkeit (Kol. 
2,18), ſelbſterwählter unnatürlicher Heiligkeit fern zu bleiben. — 2) Welcher Segen, 
V. 13-15. a) Auch in Beziehung auf die Ehe iſt in dem Wort ,,fte find nicht 
zwei, ſondern eins“ das herrliche Glück derſelben angedeutet; und umgekehrt, be- 
treffend die Kinder, ſoll gewiß nicht der heilige Ernſt verſchwiegen werden, welchen 
die Kindererziehung, namentlich ihr oberſtes Gebot „laſſet die Kindlein zu mir 
kommen“ fordert. Aber b) in unſerem Abſchnitt tritt doch vor allem die Seligkeit 
der Erlaubnis hervor, unſere Kinder von frühe auf zu Ihm bringen zu dürfen, der 
in unſerem Text mit ſo köſtlicher, gewiß alle Kinder und Eltern gewinnender Freund— 
lichkeit vor uns ſteht. Dies Bringen der Kinder zu Ihm geſchieht zuerſt durch die 
Taufe, dann durch Unterricht, Zucht, Beiſpiel, und wie ermuntert hiebei die herr— 
liche Zuſage, daß den Kindern durch den Segen Jeſu das Himmelreich zu eigen 
werde. Auch in dieſer Beziehung, wie bei Nr. 1, gilt: wer es faſſen kann, faſſe 


es d. h. laß dir vom Herrn die Gnade ſchenken, ein rechter Ehemann, Vater, 
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Mutter, Kind zu fein, fo wirſt du erfahren, wie Gottes Ordnung einzuhalten Segen 
bringt. 5 
19, 16-30. 


Inhaltsüberſicht: J Jeſus und der reiche Jüngling. Drei Fragen und 
Antworten, worin zuerſt die allgemeine Grundpoſition feſtgeſtellt wird: Gottes des 
Einen Guten Gebote zu halten, iſt der Weg zum Leben (V. 16. Je), ſodann dieſe 
Gebote inhaltlich bezeichnet (V. 18. 19), endlich an dem für den Jüngling treffend⸗ 
ſten Punkt der Schritt, durch welchen er ein Jünger Jeſu werden kann, Selbſt⸗ 
und Weltverleugnung klargeſtellt wird (V. 20—22). 2) Jeſus und die Jünger. 
a) Jeſus hebt ihnen gegenüber die Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit des Eingehens 
der Reichen ins R. G. hervor (V. 25. 24), aber auch die über alles hinweghelfende 
Allmacht Gottes (V. 25. 26). b) Auf Petri Frage nach ihrem Lohn verheißt er 
den Jüngern beſondere Herrlichkeit im R. G. (v..27. 28), ſodann allen treuen Mach- 
folgern das ewige Leben (V. 29), warnt aber zugleich vor falſcher Suverſicht (v. 30). 

Vgl. Mark. 10, 17-51; Luk. 18, 1s—so (auch zu v. 2s Luk. 22, 30 und zu v. 30 Luk. 13, a0). 

V. 16. ee, Luk. cic & οον , — didaoxade (Mark. u. Luk. dye, vgl. zu 
v. 17) Rabbi. Der Jüngling (V. 20) erkennt ihn ernſthaft, bewogen durch irgendwelche 
Eindrücke, die er ſchon von ihm, beſonders ſeiner Lehre, erhalten hat (cf. die Reſpekts⸗ 
bezeugung bei Mark. yovurreryjoac), als einen Lehrer an, der im ſtand ſei, über dieſe 
wichtige Frage, die ihm herzliches Anliegen ijt (gl. zu v. 20), die richtige Antwort zu 
geben. — 11 ayadov Mey., Weiß geſucht: welches Gute d. h. unter dem vielen, — 
was gut iſt, welches beſondere Gute, das ewiges Leben zur Folge hat? Einfacher: 
was als gutes, was, das gut iſt, muß ich thun? — rowpow . Aus dem A. T., 
z. B. Deut 5, 29. 30, Lev. 18, 5 konnte er wiſſen, daß die Erlangung des Lebens vom 
Thun der Gebote Gottes abhängt. Aber einesteils denkt er ſich wohl unter der 
oor) aiwviog d. h. dem vollendeten Leben im meſſianiſchen Reich ein beſonders hohes, 
über das altteſtamentl. den hinausgehendes, daher noch von ſonderlichen Bedingungen 
abhängiges Gut, andernteils hauptſächlich weiß er, daß er nun einmal, obgleich er 
die Gebote Gottes erfüllt hat, dieſes ewige Leben, reſp. die ſichere Hoffnung des⸗ 
ſelben noch nicht hat. Aber von etwas anderem, als einem Thun ſeinerſeits kann 
er dieſen Lebenserlang nach ſeinem Standpunkt auch nicht abhängig denken. Daher 
die Frage. — V. 17. cé we s es u. ſ. w.: es iit unnötig, daß du mich erſt 
fragſt, was das Gute ſei, du kennſt den Einen, der gut iſt, der auch, weil ſelbſt 
gut, allein beſtimmt und ſchon längſt beſtimmt hat, was das Gute iſt; das iſt Gott, 
ſein Gebot zu halten iſt das Gute. Der Gegenſatz iſt alſo nicht: „ſtatt mich zu 
fragen, frage Gott“, bei dieſer Faſſung müßte „mich“ ganz anders betont ſein; 
ſondern: „das iſt doch kein Gegenſtand erſt der Frage, das iſt doch für Einen, der 
den Einen Guten kennt, eine längſt entſchiedene Sache; vgl. Weiß. Nun iſt ja 
auf dieſe Weiſe der Sinn der Stelle ein klarer, aber ſonderbar bleibt doch die Art 
und Weiſe, wie durch eig eorw 6 ayaFog das vermittelt oder motiviert wird, daß 
der Jüngling nicht über cd ayadov Jeſum erſt fragen ſoll. Dieſes „Einer iſt der 
Gute“ ſetzt doch faſt notwendig einen Gegenſatz zu Perſonen oder einer Perſon 
voraus, auf die das Gutſein nicht im abſoluten Sinn Anwendung findet. So halten 
auch wir (gegen Keil, vgl. dagegen z. B. Godet) den Bericht des Mark. (und Luk.) 
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für den richtigen, den des Matth. für entſtanden entweder aus Gedächtnisfehler des 
Evangeliſten ſelbſt oder aus ſpäteren Anderungen der urſprünglichen mit Mark. ſtim⸗ 
menden Lesart (aber beachte, daß Peſch. auch bei Matth. die andere Relation hat, 
außerdem freilich nur CD u. ſp.). Nach Mark. u. Luk. beſteht die Antwort Jeſu aus 
zwei Teilen, im erſten 27 Agyers ayaddv, ovdeic dye e wn) eic ò Feds weiſt 
er die Anrede didacx. Hοσν zurück, im zweiten vag evtodds oidac u. ſ. w. beant⸗ 
wortet er die Frage ti wovjow u. ſ. w. Was das erſtere betrifft, jo will Jeſus gewiß 
nicht, wie die orthodoxe Auffaſſung (ek. Luther, Erl. A. 44 S. 177) gemeint hat, 
ſagen: das Prädikat, das du mir gibſt, eyedoc, kommt nur Gott zu, alſo wenn 
du mirs zuteilſt, erkennſt du mich als Gott an, reſp. mußt mich als Gott anerkennen. 
Sondern in dem Sinn, wie dieſes Prädikat Gott zukommt, lehnt es Jeſus von 
ſich ab, Er, der erſt durch Gehorſam, Leiden u. ſ. w. zur abſoluten Vollkommenheit 
durchdrang (Hebr. 5,8. 9); und er will damit dem Jüngling zum voraus einen 
ernſten Eindruck davon geben, um welch hohes Ziel es ſich handle, wie beſcheiden, 
wenn ſelbſt Er, der Meiſter, das ayadoc nicht wage, von ſich auszuſagen, vollends 
jener von ſich und ſeinem aya dor ,, denken müſſe.!) — e dé Heeg: dd 
Gegenſatz zu der im erſten Teil der Antwort indirekt enthaltenen Abweiſung: doch, 
um dir deine Frage 11 wowjow zu beantworten, ſage ich dir: der Weg zum Leben 
iſt das Halten der Gebote. Zur Sache cf. Bengel: J. securos ad legem re- 
mittit, contritos evangelice consolatur. Einen Mann, der nach demjenigen 
1 oũ,j fragt, welches das ewige Leben zur Folge habe, kann Chriſtus nur an die 
Gebote verweiſen. Gilt dies aber etwa nur einem ſolchen? Anders ausgedrückt: 
iſt dieſe Hinweiſung auf die Geſetzeserfüllung von dem Herrn objektiv, allgemein 
im Ernſt gemeint oder iſt es bloße pädagogiſche Herablaſſung auf den niedrigeren 
Standpunkt des Jünglings geweſen? Gewiß das erſte; es iſt Lehre des ganzen A. 
und N. T. (ef. z. B. 25,31 ff., Röm. 2,6 ff.), daß das Halten der Gebote Gottes 
das Leben bringt, und die ernſte Forderung der Geſetzeserfüllung bleibt auch im 
Chriſtentum voll beſtehen. Aber allerdings wird das Betonen dieſer Forderung daz 
durch pädagogiſches Mittel, daß dieſelbe für den empiriſchen Menſchen unerfüllbar 
iſt; jedoch nicht, indem er auf ihre Befolgung verzichtet, ſondern indem er ſich eifrig 
darum bemüht, kommt er dazu, nach einem neuen Weg zu ſuchen, auf dem er ein 
Gottes Willen entſprechender Menſch werden kann.?) — V. 18. Matth. iſt aus⸗ 
führlicher als Mark. und Luk. — wrolæs welche und welcherlei Art ſind dieſe 
Gebote? Er ſetzt voraus: die gewöhnlichen Gebote des Dekalog können nicht ge— 
meint ſein, denn mit deren Beobachtung weiß er ſich ja noch nicht des Lebens 
teilhaftig geworden. — Die Antwort Chriſti betr. vgl. Luther Erl. 44 S. 184): 
„ſiehe was Ch. für ein feiner einfältiger Prediger geweſen jet, daß er dem Phariſ., 
der von hohen Dingen fraget, alſo eine alberne ſchlechte Antwort gibt, gleich als 
wenn er ein Kind wäre, und bezeuget, daß er den Phariſ. auswendig und in— 
wendig kennet, daß er das Geſetz im geringſten nicht verſtanden, geſchweige ge⸗ 

1) Bal. Beyſchlag, L. J. II S. 371 ff. 

2) Bal. Apol. III, 149: quum dicitur: si vis in vitam ingredi, serva mandata, sentiendum 
est, mandata sine Cbristo non servari. 
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halten habe.“ Jeſus weiſt ihn auf die zweite Tafel und zwar zuerſt die ein⸗ 
zelnen Gebote, dann (nur bei Matth.) auf die Zuſammenfaſſung derſelben in der 
Pflicht der Nächſtenliebe, Lev. 19, 1s. Damit wird dem Jüngling einerſeits das 
ſich halten an etwas beſonderes, außerordentliches benommen und er an die ordinäre 
Pflicht gewieſen, worin die echt ſittliche Geſinnung, beſonders Selbſtverleugnung und 
Liebe am beſten ſich bezeugen kann; andererſeits wird die erſte Tafel, deren Gebote 
dem Schriftgelehrten höher ſchienen als die der zweiten, ſozuſagen in die zweite ver- 
legt, alſo ähnlich, wie 1 Joh. 4, 20 angedeutet, daß die wahre Gottesliebe oder Re⸗ 
ligioſität in der gottentſprechenden Stellung zum Ebenbild Gottes ſich zu bewähren 
hat. — V. 20. Nicht heuchleriſche Selbſtgerechtigkeit (Hier. u. a.), ſondern die Sprache 
eines guten Gewiſſens eines Menſchen, der ein déxavoc im A. T. lichen Sinn des Worts 
zu ſein ſich redlich bemüht hat, dem es aber freilich an tieferer und ſchärferer Einſicht 
in die eigentliche Tendenz des Geſetzes noch fehlt. cf %ru vovego (nur bei Matth.) 
„in was bin ich noch zurück?“ sc. in der Leiſtung deſſen, was zum Lebenserlang nötig 
iſt. In pſychologiſch treffender Weiſe tritt hier in einander hervor teils ein gewiſſes Be⸗ 
wußtſein, daß ihm noch etwas fehlt, ſeine Leiſtungen doch nicht völlig genügen, teils 
doch auch ein naives Selbſtzutrauen, das die Antwort erwartet und provozieren will, 
es fehlt ihm in der That nichts mehr. — V. 21 cf. Mark. 10, 1 (nyanyjoer 
ν,ꝶ,). Jeſus faßt den Jüngling, wie v. 17, an ſeinem een, das er als vor⸗ 
handen vorausſetzt und als in dem 1 Zee verso ausgeſprochen anerkennt. Während 
er aber v. 17 (sis 1. Cory eiceldetv) das Lebensziel von der Seite des Gutes, 
des Lebenserlangs aus bezeichnet hat, faßt er es nun von ſeiten der eigenen per- 
ſönlichen ſittlichen Vollendung des Menſchen als cédevoc iver. Ebendamit 
wird das Verhältnis zwiſchen dem zu gewinnenden Ziel oder Gut und dem Thun 
des Menſchen ein viel engeres und unmittelbareres, als wie der Jüngling es an⸗ 
geſchaut. Nicht um einen Lohn für eine Leiſtung handelt es ſich, ſondern 
um ein ſelbſt vollkommen werden, um ſittliche Vollendung. Dieſe redevo- 
ys denkt aber hier Jeſus offenbar nicht als etwas, was erſt im künftigen Aon 
überhaupt ſich verwirklicht — obgleich natürlich erſt der et 7. C siceA ov 
auch in dieſer Beziehung am definitiven, nicht mehr verlierbaren Ziel angekommen 
iſt —, ſondern als 1 was prinzipiell ſchon mit der Befolgung des zw@dnoor 
u. ſ. w. geſetzt iſt. Und daß das cédevog eve nicht ein zweites, höheres Gebiet 
von Sittlichkeit neben und über dem durch ryosiv rac evtoddc bezeichneten iſt, 
geht aus dem folgenden hervor; vollends vgl. Mark. und Luk., wo das a Peerc 
téhevoc sive fehlt. Im übrigen vgl. zur cedeorne die Bem. zu 5, 48. — vraye 
mohyoov u. ſ. w. Der hier dem Jüngling gewieſene Weg zur Vollkommenheit 
iſt im weſentlichen derſelbe, den v. is u. 1 die Gebote, namentlich in ihrer Spitze, 
der Nächſtenliebe gewieſen hatten, vgl. Luther (S. 189): „thuſt du das nicht, fo 
haſt du die zehn Gebote noch nicht gehalten, denn es iſt ein Zeichen, daß du Gott 
nicht über alle Dinge von ganzem Herzen lieb haſt.“ Nur wird, ganz der Päda⸗ 
gogik des Geſetzes entſprechend, jetzt der Punkt hervorgehoben, an welchem das 
Geſetz zu ſeinem Ziel kommt, d. h. zu derjenigen Kriſis führt, womit der Über⸗ 
gang aus dem geſetzlichen Thun in Jeſu Sphäre ſtattfindet. Iſt der Sinn des 
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Geſetzes das, daß ich den Nächſten liebe wie mich ſelbſt — vgl. Jeſu eigene Er⸗ 
klärung des Geſetzes M. 7, 12 — jo handelt es ſich um ganze und volle Selbſt— 
verleugnung meinerſeits zu Gunſten des Nächſten. Und dieſe muß, wenn es 
zur Kriſis im ſittlichen Leben kommt, jeder energiſch an dem Punkt bethätigen, 
der gerade für ihn der kritiſche iſt, der, welcher ſein natürliches Ich am härteſten 
trifft und vernichtet. Und das war für den reichen Jüngling die Liebe zu ſeinen 
irdiſchen Gütern. Daher für ihn dieſe konkrete Faſſung jenes allgemeinen, „von 
der ganzen Welt erforderten“ (Luther S. 191) Gebots der Selbſtverleugnung, des 
Bruchs mit dem Ich und der Welt. Er nach ſeiner Eigenart muß alles verkaufen 
und den Armen geben, wenn er anders einen Anoaveds ev ovgava haben will. 
Dieſer „Schatz im Himmel“ iſt gewiß nicht, wie Göbel (II S. 24) meint, eine 
beſondere Vergütung neben dem ewigen Leben — wofür auch der, übrigens von G. 
nicht angeführte v. 29 nicht ſpricht — ſondern iſt das ewige Leben ſelbſt, unter dem 
für dieſen Hörer paſſendſten Bild des wahren, droben aufbewahrten (vgl. zu 6, 20), 
den irdiſchen aufwiegenden Reichtums dargeſtellt.) Daß aber endlich das Wort 
Chriſti nicht, wie ſelbſt noch Schanz meint, ein fog. consilium evangelicum 
für eine nicht von jedem Chriſten verlangte, freiwillige höhere Stufe von Heiligkeit 
gibt — womit „der ſchöne Text hat den Böſewichtern dienen müſſen, daß ſie aus 
der ſchönen Blume und Roſe den Gift in ſich geſogen“, ſondern „ein Gebot, das 
geſtrenge und hart ſoll gehalten werden“ (Luther S. 190 u. 191), verſteht ſich 
von ſelbſt. Das rédevoy eivew wird von jedem verlangt, auch das mwdnoov 
u. ſ. w. gilt jedem, aber nicht als von jedem äußerlich buchſtäblich zu thun, wie 
es der Jüngling freilich hätte thun follen, vielmehr als die Forderung jenes Bruchs 
mit Ich und Welt, die der einzelne an dem, was man ſeine Lieblingsneigung, 
Lieblingsſünde u. dgl. nennt, zu bethätigen hat, vgl. zu 5, 20 f., auch zu 19,12. 
— Aber alles bisher von J. verlangte, iſt ja auch nur die eine, mehr negative 
Seite des Schritts, wodurch man 2676s wird; zu dem modnoov uU. ſ. w. tritt 
als zweites x devoo axodovser wor: als ſolcher, der ſich und die Welt ver⸗ 
leugnet hat, tritt in meine Nachfolge, in das Leben ein, worin du mich als Meiſter, 
Herrn u. ſ. w. durchaus anerkennſt und dies mit allem bethätigſt, vgl. 16, 24. 
Die Kriſis, zu welcher das Geſetz führt, weiſt, wie hinweg von Fleiſch und Welt, 
ſo hin zu Chriſto, in deſſen Lebensgemeinſchaft erſt die redevornc poſitiv erreicht 
wird. Alle Anwendungen unſerer Stelle, in welcher dieſe zweite Aufforderung 
neben der erſten ignoriert oder zurückgeſtellt, dogmatiſch geredet hinter der poeni- 
tentia die fides verkürzt wird, find nicht im Sinn Chriſti. Vgl. zum ganzen 
Apolog. Conf. Aug. 27, 4 50. — V. 22. Das Benehmen des Jünglings zeigt, 
daß J. in der That den wunden Fleck, das, worin es hieß 87 voreow, getroffen 
hat. Avmwovmevos darüber, daß er auf ein Thun gewieſen worden iſt, das er 
nicht erfüllen zu können glaubt, weil er eben innerlich gebunden iſt, daher zugleich 
betrübt beim Blick auf die Konſequenz, daß er das auf ſolche Weiſe allein zu ge⸗ 


) Godet mit Berufung auf Luk. 16, geſucht: quand il sera entré dans le ciel, il y 
trouvera, par l'effet de ce sacrifice, des étres reconaissants, dont Vamour sera pour lui un 
inépuisable trésor. ‘ 


. 
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winnende Leben nicht erlangen kann. Gegenüber der kathol. Anſchauung läßt ſich 
hier mit der einfachen Frage operieren: hat dieſer Jüngling ſich etwa bloß um eine 
beſonders hohe Stufe chriſtlicher Heiligkeit gebracht? 
V. 23. 24. In dem Weggehen des Jünglings lag faktiſch die Deklaration, 
welche nun J. ernſt warnend ſeinen Jüngern gegenüber beſtätigt, daß die wAovaror 
nur mit großer Mühe ins R. G. eingehen können, daß es für ſie ein Hindernis 
zu überwinden gilt, das für die meiſten ein abſolutes iſt. Dies iſt zunächſt ganz 
objektiv der Reichtum ſelbſt, aber natürlich deswegen, weil er auf die ſittliche Rich⸗ 
tung des Menſchen ſo leicht den Einfluß übt, daß derſelbe im irdiſchen innerlich 


gefangen, fürs überirdiſche Gut unempfänglich wird. Daher iſt Mark. 10, 24 mit. 


dem, übrigens in KB fehlenden emol ore éxi xoruaor eine richtige Erklärung 
unſeres Ausſpruchs. — Was das veranſchaulichende Bild V. 24 betrifft, ſo hat 
man dasſelbe dadurch abzuſchwächen geſucht, daß man entweder unter xeundoc 


ein Schiffstau oder (vgl. Riehm S. 812) nach einem im aramäiſchen möglichen 


Sprachgebrauch unter „Nadelöhr“ einen Hohlweg, reſp. engen Durchgang, Seiten⸗ 
pförtchen u. dgl. verſtehen wollte. Die meiſten Exegeten ſind mit Recht hievon zu⸗ 


rückgekommen, nehmen alle Ausdrücke im gewöhnlichen Sinn, und das Ganze iſt, 


nach dem „grotesken Stil, der orientaliſchen Sprichwörtern eigen iſt“ (Beyſchlag), 
ein hyberboliſches Bild für die Unmöglichkeit des Betreffenden, wobei ſelbſtverſtänd⸗ 


lich die Reſtriktion von v. 26 gilt. Ahnliche ſprichwörtliche Redeweiſen hat der Tal⸗ 


mud (doch ſtatt des Kameels den Elefanten) und, wohl aus unſerer Stelle, der 
Koran. — Baotde(ay tov Feov, nicht 2. ovearver iſt nach KBCD zu leſen, 
vgl. zu 3, 2. — V. 25. Iſt der Eingang ins R. G. für Reiche unmöglich, jo iſt 
er — ſchließen die Jünger — überhaupt ſo ſchwer, daß mehr oder weniger jeder 


daran verzweifeln muß. cic nicht: welcher Reiche (Weiß), ſondern: wer überhaupt? 


Aber nicht Schluß a majoribus ad minores d. h. von ſolchen, die, wie die Reichen, 
an ſich mehr ſollten leiſten können, weil ſie ſo viel Gelegenheit zum Gutesthun 
haben, auf ſolche, die das nicht haben (Mey); noch weniger iſt anzunehmen, daß 
die Jünger gar nicht an ſich ſelbſt, ſondern an die Sache ihres Herrn denken, welche 
bei ſolchen Grundſätzen wenig Anhang bei den Juden finden werde (vgl. Schanz). 
Vielmehr gehen die Apoſtel von der Erkenntnis aus, daß alüs alla impedimenta 
aeque obstare possunt, Bengel. Was den Reichen ihr Reichtum, das iſt andern 
(ſo auch uns, den Jüngern!) etwas anderes, wodurch ihr Herz gefangen iſt. Die 
Jünger haben alſo Jeſu Wort v. 21 ganz richtig verſtanden, es iſt ein timor lau- 
dabilis (Bengel), der fie ergreift. — V. 26. eusdewac teils freundlich er⸗ 
mutigend, teils ad cogitationes territorum discipulorum figendas, Bengel. 
Dazu vgl. auch Bengels weitere Bem.: J. etiam vultu et nutu multa docuit. 
Hage avtodmorg nicht „nach menſchl. Urteil“, ſondern „ſoweit es auf menſch⸗ 
liche Kraft ankommt“, ſ. Winer § 48, d. — 20 se. Codie. — advvarvoy 
darf nicht abgeſchwächt werden. Das Eingehen ins R. G. fordert ja eine neue 
Geburt, Joh. 3, ff., das dixcwdjven iſt nach Röm. 3, 20 der ee oaok von 


ſich aus unmöglich. — wavca, Bengel: ergo etiam hoc. Omnipotentia di- 


vina in regno non naturae solum, sed etiam gratiae et gloriae spectatur. 


~ 
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V. 27. „eis wir haben das gethan, was der reiche Jüngling verweigerte. 
Außerſt bezeichnend iſt es, daß in Petri Worten gleichſam eine innere Gegenſtrömung 
zu dem in v. 2s hervorgetretenen Eindruck hervortritt. Beides geht ſehr gut zu— 
ſammen, einerſeits Furcht, Verzagtheit über dem hohen Ernſt der Sache, andererſeits 
doch ein gewiſſes Selbſtbewußtſein im Vergleich mit andern. — 1 aoa Zora 
„% fehlt bei Mark. und Luk. Die Frage entſpringt teils dem echt menſchlich— 
natürlichen Verlangen eines Aquivalents für die Chriſto zulieb auf ſich genommene 
Einbuße an Gut, Lebensgenuß u. ſ. w., teils iſt P. zu derſelben in gewiſſem Sinn 
durch des Herrn Zuſage des Hnoaveds v. 21 berechtigt; man kann ſagen, er möchte 
wiſſen, worin dieſer Schatz beſtehe, oder ohne Beziehung auf v. 21 ausgedrückt, was 
für ein Lohn für ſolche Verleugnung ihrer warte. Auch Jeſu Antwort tft feines: 
wegs direkt abweiſend, ſondern beſtätigt, daß ein Lohn ihnen zu teil werden werde. 
Andererſeits ſchon das, daß P. nach dem Lohn fragt und zwar durch jenes Mes 
ſich und die Apoſtel ausdrücklich von andern unterſcheidend, verrät wenigſtens die 
Gefahr der Lohnſucht, reſp. ſicheren Selbſtvertrauens, daher dann Jeſu warnendes 
Wort in v. 30. — aegryxauwev wavre cf. 4, 20. 22; 10, 37, ihre Familie, ihren 
Beruf u. ſ. w. — V. 28. Fels of axolovIynoarvés wor: J. hebt für der 
Apoſtel Verhalten die poſitive, für das der übrigen (V. 29) die negative Seite des 
Doppelten, was P. v. 27 gemäß v. 21 genannt hatte, hervor. Man beachte, daß 
zu dem ſpeziell den Apoſteln hier verheißenen Mark. keine, Luk. in ganz anderem 
Zusammenhang (j. o.) eine Parallele hat. — wadiyyeveoia rein eschatologiſch, 
allerdings nur hier in der kosmiſchen Bedeutung, welche ſonſt durch den Begriff 
der neuen Welt apoc. 21, 2 Pet. 3,13 ausgedrückt iſt. Wich. auch hier, wie 
Tit. 3, 5, von der geiſtigen Wiedergeburt, ſodaß auch das folg. auf die geiſtige 
Herrſchaft durch das Wort u. ſ. w. gehen ſoll. Nösgen will dieſe und die Be— 
ziehung auf die Vollendung vereinigen: „die mit der Himmelfahrt beginnende und 
im cidy wédlov ſich vollendende Welterneuerung durch den Geiſt“. — xadion 
6 vidc u. ſ. w. cf. 16, 27 f., 25, 31. Bei der Paruſie und dem Weltgericht. Über 
Menſchenſohn ſ. z. 8, 20 JEE avvod, dagegen 16, 2 de marodc, die letztere 
iſt fein eigen geworden. — xadKloeode xai adroit u. ſ. w. Ahnliches von den 
Heiligen überhaupt (cov xdopoy xouvovor) 1 Kor. 6, 2, in allgemeinerem Sinn ift 
zu vergl. Röm. 8,17; 1 Kor. 4,8; 2 Tim. 2, 12. Den Apoſteln im Unterſchied von 
den übrigen Gläubigen iſt hier zweifellos Mitbeteiligung an der Richterfunktion 
Chriſti gegenüber dem Volk Israel zugeſchrieben. Daß x i nicht „regieren“, 
geſchweige ein ſolches bedeutet, das in „zur Geltung kommen ihres Worts“ ſchon 
im Diesſeits beſteht (Nösgen), ſondern daß es eben „richten“ heißt, ſomit von 
den Ap. einſtige Ausübung der Richterfunktion, eben wenn es zum Endgericht kommt, 
ausſagt, ferner daß . dwidexee yudac “IoganA eben das Volk Israel als ſolches, 
nicht die neuteſtamentl. Gemeinde (ſo ſelbſt Keil) bedeutet, ſollte ohne weiteres an⸗ 
erkannt werden. Jede andere Beziehung müßte im Text angedeutet ſein. Wenn 
Keil meint, die Beziehung auf Israel ſei ein Partikularismus, der wenigſtens Lukas 
(22, so) nicht zuzutrauen fei, fo ift das ein bei ſeiner Stellung zum Wort des N. T. 
unbegreiflicher Gedanke. Endlich, was die Sache betrifft, die Anſchauung vom 
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Millenium, beſonders apoc. 20,4 hier beizuziehen, iſt nicht berechtigt, ſchon deswegen 
nicht, weil — was die modernen judaiſtiſchen Chiliaſten überhaupt nicht vergeſſen 
ſollten — apoc. 20,1 ff. mit einem israelitiſchen Gottesſtaat im Millenium lediglich 
nichts zu ſchaffen hat. Überhaupt alſo müſſen wir auf nähere Vorſtellung von dieſem 
Richten der Apoſtel gegenüber Israel verzichten. — V. 29. Die Apoſtel ſind nicht 


die einzigen, denen etwas dafür wird, daß ſie ſelbſtverleugnend Jeſu nachgefolgt ſind. 


Vielmehr ganz fo, wie fie in ihrer Weiſe einen s für ihr Opfer erhalten, werden 
alle, die Chriſto zulieb beſondere Verleugnung geübt, überreichen Erſatz deſſen finden, 
was fie dahintengelaſſen haben. agixe ſ. 10, 27. — woddanwdaciovea (xCDX, 


~ 


It. Vulg. éxavovraniactova) Ajuperar u.f.w. Bei Mark. (10,30) und Luk. 


(18, zo) iſt unterſchieden 2 cq xcuop vovrm, wo der hundertfältige Erſatz von 
Brüdern, Häuſern u. ſ. w. und 2 2. aio Y. eoxouevep, wo das ewige Leben 
dem Betr. zu teil wird. Dabei kann das erſte (ek. wera dewypay bei Mark.) nur 
auf den geiſtlichen, in der Gemeinſchaft Chriſti, reſp. auf den in der Liebesgemein⸗ 
ſchaft der Brüder, der Gemeinde gegebenen Erſatz ſich beziehen, vgl. Novalis: 
„längſt vermißte Brüder find ich nun in ſeinen Jüngern wieder“. Bei Matth. 


dagegen entſpricht es dem Kontext beſſer, den Gedanken sy cH r ανεαννᷣ auch 


in v. 29 nachwirken zu laſſen und die ganze Verheißung in den aiwy eexouevos 
zu verlegen, als auch hier woddandaciove Ajwerou auf den jetzigen, x. Cony 


cidviov xAnoovourcer auf den künftigen Aon zu beziehen (Rösgen). In der ein⸗ 


ſtigen neuen, verklärten Welt findet nicht nur geiſtiger, ſondern auch neuleiblicher, 
überreicher Erſatz für alle um Chriſti willen auf ſich genommene Verluſte ſtatt. Das 
moddanaciove Anweras aber iſt nicht an ſich ein zweites, ſonderliches neben der 
Cor aisveoc, fo wenig, wie (s. z. v. 21) das Verlaſſen von Vater und Mutter u. ſ. w. 
eine überverdienſtliche Leiſtung neben der allgemeinen Chriſtenpflicht iſt; ſondern eben 
die g dα⁶οœ⁰œm,‚CLs hat dieſen Erſatz in ſich, wobei ſich aber von ſelbſt verſteht, daß 
das, was von ſolchem Erſatz eintritt, beim einzelnen nach deſſen individueller Tüchtig⸗ 
keit, ſittlich-religiöſer Reife, bewieſener Opferfreudigkeit u. ſ. w. ſich richtet und daher 
auch Unterſchiede unter den betreffenden Belohnungen nicht ausgeſchloſſen ſind. Von 
allen, die Jeſu nachfolgen, wird ein ſolches ageeves verlangt, aber nicht alle bringen 
es zu gleich hohem Grad in der Selbſtverleugnung, Treue u. ſ. w., und inſoferne 
enthält die an ſich allen Nachfolgern geltende Verheißung „ſie werdens hundertfältig 
erlangen und das ewige Leben ererben“ indirekt auch einen Unterſchied, gilt im 
vollen höchſten Sinn nur denen, die mit dieſem aguevar ganzen Ernſt gemacht 
haben, und ſo kann ſich der folg. Vers anſchließen, der ſowohl für die Jetztzeit, 
als für die künftige Vergeltung uod kennt. 

V. 30 (bei Luk. nicht hier, ſ. o.). 9e „aber nota bene“. Der Sinn des 
gnomenartigen Ausſpruchs iſt im allgemeinen der: nicht alle, die jetzt voranſtehen, 
werden auch künftig voranſtehen, ſondern vielfach wird das Gegenteil der Fall ſein. 
Was die Konſtruktion betrifft, fo iſt das wow@roc im erſten, das Zoxeroe im zweiten 
Satz zum Subjekt woddoi zu ziehen: viele, die erſte find, werden letzte, und viele, 
die letzte ſind, werden erſte ſein. Die Begriffe „erſte und letzte“ aber (beim Subjekt) 
von der Zeit zu verſtehen (Mey, aber auch ſchon Orig. u. a.) = „die zuerſt und die 


} 
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zuletzt in Chriſti Nachfolge eingetretenen“ iſt, wenigſtens durch unſern bisherigen Zu— 
ſammenhang mit nichts berechtigt; ob und wie das folg. Gleichnis dieſen zeitlichen Ge— 
ſichtspunkt auch hereinbringt und wie dann auf die Faſſung unſeres Satzes in ſeiner 
Wiederholung 20,16 dadurch etwa ein neues Licht fällt, darüber ſ. z. Kap. 20. Für 
unſeren Vers an ſich kann, wie Bengel mit Recht bemerkt, dieſe vielleicht durch das 
Gleichnis hinzukommende Modifikation ſchon deswegen nicht direkt in Betracht gezogen 
werden, weil Mark. zwar unſern Satz, nicht aber das Gleichnis hat. Nein, im bis— 
herigen Zuſammenhang iſt nicht von zeitlichem prae, wohl aber von höherem Grad, 
höherer Würde, bevorzugter Stellung unter der Schar der Nachfolger die Rede. Unter 
den zoddoi moewros kann J. im Zuſammenhang nur an Leute denken, denen er ſolche 
auszeichnende Verheißung gegeben hat, wie den Apoſteln v. 2s und denen, die Brüder 
u. ſ. w. verlaſſen haben, v. 29. Dieſe ſtehen ſchon durch ſolche Leiſtungen und Ver- 
heißungen als t unter den Chriſten da, gelten ſelbſtverſtändlich auch unter den- 
ſelben mehr, als die andern, die nicht oder in geringerem Grad jenes agesvan bewieſen 
haben, find auch, wie zum Teil Petrus ſ. z. v. 27, geneigt, ſich ſelbſt als mewror, 
als jetzt und künftig bevorzugte anzuſehen und zu gerieren. Dieſe warnt Jeſus vor 
Sicherheit, als ob der Platz der t, der ihnen in gewiſſem Sinn jetzt zukommt, 
auch in der wadsyyeveoia notwendig ihnen bleiben müßte. Im Gegenteil: für manchen 
derſelben wird es fo. ſein, daß fie dann Zoxeror fein werden und daß umgekehrt 
ſolche, die jetzt so r waren, dann owror ſein werden. Unter den Zoxyeror 
(Subjekt im zweiten Glied) können wir ſomit nur an Nachfolger Chriſti denken, 
welche hinter jenen zoAdoi wewror auf Erden zurückſtanden, aber wie? etwa deswegen, 
weil ſie nicht oder nur in geringem Maß jenes aguever in dem Sinn der Selbſt⸗ 
verleugnung, Treue u. ſ. w. bewieſen haben? Das iſt unmöglich, denn ſolche können 
doch vom Herrn im ewigen Leben nicht zu wedror gemacht werden. Vielmehr iſt in 
dem aguévar u. ſ. w. die äußere und die innere Seite zu unterſcheiden; bei manchem 
ernſten Chriſten ſieht man äußerlich, z. B. im Verhältnis zu ſeiner Familie, irdiſchem 
Gut u. ſ. w. kaum etwas von aguéver, von beſonderen Opfern, mancher hat auch — 
ef. das folg. Gleichnis — nicht fo vieles und großes geleiſtet im Dienſt Chriſti, und 
ſo ſteht er neben denen, die auch äußerlich, wörtlich alles verlaſſen und äußerlich im⸗ 
ponierendes geleiſtet haben im Dienſt Chriſti, als ein Zoxeroc da, nimmt ein beſchei⸗ 
denes Plätzchen ein in der Taxation anderer und in ſeiner Selbſttaxation. Möglich 
aber, daß das, was Jeſus wirklich mit dem aguévas meint, die innere ſittlich-religiöſe 
Loslöſung von allem irdiſchen u. ſ. w., bei ihm viel mehr der Fall war, als bei oAdAot 
ol. Ein folder wird dann drüben unter die er zu ftehen kommen. Alſo 
halten wir auch nicht mit Mey das für den Sinn unſeres Ausſpruchs: Viele erſte 
werden den letzten und viele letzte werden den erſten gleichgeſtellt, alſo der Unter— 
ſchied von erſten und letzten aufgehoben ſein. Dazu paßt das o gar nicht, 
das doch beſagt: unter denen, welche jetzt erſte ſind, gibt es ſolche, die dann letzte 
ſein werden (alſo doch auch einige, die auch dann noch erſte ſind), und unter denen, 
die jetzt letzte ſind, gibt es ſolche, die dann erſte ſein werden. Der Unterſchied von 
erſten und letzten bleibt auch künftig, aber unter den betr. Perſonen wechſeln 
manche den Platz, erſte rücken herab an den Platz der letzten, letzte hinauf an 
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den der erſten. — Daß endlich Weiß's Auffaſſung: modhoi ποονõt = diejenigen, 
die auf Erden nichts verlaſſen haben, woddoi zoxyaror = die auf Erden alles ver⸗ 
laſſen haben, nicht nur an ſich geſucht iſt, ſondern weder im bisherigen Zuſammen⸗ 
hang, noch viel weniger im folg. Gleichnis eine Stütze findet, möchte klar ſein. 


Meditation zu 19, 16 20 (V. 27—s0 zuſammen mit 20, ff. ſ. z. Kap. 20). 

Es gibt eine Frage, welche in unſer Aller höchſtem Intereſſe liegt und welche 
doch Tauſende nicht ſich ſtellen und darauf Antwort zu erhalten ſuchen, die Frage: 
werde ich ſelig? und: wie werde ich ſelig? Vor allem nun muß man dieſe 
Frage an die richtige Adreſſe richten, und das iſt nur Gott, der Eine Gute. In 
Seinem Namen beantwortet uns Jeſus hier dieſelbe, genauer ſind es drei Fragen 
und drei Antworten, betreffend das Eingehen ins ewige Leben. 1) v. 1649. 
a) Die Frage: was ſoll ich Gutes thun u. ſ. w.? Der ernſte Eifer des Jünglings 
beſchämt viele, die entweder gar nicht ums ewige Leben ſich kümmern oder thun, 
als ob das einſt in den Himmel kommen etwas ſelbſtverſtändliches wäre. Anderer⸗ 
ſeits hat der Jüngling und haben noch viele die irrige Meinung, es hänge von 
einer ganz abſonderlichen, etwa gar äußerlich großartigen Leiſtung ab. b) Die Ant⸗ 
wort: Gottes klares Gebot entſcheidet. (Bei dem luth. Text, reſp. Mark. u. Luk. iſt 
beizufügen: welch hohes Ding es um das Gutes thun und das gut ſein iſt, zeigt, 
daß nicht einmal Jeſus auf Erden im abſoluten, göttlichen Sinn ſich „gut“ = am 
Ziele unantaſtbarer, unverſuchlicher Heiligkeit angekommen zu nennen wagte.) Und 
zwar handelt es ſich nicht um außerordentliche, ſondern um die einfachen, ordinären 
Gebote, ſonderlich der zweiten Tafel, der Nächſtenliebe. Danach prüfe dich, und dieſe 
beſtrebe dich, ernſtlich zu halten. — 2) v. 20 —22. a) Die Frage: was fehlt mir noch? 
Bekenntnis des Jünglings, einerſeits wirkliches Rechtſchaffenheitsbewußtſein, anderer⸗ 
ſeits doch das Gefühl, daß ihm noch etwas und zwar die Hauptſache fehlt, daß er 
alſo mit all ſeiner Gerechtigkeit noch kein Kind des ewigen Lebens iſt; aber auch — 
wie er meint — Bereitheit, das Betreffende zu thun. b) Die Antwort: es fehlt dir 
noch der allererſte, entſcheidende Schritt in die Nachfolge deſſen, bei dem ewiges Leben 
iſt, und darauf könnte das Geſetz, wenn dus ernſt nimmſt, dich ſelbſt hinweiſen. 
Selbſtverleugnung, Bruch mit Fleiſch und Welt und dann Hingabe an Jeſum. Beides 
iſt nicht zu trennen, Buße und Glaube zuſammen iſt die Bekehrung, das Chriſtentum. 
Jene aber erweiſe ſich in „rechtſchaffener Frucht“, in wirklichem Aufgeben deſſen, was 
für den einzelnen das Hindernis iſt, ſeis Geld und Gut, ſeis Freundſchaften, Lieb⸗ 
habereien, auch ſog. unſchuldige Vergnügungen u. dgl., kurz deſſen, was uns zum 
Gott wird. — 3) v. 2226. a) Die Frage: wer kann denn ſelig werden? Reſultat 
des bisherigen bei dem Jüngling — Verzweiflung, definitives Weggehen; bei den 
Jüngern: Bangen, ernſt ringende Erkenntnis, daß eigenes Thun nicht zureicht, daß 
jeder irgendwie gefangen ijt, cf. Röm. 7, 24. b) Die Antwort: Jeſus beſtätigt, daß 
das Seligwerden für Menſchen aus eigener Kraft unmöglich, daß aber die Allmacht 
des barmherzigen Gottes das unmögliche möglich macht. An dieſe in Chriſto halte 
dich, ſo wirſt du das Gebot Gottes als neuer Menſch, im neuen Gehorſam halten 
und das ewige Leben — aber eben nur durch den, dem alles möglich iſt, erlangen. 


Evangelium Matthäi 20, i—ic. 365 


Kapitel 20. 
20, 1-16. 

Inhaltsüberſicht: Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg: die Be— 
rufung der Arbeiter zu verſchiedenen Stunden und in verſchiedener Form (V. I—7); 
die Auszahlung des gleichen Lohns an alle (V. 810); Murren der Erſtberufenen, 
ihre Abweiſung durch den Herrn (V. 15). Wiederholung des Satzes 10, 30 als 
der Wahrheit, welche durch das Gleichnis illuſtriert worden iſt (V. J6). 

Gar keine Parallele in den andern Evangelien, vgl. Einl. § 2. 

V. 1. yao Begründung des Satzes 19,30; daß einſtens, in der ewigen Ver— 
geltung eine Vertauſchung von rechron und Zoyxeros ftattfinden wird, zeigt fol⸗ 
gendes paraboliſche Beiſpiel. Bengel: Petrus docetur verecundiam postu- 
landi et se cum aliis conferendi, cf. Luk. 17,5 ff., ubi videmus melius sen- 
tire qui se inutiles servos quam qui se aliis potiores ferunt. Bei dem nun 
folgenden Gleichnis, wohl dem ſchwerſten, das es gibt, iſt der zu Kap. 13 auf⸗ 
geſtellte Kanon beſonders zu befolgen. Als eigentliche Erklärung darf nur auftreten, 
was Jeſus teils direkt als ſolche gibt, teils durch den notwendigen Zuſammenhang 
des Einzelnen mit dem Hauptgedanken klar andeutet. — aevdoump oixode- 
onotny im Gegenbild: Gott. — aumedove im Gegenbild: das Reich Gottes ſo, 
wie es in der Gegenwart ſchon da iſt, ſ. z. 3,2. — s yäræs der Ruf zur Arbeit 
im Reich Gottes iſt die allgemeine chriſtliche vocatio als ſolche, als Ruf in die 
Nachfolge Chriſti; nur wird hiemit dieſe nicht als Einladung in den Genuß der 
Güter des R. G., ſondern als Aufforderung zur Pflichterfüllung in der Gemeinſchaft 
desſelben gedacht. Daß nur von ſonderlichen Berufsarbeitern im Dienſt Chriſti, 
Predigern, Miſſionaren u. dgl., zunächſt den Apoſteln als ſolchen (Stein m.) die Rede 
wäre, ijt mit nichts angedeutet; auch unter den 19, 29 genannten waren, richtig ver⸗ 
ſtanden, alle echten Chriſten gemeint; ja auch die Apoſtel kamen 19, 2s nicht ſowohl 
nach ihrer ſpeziellen amtlichen Aufgabe, als nach ihrer, allerdings beſonders ſchweren 
ethiſch⸗chriſtlichen Leiſtung in Betracht. Evangeliſche Anſchauung iſt und muß bleiben, 
daß jeder, der im Sinn Chriſti ſeine Pflicht thut, ein Arbeiter im Weinberg Gottes 
iſt. — V. 2. E dnvagiov auf Grund eines Denars“, dies der damals gewöhn— 
liche Taglohn, etwa (vgl. zu 10,29 u. 17,24) 70 Pfg. Der Unterſchied, daß mit den 
zuerſt gedungenen ein förmlicher Kontrakt mit beſtimmtem Lohnſatz geſchloſſen, den 
zweiten (V. 4) wenigſtens, ohne förmlichen Lohnkontrakt, die Zuſage gerechter Bezah—⸗ 
lung gegeben, dagegen den letzten (v. 1) gar keine Lohnzuſage gemacht wird, ſondern 
dieſelben auf das bloße Aufforderungswort, alſo ihrerſeits im Vertrauen auf die Güte 
des Herrn hingehen, iſt von Jeſu ſelbſt nicht gedeutet; ob er aber nicht doch ſeine 
Bedeutung im Gegenbild hat, davon unten mehr. Im Gleichnis ſelbſt erklärt ſich 
dieſer Unterſchied einfach daraus, daß, da nur für den ganzen Tag ein fixer Lohn 
beſtand, die nur einen Teil des Tages arbeitenden von ſelbſt an die Billigkeit des 
Herrn für die Vergeltung ihrer Dienſtleiſtungen gewieſen find. — V. 3. éoraras 
éy 2% ayoge Leute, welche an dem öffentlichen Platz ſich präſentieren als auf 
Arbeit wartend. — Dazu, daß der Herr immer neu ausgeht, bemerkt Göbel gut, 
dieſes Verfahren beweiſe, daß es ihm nicht auf die Summe der zu leiſtenden Lages- 
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arbeit, fondern weſentlich darauf ankomme, eine möglichſt große Zahl von ſonſt un⸗ 
beſchäftigt bleibenden Leuten zur Arbeit in ſeinem Dienſt zu ziehen und ſeinerſeits 
alles mögliche zu thun, daß ja keiner müßig gehe, während er für alle Arbeit genug 


hat (übrigens wohl hauptſächlich: daß doch ja jeder ſich irgend etwas erwerben 


könne). — V. 6. / Ge u. ſ. w. nicht ſowohl Vorwurf, als Ausdruck der Ver⸗ 
wunderung und des Bedauerns über die bis jetzt verlorene Zeit der Betreffenden. 
— V. 7. ovdeic u. ſ. w. nicht unwahre Ausrede, ſondern einfache Konſtatierung 
der Thatſache, die an ihrem müßigen Daſtehen ſchuldig iſt. Im Gegenbild: die 
vocatio iſt bis dahin nicht erfolgt. — V. 8. 6% œs7s die Zeit, wo die Arbeit 


vorüber iſt und die Auszahlung des Lohns ſtattfindet. Was dieſer Abend im Gegen⸗ 


bild bedeutet, iſt eine ſtrittige Frage, ſ. u. — émeroomm dem Aufſeher über die 
Arbeit und die Arbeiter. Im Gegenbild nicht zu deuten; für Chriſtum, der dann 
gemeint fein müßte, wäre das Bild kaum ein würdiges; Luk. 13,7 ff., wo übrigens 


die Ausdeutung auf Chriſtum auch zweifelhaft, iſt anders geartet. — hs den 


Denar nach der Abmachung den Erſten gegenüber (v. 2). Für die anderen Arbeiter 
iſt hineinzudenken, daß der Herr dem Aufſeher die nötige Weiſung, was er auszu⸗ 
zahlen habe, gegeben hat. — aoéamevoc U. ſ. w., Göbel: „Dieſer Zug ſoll nur 
die das Ganze abſchließende Diskuſſion vorbereiten und einleiten.“ Allein allerdings 
iſt dieſer Zug nicht ausdrücklich weiter benützt, und an ſich, was den Lohn ſelbſt 


betrifft, iſt das prius des Bezahltwerdens keine Bevorzugung. Immerhin aber iſt 


es ein nicht gewöhnliches Verfahren, die Letzten zuerſt auszubezahlen, und hat offenbar 
den Zweck, die andern ja ſicher aufmerkſam darauf zu machen, daß die Letzten ſo 
viel, wie ſie, erhalten. So iſt doch faktiſch das zeitliche prae, das rein an ſich 
bedeutungslos wäre (alſo auch nicht, wie Steinm. glaubt, das ganze Korrelat zu 
dem sowror Zoovrae fein kann), dadurch auch ein inneres prae, daß der Herr es 
in dieſer Abſicht den andern gegenüber ſtatuiert; es drückt alſo doch irgendwie 
eine höhere Geltung aus, welche den Letzten vor dem Herrn gegenüber den andern zu⸗ 
kommt, es iſt zwar nicht an ſich das 0 werden der Zoxeros, aber es ſoll äußerlich 
hierauf hinweiſen. — V. 11. Nach Göbel hat die Murrſzene gar keine ſelbſtändige 
Bedeutung für das Gegenbild, ſondern ſoll nur das Recht des Verfahrens Gottes 
klar machen und etwaige Bedenken abweiſen. Darüber ſ. unten mehr. — V. 12. 
émoinoay = zugebracht. — cots Paoracaciy die wir nicht bloß länger, 
ſondern auch ſchwerer gearbeitet, ganz andere Opfer als ſie gebracht haben. Im 
Gleichnis das, was 19,27--29 im Gegenbild bezeichnet war. Die Außerung iſt, 
wenn nicht geradezu ſelbſtgerecht, fo doch ſelbſtbewußt und nicht ohne ein gewiſſes 
ſich beſchweren über das getragene onus inſofern, als der Gedanke durchblickt: hätten 
wir gewußt, daß man ſeinen Denar auch ohne ſolches onus davontragen kann, ſo 
hätten wir uns beſonnen, ehe wir's auf uns nahmen. — V. 13. évi dem Wort⸗ 


führer. — sr ate cf. 22,12; 26,50. — ovx aduxo oe, vgl. dann v. 14 Oe: 
die zwei Geſichtspunkte, will der Herr ſagen, der des Rechtsanſpruchs, reſp. Un⸗ 


rechts, und der des freien Gnadenwillens ſind ſtrengſtens auseinanderzuhalten. Was 
den erſteren betrifft, ſo iſt die dir geziemende Frage nicht die, ob ich überhaupt 
mit jener Gleichſtellung Recht oder Unrecht gethan habe, ſondern die, ob ich dir 


a, 
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Unrecht thue. Und das iſt doch offenbar nicht der Fall, unſrem Kontrakt bin ich 
ja völlig nachgekommen. Was aber jene andern betrifft, ſo handelt es ſich da rein 
nur um mein Fedevy, und in dieſes Haft du mir doch nicht dreinzureden. — V. 14. 
h u. ſ. w. d. h. gehe zufrieden mit dem, was du nach Gebühr erhalten haſt, 
dahin und laß das Murren. In dieſem Wort liegt an ſich keine Verwerfung oder 
Abſcheidung des Betreffenden aus des Herrn Gemeinſchaft; auch die andern ſind, 
wenn man das Gleichnis weiter ausführen will, nach erhaltenem Lohn eben heim— 
gegangen (ek. Göbel), nicht etwa beim Herrn geblieben. Es kann alſo wohl für 
die Ausdeutung und Anwendung, nicht aber für die unmittelbare Exegeſe erlaubt ſein, 
dieſen Zug ins Gegenbild fo zu übertragen, daß in dem F rœys u. ſ. w. ſozuſagen 
eine gewiſſe Herbigkeit der Entlaſſung oder die Andeutung zu finden ſei, daß die 
ſo entlaſſenen zu dem Herrn und ſeiner Lebensgemeinſchaft ferner ſtehen, als die 
andern. — He q summa hujus verbi potestas, Bengel. — V. 15. er 
. suofg in dem, was mir angehört und worüber ich und nur ich zu verfügen 
habe. — 7) 6 dgHadmoc, over (über 7 ſ. z. 16,26) iſt etwa der Neid der Grund 
deines Murrens? — V. 16. Schlußworte Jeſu, welche angeben, was er mit dieſem 
Gleichnis illuſtrieren wollte. Was zuerſt die Lesart betrifft, ſo iſt der Zuſatz der 
Rec. woddoi yao siow xdyrot, odlyor ds éxdexroi, den nur CDN, allerdings aber 
auch It., Vulg., Peſch., Or. haben, ſicher zu ſtreichen; außer den Kod. xBLZ ſpricht 
gegen ihn, daß er in den Zuſammenhang gar nicht paßt, vgl. unten über die Auf— 
faſſung von Beck. — ros fo, wie in dieſem Gleichnis, werden im Reich Gottes, 
in ſeiner Endvergeltung die letzten (Subj.) erſte und die erſten (Subj.) letzte ſein. 
Der beſtimmte Artikel vor den beiden Subjekten bedeutet nicht: die letzten über⸗ 
haupt — alle letzten, reſp. alle erſten, was zu Gunſten der zu 19,30 abgewieſenen 
Faſſung von Mey „Alle werden gleichgeſtellt, der Unterſchied von erſten und letzten 
aufgehoben werden“ angeführt werden könnte; dieſe Faſſung iſt, wie für 19,30 durch 
das Verhältnis zu 19,28, wo doch gewiſſermaßen e in der madly yeveotec 
auftreten, fo für das Gleichnis dadurch unmöglich gemacht, daß es v. durch yao 
ausdrücklich an 19,30 als Illuſtration angeſchloſſen wurde, alſo einen dieſem Vers 
entſprechenden Sinn geben muß. Der beſtimmte Artikel, im Unterſchied von soddoi 
rr, reſp. Zoxeror 19,30 erklärt fic) vielmehr eben aus dem Rückblick auf das 
Gleichnis; in dieſem treten exemplifizierend beſtimmte Perſonen als mewros und 
Zoyaros auf, und im Gegenbild find die dieſen paraboliſchen Perſonen entſprechenden 
Leute gemeint, „die, welche (ſo, wie die Betreffenden im Gleichnis) erſte, letzte 
waren u. ſ. w.“ Hienach iſt der Sinn von 20,16 und der von 19,30 der gleiche, 
wie ſich doch von ſelbſt verſtehen ſollte, wenn ein und derſelbe Ausſpruch die Um⸗ 
rahmung eines Gleichniſſes bildet; das Gleichnis zeigt, daß Leute, die einſt die 
erſten waren (und dachten, es auch künftig, in der Vergeltung, zu ſein) letzte werden, 
an die letzte Stelle rücken und umgekehrt. Das Verhältnis — konkret ausgedrückt — 
des A und des Z kehrt fic) um, der A kommt an die Stelle des Z und der Z an 
die Stelle des A; alſo ſoll ja der A nicht ſicher und nicht lohnſüchtig oder pochend 


auf den Lohn ſein. er ae 
Nun erhebt ſich aber freilich die ſchwere Frage: illuſtriert denn wirklich dieſes Gleichnis 
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dieſen, ihm doch ſicher vom Herrn ſelbſt durch das Verhältnis von 19, zo und 20,16 nebſt dem 
„do 20,1 gegebenen Sinn, daß in der Vergeltung ſolche, die jetzt erſte waren, letzte ſein werden 
und umgekehrt? Wir unterſcheiden ſtreng zwiſchen denjenigen Punkten im Gleichnis, von denen 
wir glauben, daß ſie nach des Herrn Tendenz wirklich unmittelbar aus dem Bild ins Gegenbild 
übertragen werden müſſen, alſo zur eigentlichen Deutung zu verwenden find, und denjenigen, 
welche in dieſe Deutung zu weiterer Beleuchtung hereingezogen werden können, die im einzelnen 
aber auszudeuten nur Sache der (mehr oder weniger freien, daher auch wechſeln könnenden) 
Anwendung iſt. 1) Ganz notwendig durch den Zuſammenhang, beſonders durch den 19, 23-29 
gegebenen Unterſchied deſſen, was die Nachfolger Chriſti auf Erden geleiſtet haben, und deſſen, was 
fie in der maννεαε)ep davontragen werden, iſt gefordert die Beziehung des Arbeitstages und 
ſeiner Leiſtung auf die in der Nachfolge Chriſti auf Erden gethane Pflichterfüllung, dagegen die 
Beziehung des Abends und ſeines Lohns auf die Endvergeltung in der Ewigkeit. Die 
Anſicht von Nebe, der Abend ſei überhaupt nicht zu deuten, ſondern ſei nur Schema für den 
göttlichen Urteilsſpruch über die Arbeit, iſt hienach ebenſo unrichtig, wie die von Beck!) (ähnlich 
Stier und zum Teil auch Nebe), wonach das Gleichnis nur von xAyroi, nicht von éxdexrot 
rede und von der Vergeltung des Guten, die ſchon im Erdenleben ſtattfinde. Das letztere, aber 
mit Bezug ſpeziell auf die Apoſtel (ſ. z. v. 1), iſt auch die Anſicht von Steinmeyer, der mit 
Beiziehung von Mark. und Luk. zu 19, 2e den Lohn E/ xarg@ rohr gemeint ſein läßt. Allein, 
was die Beck'ſche Beziehung auf xAyroi betrifft, fo beruht einmal dieſe Anſicht auf den unechten 
Worten v. 16 „Viele find berufen“ u. ſ. w.; ſodann iſt fie durch das Verhältnis des Gleichniſſes 
zu 19, 2730 unmöglich gemacht; es können nicht im Gleichnis ganz andere Subjekte als 19, 2720 
auftreten, dort die bloßen xAyroi, hier die éxAsxroi. Was aber die Frage, ob Lohn im Diesſeits 
oder im Jenſeits betrifft, jo kann nicht im Gleichnis ein anderer Lohn gemeint fein, als 19, 2s. 29, 
und kann nicht für das dem Matth. eigentümliche Gleichnis eine Relation bei Mark. und Luk. 
maßgebend ſein. Wir leugnen natürlich (vollends für die Anwendung des Gleichniſſes) nicht, daß 
die einſtige, bei der Paruſie erfolgende Vergeltung ihre Vorſpiele auch im Diesſeits hat, aber 
unmittelbar gemeint iſt mit dem Abend und ſeinem Lohn das, was von Vergeltung mit der Pa⸗ 
ruſie oder (19, 2s) in der Palingeneſie kommt. Und ganz wie 19,20 die d & νꝓο, beziehen 
wir den Denar auf das ewige Leben nicht rein für ſich als ſolches, ſondern ſo, wie es jedem die 
ihm gebührende Art und Stufe der Vergeltung bringt oder verſchiedene Arten und Stufen von 
Herrlichkeit in ſich beſchließt (vgl. zu 10, 4 ff.). Zur Anſchauung vom wroSds überhaupt vgl. 
5, 12; 1 Kor. 3,8; 9,17; 2 Tim. 4,8; apoc. 11,18; 22,12. Gerade damit erklärt ſich wohl auch der 
dunkelſte Punkt des Gleichniſſes, daß doch alle Arbeiter, die ort wie die dor, denjelben 
Lohn erhalten, je einen Denar. Es iſt ein und dasſelbe ewige Leben; und doch iſt dieſer Eine 
Denar für die Einen ein ſehr hoher, für die andern eben der bloße, ausgemachte, über den Rechts⸗ 
anſpruch nicht hinausgehende Lohn. Es iſt ja doch ſelbſtverſtändlich, daß, wer für eine Stunde 
Arbeit dasſelbe erhält wie ein anderer für 12 Stunden, vor dieſem ungemein bevorzugt iſt; die 
äußerlich finanziell gleiche Löhnung zeigt eine innerlich völlig verſchiedene Taxation, die Gleich⸗ 
ſtellung iſt gänzliche Verſchiedenheit. Was im Bild, dem zu Grund gelegten Verhältnis 
von Arbeitgeber und Arbeiter gemäß, nur in der Form dargeſtellt werden konnte, daß auch die 
zuletztgekommenen, die nur ½¼2 gearbeitet haben, jo viel erhalten, als die zuerſt gekommenen, die 
“he gearbeitet, dem entſpricht im Gegenbild die große Verſchiedenheit des Lohns freilich inner⸗ 
halb desſelben Rahmens der Einen don eédsvoc; faktiſch werden damit doch die Loxceron zu 
Aewtoe und umgekehrt; und jene ſtehen im Genuß der ewigen Lebensgemeinſchaft mit dem Herrn 
obenan, dieſem näher als die andern (vgl. zu do Scε,B]e . s, auch zu v. 14). Endlich den Unter⸗ 
ſchied der erſten und letzten inſofern betreffend, als er ſich auf das Zeitleben bezieht, alſo 
den von ſolchen, die innerhalb der irdiſchen Pflichterfüllung gemäß der vocatio erſte reſp. letzte 
waren, ſo ſagt Göbel, der im Gleichnis vorliegende Zeitunterſchied, wonach die erſten frühe, 
die andern zu ſpätern Stunden gerufen werden, ſei als ſolcher nicht zu betonen, ſondern ſei bloß 


1) Chriſtliche Reden III Nr. 27. 
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die Form, unter welcher das plus oder minus der Arbeitsleiſtung begründet werden ſolle. Hieran 
iſt das richtig, daß wegen des Verhältniſſes zu 19,2730, wo ja das Zeitverhältnis keine Rolle 
ſpielt, in der That dieſer rein temporelle Unterſchied keine eigentlich ausſchlaggebende Bedeu— 
tung haben kann. Ganz klar blickt ja auch 20, 12 auf 19, 28. 26 zurück, und nicht die Zeitdauer 
der Arbeit als ſolche, ſondern die Größe des für des Herrn Dienſt gebrachten Opfers iſt der 
Hauptgedanke dort wie hier. Als unmittelbar, ja ausſchließlich für die Deutung des Gleich— 
niſſes in Betracht kommend können hienach auch wir die Beziehung dieſes Zeitunterſchieds auf das 
Nacheinander des Gelangens der vocatio teils an ganze Völker (3. B. Juden, Griechen, Römer, 
Germanen u. ſ. w.), teils an einzelne (den einen in der Jugend, den andern im höheren Alter u. ſ. w.) 
nicht gelten laſſen. Und doch ſcheint uns Göbel zu weit zu gehen, wenn er alle, auch nur mittel- 
bare Bedeutung des Zeitunterſchieds für das Gegenbild leugnet. Wir meinen, unter den ver⸗ 
ſchiedenen Arten, wie in der irdiſchen Entwicklung der Zugehörigkeit zum Reich Gottes und des 
Lebens und Arbeitens darin ein Unterſchied von mewror und koxcros fic) ergeben kann, fet doch 
auch die, daß infolge des zeitlichen prius und posterius der vocatio der eine mehr, der andere 
weniger leiſtet. Alſo nicht überhaupt und hauptſächlich oder gar ausſchließlich will der Herr auf 
dieſen Zeitunterſchied hinweiſen; aber die Form, in welcher das Gleichnis nach ſeinen Verhältniſſen 
den Unterſchied der Leiſtung und des Opfers durch den Zeitunterſchied begründet, hat je nach den 
Umſtänden, dann und wann, allerdings auch eine Analogie in der Reichsgeſchichte, und dieſe das 
eine und anderemal ſtattfindende Art, wie der Unterſchied von erſten und letzten unter den Chriſten 
ſich auch durch das zeitliche prius der vocatio begründet, iſt ein Beiſpiel für dieſe Unterſcheidung 
überhaupt, die aber für die Vergeltung nicht als zeitliche, ſondern als f achliche in Betracht 
kommt. Es gibt, iſt ſomit der Sinn des Gleichniſſes, allerdings innerhalb der irdiſchen Entwick⸗ 
lung des Reiches Gottes einen Unterſchied unter ſeinen Gliedern, wie er neben anderen Gründen 
auch durch das prius und posterius der vocatio herbeigeführt ſein kann, aber beſteht in einem 
plus und minus der Leiſtung, namentlich des für den Herrn gebrachten Opfers, es gibt daher 
innerhalb der irdiſchen Gemeinſchaft des R. G. erſte und letzte, ſolche, die ſeis als erſtberufene, 
ſeis hauptſächlich als am meiſten nach 19, 2s f. leiſtende ein prae vor andern haben, als 10701 
anerkannt ſind, die erſte Rolle ſpielen u. dgl., und ſolche, die zurück- oder gar in letzter Reihe 
ſtehen, vielleicht von den erſten kaum noch als vollberechtigt anerkannt werden. Jene ſollen aber 
ja nicht auf ihr Erſtſein pochen; in der einſtigen Vergeltung werden möglicherweiſe die Plätze 
geradezu umgetauſcht. Weiter, glauben wir nun, braucht die eigentliche Deutung unſeres Gleich⸗ 
niſſes nicht zu gehen. Insbeſondere alſo beſchränken wir den eigentlichen Zweck desſelben in der 
Beziehung,, daß künftig letzte zu erſten, erſte zu letzten werden, auf die Konſtatierung des daß 
dieſer Veränderung; ihr werdet, ſagt der Herr warnend zu a0 ros, es einſt erleben, daß euch 
éoyaror vorgezogen werden. Immerhin aber liegt N 

2) die Frage nach dem Warum? ſo nahe, daß man dem Reiz, auch hierauf eine Antwort 
im Gleichnis zu ſuchen, kaum widerſtehen kann. Und die Andeutung einer Antwort auf dieſe 
Frage in demſelben zu finden, iſt in der That nicht ſchwer; ſie kann teils in dem Unterſchied, 
der in der Abmachung des Herrn mit den erſten Arbeitern gegenüber den ſpätern beſteht, teils 
in der murrenden Rede des v. 11 f. auftretenden gegeben fein. In erſterer Beziehung iſt ja f 
klar, daß die v. e berufenen auf einen förmlichen Kontrakt, die v. 4 berufenen wenigſtens auf eine 
ausdrückliche, wenn auch nicht beſtimmt formulierte Lohnzuſage hin, die v. 7 genannten aber ohne 
all das, im bloßen Vertrauen auf die Güte und Billigkeit des Herrn an die Arbeit gehen. Da 
liegt nun etwa die Vergleichung mit Röm. 4,4. — wie man ja überhaupt ſagen kann, daß der 
Apoſtel Paulus in vielen Beziehungen dle beſte Illuſtration unſeres Gleichniſſes iſt 8 ſehr 
nahe, es iſt der Unterſchied der goyatouevor und der muorevortes, die erſteren erhalten ihren : 
woods ner Gpeldnuc, bei den letzteren geht alles xara d, und die letzteren fahren damit 
beſſer als die erſteren. Und unſtreitig iſt der Unterſchied zwiſchen Frommen, die ſich in eine Art 
Kontraktverhältnis zum Herrn ſtellen und in dem ewigen Gut weſentlich das ihnen gebührende 
Aquivalent für gebrachte Opfer, Leiſtungen u. ſ. w ſehen — ohne damit gemeine Mietlinge zu 
fein —, und zwiſchen ſolchen, die rein nur von und auf Gnade leben, nicht bloß auf altteſtament— 
Kübel, Evangelium Matthäi. A Re 24 
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lich gearteter Stufe des chriſtlichen Lebens vorhanden — ogl. 3. B. wie die katholiſche Ethik mit 
ihrer Lehre vom meritum jene kontraktliche Anſchauung in gewiſſem Sinn befördert —, ſondern 
auch unter evangeliſch Gefinnten gibt es, wie jeder erfahrene Seelſorger weiß, genug und zwar 
aufrichtig fromme und eifrig Gott dienende Leute, die mehr oder weniger jenen geſetzlichen Stand⸗ 
punkt einnehmen. Und beſonders kommt hier der Unterſchied des prius und posterius der vocatio 
und conversio in Betracht; ähnlich dem älteren Bruder Luk. 15 meinen Fromme, die von Kind 
auf ohne groben Fall dem Herrn treu geblieben find, als 7ewroe auf erſt ſpäter bekehrte Zoyatot 
herabblicken zu dürfen. Und auch die Murrſzene v. 11 ff. läßt ſich hier gut verwenden; freilich 
nicht in dem Sinn, daß einſt am Tag des Gerichts auch unter denen, die überhaupt den Denar 
empfangen d. h. das ewige Leben davontragen, Leute denkbar ſind, welche ſolch unzufriedenen, 
ſelbſtgerechten, liebloſen Sinn äußern, wohl aber in dem Sinn, daß das, was im Gleichnis von 
den Betreffenden am Abend bei der Löhnung ausgeſprochen wird, im Gegenbild je und je von 
geſetzlich ſtehenden Frommen auf Erden beim Gedanken an das ewige Leben und ihre Stellung 
darin gegenüber von andern geäußert wird. Und für die Anwendung können wir ja gewiß 
auch den von Steinmeyer betonten Gedanken, daß ſelbſt die prius vocati unter den Apoſteln 
in Verſuchung waren, über den Spätling Paulus und ſeine Gleichſtellung zu murren, und daß 
Jeſus indirekt vor ſolchen Gefahren warne, gelten laſſen. — Aber mit alldem liegt doch keine ſo 
ganz kleine Inkoneinnität zwiſchen Bild und Gegenbild vor; und wie dieſen Zug, die Murrſzene, 
kann man doch auch jenen erſten Zug, den Unterſchied in der Abmachung zwiſchen dem Herrn 
und den Arbeitern, nur mit allerhand Klauſeln ins Gegenbild übertragen; eine wirkliche vocatio 
ins Reich Chriſti, welche bloße kontraktliche Abmachung zwiſchen dem Herrn und uns wäre, wobei 
alſo wohlgemerkt auch der vocans von vornherein gleichſam auf dieſen Fuß ſich ſtellte, gibt es 
denn doch eigentlich nicht. Es wird alſo nicht mehr der Deutung, ſondern nur der Anwendung 
des Gleichniſſes zu überlaſſen ſein, dieſe Züge mit der nötigen Vorſicht hereinzubringen. Doch 
Eins ſcheint uns auch aus dieſen Zügen gemäß dem Verhältnis zu 19, 27 20 wirklich unmittelbar 
in den Zweck des Gleichniſſes aufgenommen werden zu müſſen, nämlich die Warnung an 
Petrus und alle ähnlich ſtehende, das ri doe Sor iu, betonende Nachfolger Chriſti: werdet 
doch nicht Leute, die ſich zum Herrn auf den Fuß des Akkords oder Kontraktes ſtellen, am Ende 
gar lohnſüchtige Leute; je mehr ihr dies werdet, ſeid ihr in Gefahr, ſelbſtgerechte, unzufriedene 
Leute, ja aus mewror Zoyarou zu werden. Je weniger ihr Anſpruch auf Lohn macht, deſto größer 
wird der Lohn. 
Meditation zu 19, 27— 20, 16. 

Zur Arbeit iſt der Menſch auf Erden beſtimmt, und jeder Arbeiter iſt ſeines 
Lohnes wert. Dieſe Ordnung beſtätigt Jeſus auch als gültig für das Gebiet ſeines 
Reiches; auch auf dieſem haben wir zu arbeiten, und auch hier findet treue Arbeit 
ihren Lohn. Aber ſehr oft iſt die eigene Schätzung der Arbeit und die eigene Er⸗ 
wartung des Lohns eine ganz andere, als die unſeres Arbeitgebers und Vergelters, 
Gottes. Wenn unſer Evang. redet von Arbeit und Lohn im Dienſt Gottes, jo 
ftellt es uns dabei zwei Wahrheiten vor: 1) Du bekommſt deinen Lohn, aber 
2) ſieh zu, daß du nicht verrechneſt. ad 1: a) Lohn wofür? 19,2729 
Was von uns gefordert wird, iſt negativ: Selbſt⸗ und Weltverleugnung, auch gegen⸗ 
über dem Liebſten, ſei's daß wir ſelbſt uns von demſelben, wenn es uns ein Hindernis 
zur Seligkeit iſt, ſcheiden müſſen (8, 22; 10,37), ſei's daß wir Verfolgung u. ſ. w. 
auch von den nächſten Angehörigen erleiden müſſen (10,38 f.); poſitiv: Nachfolge 
Chriſti, beſonders im Dienſt der Liebe u. ſ. w. b) Welcher Lohn und wann? 
Schon auf Erden erhalten Gläubige in der Gemeinſchaft Jeſu und der Brüder 
(ogl. den Vers von Novalis, ſ. o.) reichen Erſatz für alle Einbuße; aber der Abend, 
wo der Lohn ausgeteilt wird (20,8), tritt erſt mit der Wiederkunft Chriſti ein. 
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Unſer Lohn iſt das ewige Leben mit ſeiner unendlichen Fülle von Gütern, auch mit 
ſeinen Stufen von Herrlichkeit, die es ermöglichen, jedem ganz genau das Ihm ge⸗ 
bührende zu teil werden zu laſſen. — ad 2. a) Schon auf Erden gibt es Unter— 
ſchiede von erſten und letzten, 19, 30; 20,17. Teils nach der Zeit der Berufung, 
teils nach den verſchiedenen Gaben und Aufgaben (cf. 13,23), teils beſonders nach 
dem Grad und der Art, wie der eine und andere es ſich hat Opfer koſten laſſen, 
Jeſu zu dienen, und gemäß alldem nach der Höhe ſeiner Leiſtung, ja auch nach 
dem inneren Wert ſteht der eine in der Gemeinſchaft der Chriſten voran, der andere 
zurück, jener hat größere Geltung und Einfluß als dieſer, und der Herr ſelbſt gibt 
Männern wie den Apoſteln beſonders hohe Verheißungen. Aber b) die, welche 
etwa auf Erden von andern zu den erſten gerechnet werden oder ſich ſelbſt dazu 
zu rechnen geneigt ſind, ſollen ja nicht darauf pochen, auch drüben ſicher die erſten 
zu fein, ſowie umgekehrt die, welche auf Erden zu den letzten gehören, nicht ver- 
zagen ſollen; 20,s—16. Jene werden leicht ſich verrechnen. Einmal von Rechts⸗ 
anſpruch unſererſeits iſt keine Rede; zwar vergilt der Herr nach Gerechtigkeit; auch 
wer in geſetzlicher Weiſe auf Lohn ihm dient — wenn er anders wirklich ihm 
dient, erhält was ihm gebührt. Aber ſchon die Frage, was uns wohl gebühren 
wird, wenn's nach bloßer Gerechtigkeit einſt zugeht, kann uns bedenklich machen. 
Noch mehr aber ſollen wir doch erwägen, daß (20,15) nur des Herrn Gnadenwille 
entſcheidet. Am beſten fährt doch der, der nicht gleichſam einen Kontrakt mit dem 
Herrn macht, nicht in erſter Linie fragt: was wird mir dafür? geſchweige der in 
phariſäiſcher Weiſe ſich ungut, unzufrieden vergleicht mit andern, etwa ſpäter erſt 
bekehrten Sündern (val. Luk. 15) und darüber murrt, daß dieſer und jener auch 
angenommen ſei u. dgl., ſondern der, welcher in bloßem Gehorſam und Vertrauen 
auf die Gnade des Herrn in den Weinberg geht; vgl. Paulus. Ein Muſter, wie 
einer der „Erſten“ ſich umgekehrt doch zu den „Letzten“ gerechnet hat, iſt Luther, 
der mit Schächersgnade zufrieden ſein wollte. Solche auf Gnade lebende Chriſten 
kommen in die engſte Gemeinſchaft mit dem Herrn, dem Sünderheiland, ſie werden 
daher auch im ewigen Leben die Liebe und Herrlichkeit des Herrn am meiſten er⸗ 
fahren dürfen. Alſo: arbeite wohl, aber vertrau nur auf die Gnade. 


20, 17-34. 

Inhaltsüberſicht: Dritte Leidensankündigung (V. je-); Bitte der Mutter 
der Sebedaiden (V. 20. 21), Jeſu Frage betreffend die Übernahme der Leidenstaufe 
und Hinweiſung auf den Ratſchluß ſeines Vaters in Hinficht des Ehrenplatzes im 
Reich Gottes (V. 22. 23). Eröffnung an die Jünger, daß nur, wer nach Seinem 
Vorbild gedient habe, groß fein werde (V. 24—28). Die Heilung der zwei Blinden 
bei Jericho (V. 29—34). 

Parallel find zum ganzen Mark. 10, s2-s2, zu v. 111 und 29-34 Luk. 18, 31-43, ſachlich 
ähnlich mit v. 2s ff. Luk. 22, 24 ff. 

V. 17. avaBaivery vgl. 19,1. — waoélape xav’ diay: "bee die Er⸗ 
öffnung nur dem engern Kreis der Zwölfe gilt, iſt hier und in den Parall. mehr als 
bei den beiden erſten Leidensankündigungen (16, 21; 17,22) hervorgehoben; zugleich 
zeigt Mark. 10, 32, daß die ganze Art und Weiſe des Benehmens Jeſu hier etwas 
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ſonderlich feierliches und ernſtes an ſich gehabt hat. Dem Inhalt nach unterſcheidet 
ſich dieſe dritte Ankündigung von den beiden erſten bei allen drei Synopt. durch die 
nähere Bezeichnung der verſchiedenen Arten von Leiden, die über den Menſchenſohn 
kommen (S e u. ſ. w.), ſowie Hervorhebung der Übergabe in der Heiden Hände, 
bei Luk. noch durch die ſpeziellere Faſſung des göttlichen det als Schrifterfüllung. — 
V. 20. 16e valde alieno tempore, Bengel; übrigens dient (ek. v. 22 f. u. 28) gerade 
dieſe Herrlichkeitsforderung der Jünger nur um ſo mehr dazu, die Leidensankündigung 
ins Licht zu ſtellen. — % cf. 27,56, wo die Par. Mark. 15,40 den Namen 
Salome hat; nach Joh. 19,25 wird dieſelbe jetzt gewöhnlich für die Schweſter der 
Mutter Jeſu gehalten; jedenfalls gehörte ſie zu den Frauen, die Jeſum begleiteten 
und für ihn und ſeinen Haushalt ſorgten. Daß ſie aber hier als Mutter der 
Zebedaiden bezeichnet iſt, hat ſeinen Grund darin, daß ihre Söhne und zwar unter 
dieſem Namen bekannter waren, als fie ſelbſt. — aitovoa. Das pera tov vio 
avtic, ſowie rel v. 22 beweiſt, daß Mark. mit Recht die Bitte als die der 
Söhne ſelbſt bezeichnet. — cv. Bengel: indefinite petit, ut solent qui repulsam 
agnoscunt non fore injustam, I reg. 2, 20. — V. 21. eins cf. 8,8. — viol 
wov. Bengel: nihil huc pertinebat necessitudo naturalis. — xadiowor 
* J. ruht fider auf 19,28, zuſammen mit der ſonſtigen Bevorzugung des Jakobus 
und Johannes neben Petrus, ſ. z. 17,1. Wenn nach 19, 2s die Zwölf auf Thronen 
um den Menſchenſohn her ſitzen, notwendig aber zwei die Ehrenplätze rechts und 
links vom Herrn einnehmen müſſen, ſo ſoll das letztere eben dieſen Söhnen zukommen. 
Man ſieht übrigens auch, wie wenig im Jüngerkreis die Verheißungen des Herrn 
an Petrus 16,18 f. im Sinn des Primats verſtanden worden waren; ſonſt wäre ja 
der Platz zur Rechten des Herrn gar nicht mehr frei geweſen. — V. 22. ovx 
oidace vé (nicht 5): nescitis quid sit quod petitis; nach dem folgenden wiſſen 
ſie teils nicht, von welch ſchweren Bedingungen die Erlangung ſolchen Ehrenplatzes 
abhängt, ſo daß ſie eigentlich, wenn ſie um dieſen bitten, auch indirekt um Über⸗ 
nahme dieſer Bedingungen, der ſchweren Opfer bitten, deren Leiſtung die Voraus⸗ 
ſetzung des Ehrenplatzes iſt; teils wiſſen fie nicht, daß, auch die Erfüllung dieſer 
Bedingung vorausgeſetzt, nur des Vaters Ratſchluß über die Stellung im Reich 
Gottes entſcheidet, ſo daß ſie alſo etwas wünſchen, worauf man gar nicht in dieſer 
Weiſe Anſpruch erheben kann. — divacHe. Dieſe Frage ſoll zu gewiſſenhafter 
Selbſtprüfung reizen, welche die eigene Kraft und Bereitwilligkeit zur Verfolgung 
des Wegs, der allein zu ſolchem Ziele führen kann, erwägt. — 11 0 cf. 26,39. 
Kelch, in welchem ein bitterer Trank enthalten iſt, Bild des Leidens. Im Alten 
Teſtament iſt nach richtiger Exegeſe ſchwerlich Pf. 116, 18 dasſelbe Bild enthalten; 
wohl aber iſt in gewiſſem Sinn der Kelch des Zorns Gottes Jeſ. 51,17 (ef. Pf. 60,5) 
zu vergleichen. — dvvawedor naive, aber aufrichtig gemeinte Zuverſichtlichkeit der 
Liebe zum Herrn (6 S weddw e), vgl. Petrus 26,33. — V. 23. cro wey 
11 eie Ankündigung nicht gerade des Märtyrertodes, ſondern überhaupt der 
Teilnahme an Jeſu orevodcs. Man beachte die rückhaltloſe Offenheit, womit Jeſus 
den beiden dieſes Schickſal als ſicher ihrer wartend ankündigt. Übrigens liegt, wie 
immer bei wey — da, der Nachdruck der Rede auf dem zweiten Satz: jo gewiß 
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ihr allerdings dieſes Los haben, alſo dieſe conditio s. d. n. der Erhöhung zu 
meiner Rechten erfüllen werdet, ſo gewiß habt ihr damit noch keinen Rechtsanſpruch 
hierauf, geſchweige daß ich euch nach meinem Belieben hiemit lohnen könnte, nur 
mein Vater teilt dieſe Plätze nach ſeinem Ratſchluß aus. — cd dd xadioae. 
Bengel: erunt ergo certo qui sedeant a dextris et sinistris Christi. 

_ ovx éudy u. ſ. w. Man braucht ſich nicht abzumühen, zu zeigen, wie die hierin liegende 
Beſchränktheit der Macht Jeſu mit Ausſprüchen wie apoc. 3, 21, auch M. 28, 1s u. dgl. — ef. auch 
Luk. 22,20 —, ſodann die relative Gegenüberſtellung Chriſti und ſeines Vaters mit Ausſprüchen 
wie Joh. 10, 30; 17, 10 u. dgl. zu vereinen fei und dabei entweder den Unterſchied der menſchlichen 
und göttlichen Natur Chriſti (z. B. Luther Erl. 15 S. 421) oder der beiden status (ſo z. B. 
Bengel) beizuziehen. Jeſus ſtellt hier nicht überhaupt das, was gleichſam ſeine Machtdomäne 
iſt, dem gegenüber, was ſein Vater ſich vorbehalten hat (Weiß), ſodaß jenes und dieſes zwei 
ſeparate Gebiete wären, wobei der Sohn in das letztere überhaupt nicht einzugreifen hätte. Schon 
die Ausdrucksweiſe iſt ja nicht die: „nicht ich, ſondern mein Vater gibts“, vielmehr: „die Be— 
treffenden ſind nicht an mein von mir aus erfolgendes Geben, ſondern an meines Vaters Be— 
ſtimmung gewieſen“. Der Gegenſatz, den Jeſus im Auge hat, das, was er von ſich negiert, iſt 
ein dovvee ſeinerſeits in der Art, wie ſichs die Zebedaiden gedacht und für ſich verlangt hatten, 
ein Geben aus Königswillkür oder gar Günſtlingsberückſichtigung heraus. Das iſt ausgeſchloſſen 
durch ſein Untergeordnetſein unter den Vater und deſſen Ratſchluß, der von ſich aus allein ent⸗ 
ſcheidet. Daß aber auch das, was der Vater beſchloſſen hat, durch ihn, den Mittler und künf⸗ 
tigen Richter, ſich effektuiert, das ijt ein Punkt, der hier gar nicht in Frage kommt, mit dieſer 
Außerung Chriſti aber keineswegs ausgeſchloſſen iſt. g 

oic HοHEu3ͥ ̃grνναι b. T. Maredc jwov vgl. 25,34; 1 Kor. 2,9. Sroναν, t 
heißt nicht praedestinare, ſondern „zubereiten“; das Objekt dieſes Zubereitens iſt 
bei dem verb. simpl. ſtets ein ſächliches: nicht die Perſonen werden für dies und 
das Los, ſondern letzteres für die erſteren zubereitet, zugerichtet; dagegen ſteht - 
evoyacery Röm. 9, 2s (anders Eph. 2,10) mit perſönlichem Objekt. Bei der erſteren, 
auch an unſrer Stelle vorliegenden Ausdrucksweiſe iſt darüber gar nichts geſagt, 
warum und wie die betreffenden Perſonen ſolche geworden ſind, reſp. werden, denen 
dieſes Los zubereitet, für welche dasſelbe in Bereitſchaft geſetzt iſt; namentlich alſo 
nichts darüber, ob und inwieweit Gott dabei auch das eigene Verhalten derſelben 
in Anſchlag nimmt. Zudem handelt es ſich an unſrer Stelle ja gar nicht um das 
Los des ewigen Lebens überhaupt, ſondern innerhalb desſelben um hervorragende 
Ehrenplätze; und es fehlt auch das 25, 34 hinzugeſetzte amo xarvaBodic xoomov. 
Das alles, noch deutlicher das parallele kurze & ofc yrofuacray Mark. 10, 40, 
zeigt doch deutlich, daß dies Wort Jeſu keineswegs den Zweck hat, eine Belehrung 
über das Verhältnis der göttlichen Zuteilung des Lebens zum menſchlichen Verhalten 
und zwar über den Ausſchluß allen Einfluſſes des letzteren auf die erſtere zu geben; 
vielmehr will er den Anſpruch menſchlichen Ehrgeizes und den Gedanken freier 
Günſtlingswillkür von ſeiner Seite niederſchlagen durch Hervorhebung der Einen 
Prärogative Gottes, der einerſeits mit ſouveräner Macht und Gnade, andererſeits 
ſowohl (warodc ov) mit der Liebe, die er als Vater zu Chriſto und deſſen An— 
gehörigen hat, als ſelbſtverſtändlich mit Gerechtigkeit verfügt. Unſre Stelle gehört 
ſomit zu denjenigen, dem locus de praedestinatione wenigſtens mittelbar zuzu⸗ 
teilenden neuteſt. Stellen, die, wenn ſie dogmatiſch verwendet werden wollen, noch 
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allerhand Ergänzungen aus der übrigen neuteſt. Lehre erfordern. Vgl. meinen Art. 
Prädeſt. in PRC? XII. — V. 24. jyavaxtnoay die folg. Rede Jeſu beweiſt, 
daß es nicht ſittliche Entrüſtung, hervorgehend aus reinerer Erkenntnis und reinerem 


Streben war, was die übrigen Jünger unwillig über die Zwei machte, ſondern 


Eiferſucht; ſie wollten jeder ſelbſt gern der erſte ſein; vgl. 18,1 ff.; Luk. 22,24 ff. — 
V. 25. of &eyovtes . , Zn die außerhalb des Reiches Gottes be⸗ 
findlichen Völker, nicht qua „Heiden“ im religiöſen Sinn, ſondern alle Völker qua 
einer andern Ordnung als der des R. G. folgend, Luther ſachlich ganz richtig 
„die weltlichen Fürſten“ . xarvaxvevevovor vgl. 1 Pet. 5,3. Der in dem Verb 
möglicherweiſe liegende Begriff „vergewaltigen“ iſt von dem Zuſammenhang nicht 
erfordert, es genügt das einfache „Herr ſein über“. Der Sinn iſt: auf weltlichem 
Gebiet iſt es ſo und kann es nicht anders ſein als ſo, daß ein Unterſchied zwiſchen 
Regierenden und Regierten, Herrſchern und Unterthanen ſtattfindet. In meinem 
Reiche aber (und auch das altteſt. Reich ſtrebte wenigſtens etwas hievon an, Deut. 
17,20), das nicht von dieſer Welt iſt (Joh. 18,36), gilt eine ganz andere Ordnung. 
Wohl wird es auch da einſtens Leute geben, die zu meiner Rechten und Linken 
ſitzen, ueycνον (V. 26 f.); aber dies teils nicht im Sinn des Herrſchafthabens über 
die andern, teils nur auf dem Weg des Dienens erlangt — welche Vernichtung 
des Papats! cf. 23,8 ff.; vgl. Calvin, inst. IV 11, 8. 9. — V. 26. 00, ovrmc 
Zorver; das Futurum bezieht ſich, wie in den folg. Sätzen v. 26 und er auf die 
Zuſtände, die in der Gemeinde Chriſti auf Erden gelten werden, wenn ſie anders 
eine normale Chriſtusgemeinde ſein ſoll. sv vuty heißt hier immer „in eurem 


Kreiſe“. — Gν wéyas yevéoIas, scil. einſtens in meinem Reich (V. 21), 
usyceg cf. 5,19, ein Mann hervorragender Stellung, Würde und Herrlichkeit, vgl. 
zu 18,1 ff., auch 19,27 ff. u. 20,16. — Zoras dvaxovoc: wer jenes einſtige hohe 


Ziel erreichen will, der wird (das iſt die ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung, die bei 
einem ſolchen ſtets zutreffen wird) auf Erden ſeine Anwartſchaft hierauf dadurch er⸗ 
weiſen, daß er nicht nur nicht herrſcht, ſondern dienend ſich unter die anderen hin⸗ 
untergibt. — V. 27 Klimax gegenüber v. 26, der mowros ift mehr als der usycrg, 
Große gibt's viele, Erſten nur Einen, alſo: und wer vollends gar der erſte drüben 
ſein (alſo etwa zu meiner Rechten ſitzen) will, der wird euer dovdoc ſein; dovdoc 
nicht gerade — Sklave, ſo daß eben das Sklavenverhältnis als ſolches betont wäre, 
wohl aber ſtärker als dvaxovoc, etwa: der auch den geringſten Dienſtleiſtungen ſich 
unterziehende, den eigenen Willen ganz den andern zu lieb opfernde Knecht. — 
Selbſtverſtändlich iſt das ethiſche Verhältnis zwiſchen o¢ av Hedy u. ſ. w. und Zorae 
u. ſ. w. nicht das, daß das der erſte Seinwollen das ſittliche Motiv des Werdens 
wie ein Knecht ſein ſoll und darf; vielmehr erfolgt das letztere Handeln aus ſeinem 
eigenen inneren ſittlichen Motiv, dem des Gehorſams gegen Chriſti Wort und Vor- 
bild oder aus dem Drang des Geiſtes Chriſti, es darf aber dabei ſich zur Ermunte⸗ 
rung den hohen Preis, der am Ziele winkt, vorhalten und ſich ſagen: je ernſter 
dein Dienen, deſto höher dein Lohn; vgl. ſchon zu 5,12 u. 46. — V. 28.1) Horee 


‘ 


) Zu dieſem vielverhandelten Vers vgl. außer den Kommentaren beſonders die Erörterungen 
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einfach = „wie“, beſchreibt die Art und Weiſe, wie das decexoves und dovdoc 
yeveodou an dem Verfahren Chriſti fein maßgebendes Beiſpiel hat und nehmen 
kann. Und zwar wird die Abſicht, mit welcher Chriſtus J (cf. 18,11; 9,18; 
5,17), negativ und poſitiv hervorgehoben, alſo die teleologiſche Beſtimmtheit gezeigt, 
welche fein Berufswerk an ſich trug. Auch das, was in den Finalinfinitiven gejagt: 
iſt, muß darauf, daß die ders obo oder drcxovor werden ſollen, ſeine Beziehung 
haben; nicht bloß formaliter und ganz allgemein („nicht ſich dienen laſſen, ſondern 
dienen“), ſondern auch dem eigentlichen Inhalt nach ſoll das Lebenswerk der Jünger 
denſelben Charakter an ſich tragen, wie das des Meiſters; auch von dem droxoryjoas 
ce dovvar T. Weyyy u. ſ. w. ſoll das, was überhaupt auf fie übertragen werden 
kann, von ihnen gelten, dienende Hingebung und prieſterliches, ſich ſelbſt opferndes 
Eintreten für die anderen. Daß aber Jeſu Won in ganz anderer und höherer 
Weiſe ein Jure avti moddoy iſt, als es je ein ſonſtiges Menſchenleben ſein 
kann, verſteht ſich von ſelbſt; für die nähere Deutung dieſes Worts auf Jeſum 
ſelbſt iſt alſo damit, daß wir es auch bis zu einem gewiſſen Grad auf die dels 
anwenden, kein Präjudiz geſchaffen. Auch Johannes will (J, 3, 16) mit der Paralleli⸗ 
ſierung unſerer Pflicht, das Leben für die Brüder zu laſſen, mit dem Tod Chriſti 
gewiß nicht ſagen, auch Jeſus habe ganz nur in dem Sinn, wie wir es etwa können, 
ſich zum tAaoude für die Welt (I, 2, 2) gegeben. — xai verbindet dvaxovijoay und 
Jodves xtd. in dem Sinn, daß das letztere den ſpezifiſchen Höhepunkt oder das 
Thun bezeichnet, worin das erſtere ſeine prägnante Spitze und charakteriſtiſchen Aus⸗ 
druck fand. — dodvas u. ſ. w. Unter / Y iſt natürlich das Leben verſtanden, 
und got woyrv iſt = das Leben, sc. im Tod her- oder hingeben, cf. maoa- 
didover t. . act. 15, 26, didoveu séavtov Gal. 1,4; Tit. 2,14; 1 Tim. 2,6, auch 
vgl. 20 gε mio u didomevov Luk. 22,19; der Sache nach iſt unſer sg. 
7. W. dasſelbe wie das johanneiſche 170 v. . Sodann & vr! heißt nichts 
anders als „anſtatt“ und beſagt, daß A an die Stelle des B tritt, ſo daß das, 
was B thun, leiſten, reſp. erfahren, leiden ſollte, von A übernommen, B davon 
los wird eben dadurch daß A gleichſam fein alter ego wird; vgl. Matth. 5,38; 
17,07; Luk. 11,11 [12,3 19,44 & ; Joh. 1,16; Röm. 12,12; Hebr. 12, 2.16. 
Unſrer Stelle relativ am ähnlichſten iſt 17,27, wo dadurch, daß Petrus den Stater 
avel Sπνõ, xad cov gibt, die letzteren von der Schuld los ſind. An unſrer Stelle 
iſt nun das, daß das dovver /] Mittel iſt, um die woAdoi von etwas, was 
ihnen obliegt, reſp. droht, los zu machen, noch beſonders ausgedrückt durch 18 . 

Dies Wort bedeutet im klaſſ. Gebr. (ef. Cremer s. v.) das Löſungsmittel, beſonders Löſe⸗ 
geld für Gefangene. Für die Gewinnung des Sinnes unſeres Ausſpruchs kommt nun in Betracht 
1) was ſonſt das Neue Teſt. ähnliches an die Hand gibt: Avreoy ſelbſt kommt außer d. Par. 
nicht vor, dagegen aytiAvtgoy in einer Stelle, die, wie wir glauben, auf die unſere anſpielt, 
1 Tim. 2,6: 6 dovs éavtdy dyridutgoy inéig névtwy; ſodann ift beizuziehen das Verb Avreovo- 
Gar = Adew dvd Adteov Luk. 24, 21 (ganz altteſtamentlich, LXX z. B. Pj. 49, für de durch ein 
ned ſ. u.); Tit. 2,14, wo dazu geſetzt iſt and ndons dvoutas und als poſitives Reſultat bezeichnet 
xadagion éavt@ lady megvovovoy; hier erſcheint alſo die Sünde als die Macht, die uns gefangen 


bei Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung; Geß, Chriſti Perſon und Werk, auch Schmoller 
im Beweis des Glaubens 1883. 
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hielt und von der wir durch die Bezahlung des Auro von feiter Christi frei wurden. Ahnlich 
1 Pet. 1,18, wo zugleich das 1 aiuc als das Auro bezeichnet ijt. Sodann vergleiche die 
Stellen, in welchen das Subſtantiv Avzowors - die durch die Bezahlung des Avrooy. bewirkte 
Erlöſung vorkommt, Luk. 1, ce; 2, 388; Hebr. 9,12; in letzterer erſcheint wieder das Blut als das 
Mittel zur Gewinnung dieſer ewigen Erlöſung. Die Frage nun aber: wem wird denn das 
Löſegeld bezahlt? paßt eigentlich zu ſämtlichen Stellen, die wir genannt, gar nicht, wie ſie denn 
auch in keiner beantwortet iſt. Insbeſondere iſt alſo auch nirgends ausdrücklich Gott als der⸗ 
jenige bezeichnet, welchem das Löſegeld bezahlt werden muß. So iſt denn auch zu der oben be⸗ 
ſprochenen Redensart Joονα puyryy, dovvar éavroy u. dgl. niemals ro Feo u. dgl. beigefügt; 
Eph. 5, 2 gehört 7H Feo nicht zu naeédwxe, fondern zu eis oourjy evwdiac. Die Frage, ob —- 
beſonders bei Paulus — ſachlich doch die Anſchauung vorliegt, Chriſtus übergebe ſich dem 
Vater — entweder dem zürnenden Gott (vgl. „Fluch“ Gal. 3, 18) als mit ſtrafſtellvertretendem 
Gericht zu belegendes Opfer, oder: dem den vollen Gehorſam heiſchenden als den, der dies geleiſtet 
hat, dieſe Frage muß für die unmittelbare Exegeſe der Ausdrücke 11 u. ſ. w. für ſich ganz 
beiſeite gelaſſen werden. Dieſe Ausdrücke ſtehen immer mit der Bedeutung nur des Mittels 
zum Zweck und beſagen, Chriſtus, ſein Leben, ſein Blut u. ſ. w. ſei das Mittel, um die Men⸗ 
ſchen von der Verderbensmacht, der ſie verfallen waren, zu erlöſen; in welcher Weiſe dieſes Mittel 
dieſes Reſultat bewirkt, beſagen dieſe Ausdrücke für ſich nicht. Aber vielleicht enthalten 2) die 
entſprechenden Worte und Anſchauungen im Alten Teſtament eine ſo klare und fixe Lehre in 
dieſer Beziehung, daß man nicht anders urteilen kann als dahin, daß eben auch für Jeſum und 
die Apoſtel dies die als ſelbſtverſtändlich immer zu ergänzende Vorausſetzung bildet. Hiebei laſſen 
wir all die Stellen außer Betracht, in welchen nicht direkt die Anſchauung des urg vorliegt, 
ſelbſt meſſianiſche Weisſagungen, die wohl ſachlich zu Grund liegen, wie nach Orelliy hier be⸗ 
ſonders Sef. 53, 10. 11 ef des don, aber eben nicht ausdrücklich von ro reden. LXX über⸗ 
ſetzen mit Auro. teils den und Je, teils da; indem wir von den Stellen abſehen, wo es ſich 
um Löſegeld, Löſemittel in einem allgemeineren aS unbeſtimmteren Sinn handelt, faſſen wir nur 
diejenigen ins Auge, wo Beziehungen auf Gott, reſp. Sünde und Sündenfolge vorliegen. Daß 
nun dos im Sinn von Sühne - Leiſtung gegenüber Gott, die, fet es thuend, fei es leidend, eine 
Sünde gut macht, ſehr oft gebraucht wird, iſt zweifellos. Aber ob man unſerem Adreoy ohne 
weiteres all das, was des bedeuten kann, zuſchreiben darf, iſt die Frage. Es iſt doch eigentüm⸗ 
lich, daß da, wo dieſer Sühnebegriff die Hauptrolle ſpielt, in den Opfergeſetzen, die LXX nicht 
Adteov, Avrpovy u. ſ. w., ſondern andere Wendungen gebrauchen, beſonders eEvdacudc, SS 
nech, aber auch xadaguouos, cyrdlew u. dgl. Die in den Opfergeſetzen vorliegende Anſchauung 
darf man alſo in unſern Ausdruck nicht, mindeſtens nicht unmittelbar hineinlegen. Aber dadurch 
wird die Sachlage nur einfacher und klarer, auch — ſo wie jetzt die herrſchende Anſicht über die 
Opferidee iſt — für eine der orthodoxen Anſchauung verwandte Faſſung günſtiger. Zweifellos 
nämlich brauchen die LXX ſonſt 35100 und zwar für des wie dz oft an Stellen, wo es ſich 
darum handelt, daß durch Bezahlung des Adteor ein Gericht Gottes von dem Betreffenden 
abgelenkt wird.“) Dieſe Anſchauung liegt ſchon in der Bezeichnung des halben Schekel des 
Heiligtums vor Ex. 30,11 ff., durch denſelben wird man vor dem dzz bewahrt (vgl. dort v. 12: 
Jisovow éxaorvoc dite r Wvyns attod xveiv, “>> ne e: v.15: SEAανοναντνα neo TOY 
wuyor tudy, ob- „dd; für die Bedeutung des ne» vgl. noch beſonders Num. 8, 19; 16, 46, 
wo aber im Griech. nicht 48750070 ferner Exod. 21, 30; Num. 35, 31, wo für zu beſtrafende Ver⸗ 
brecher ein ſolches Avroor teils angeordnet, teils abgelehnt wird. Intereſſant iſt Pf. 49,8, wo 
das durch ein des vollzogene 8g durch 20 rννονον, das an Gott zu bezahlende seb ſelbſt aber 
durch ecihcoua überſetzt und ſehr zu beachten iſt, daß — wie Ex. 30, 12 — der im N. T. nirgends 
direkt gegebene Dativ rH eo (ſ. o.) hier ausdrücklich ſteht. Nach dieſen Data wird man nicht 
umhin können, als die den neuteſtamentlichen Stellen zur Vorausſetzung dienende altteſtamentliche 


) Lutheriſche Zeitſchrift 1884 Heft 6. 


) Bal. auch Weber, Zorn Gottes S. 244 ff.; ebenſo meinen Artikel in PRE? XVII, 
S. 556 ff. 
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Anſchauung in der That die zu bezeichnen, daß der, welcher ein 11 anſtatt anderer bezahlt, 
dieſe von einem Gericht, dem fie verfallen find, frei macht; die Macht, in deren Bann fie lagen 
(Tit. 2, 14; 1 Pet. 1,18 die Sünde), erſcheint als eine Verderbensmacht, in die ſie kraft göttlich 
gerechten Gerichtsurteils hingegeben waren. Kommen wir auf unſere Stelle zurück, ſo wird die 
noch nicht behandelte grammatikaliſche Frage nun leicht zu beantworten fein, ob nämlich Gr 
todiay bloß zu qop⁰να oder bloß zu Avtooy oder zum ganzen Ausdruck dodver w. Avro. zu 
ziehen fei. Bloß zu Avroory bezogen „Löſegeld anſtatt vieler“ gibt keinen rechten Sinn, man müßte 
denn yr = unde = pro „ein vielen zu gut kommendes Löſegeld“ faſſen, was nicht möglich iſt. 
Sodann wenn man es nur zu dodvas zieht, fo iſt die Anſchauung dieſe: der Menſchenſohn gibt 
ſeine w. anſtatt daß viele ihre . geben. Dies ergibt aber nur dann einen hieher paſſenden Sinn, 
wenn die Anſchauung die iſt, was die vielen unfreiwillig, infolge göttlichen Gerichts thun 
müßten, die Seele hergeben = ſterben, das thue der Menſchenſohn freiwillig und mit dem Re— 
ſultat, daß er eben das Jene treffen ſollende Todesgericht dadurch von ihnen nimmt. Denn ein 
anderes dovvae der wuyy von ſeiten der vielen iſt nicht denkbar; vollends jo künſtliche und un⸗ 
beſtimmte Gedanken, wie Ritſchls, daß die woddot „eine Wertgabe als Schutzmittel gegen das 
Sterben für ſich und andere an Gott zu leiſten vergeblich erſtreben würden“ paſſen gar nicht in 
den Mund Jeſu gegenüber ſeinen Jüngern. Jeſus und ſeine Apoſtel operierten wahrhaftig nicht 
mit ſolch mehr als abſtrakten, nicht faßbaren Kategorien, ſondern mit den klaren und konkreten Ge- 
danken des A. T. Wenn nun aber nur das der Sinn der Stelle ſein kann, daß Chriſtus mit 
ſeinem Tod das Todesgericht, dem die vielen verfallen ſind, abwendet, ſo paßt hiezu am beſten die 
Beziehung des cr mond. zur ganzen Redensart dotvow wuyr7jy Avteoy und der Sinn iſt „der 
Menſchenſohn gibt ſeine Seele hin, ſodaß dadurch die vielen von der Schuldigkeit, ihre Seele zu 
geben d. h. den Tod zu erleiden, frei werden. Dazu ſtimmt auch beſonders, was oben über uro 
geſagt wurde, ebenſo & 17, 27. Aber ob nun der von Jeſu übernommene Tod, durch den als 
Löſegeld die vielen vom Todesgericht frei werden, ſelber auch für Jeſum ein Gerichtstod 
iſt, unmittelbares Erleiden des die woAAoi treffenden, reſp. treffen ſollenden göttlichen Straf— 
gerichts, oder ob das ſich in den Tod hingeben Jeſu weſentlich als aktive ſittliche Leiſtung 
in Betracht kommt, die ein Aquivalent für die von den woAdol nicht gemachte Leiſtung und damit 
mittelbar die Abwehr ihres Todesgerichts iſt, ob dogmatiſch geredet in der mors vicaria die 
obedientia passiva und zwar als Strafſtellvertretung im ſtrengſten Sinn oder die activa den 
eigentlichen Erlöſungswert begründet, dieſe Frage läßt ſich von unſerer Stelle für fic) aus nicht 
beantworten; nur ſo viel gibt der ganze Zuſammenhang, daß das ethiſche Moment des Thuns 
Jeſu, alſo die activa mindeſtens nicht zurückgeſtellt werden darf. 


modd@y cf. 26,28 iſt nicht in dem Sinn ftatt wavreg gewählt, daß die 
Leiſtung Chriſti an und für ſich urſprünglich, der Intention Chriſti nach nur vielen, 
alſo einem, wenn auch großem Teil der wavrec gelten würde, ſei's daß man dies 
im Sinn calviniſcher Prädeſtination, ſei's im Sinn moderner Beſchränkung des 
Werks Chriſti auf die Gemeinde verſtehe; vielmehr ijt woAdoi vom Reſultat aus 
gewählt, die rares werden zu ro, dadurch, daß nur bei den Gläubigen die 
an fic) allen geltende Erlöſung ihre Frucht erreicht. Übrigens ruht dieſes soAddoi 
wohl urſprünglich auf Jeſ. 53,12, cf. Hebr. 9,28. — V. 29. amo Tegerya die 
Differenz dieſer Stelle und Mark. 10, 46 von Luk. 18,35 (eyyilew eic J.) iſt nicht 
zu heben. Ebenſowenig V. 30 die Differenz zwiſchen Matth. einerſeits, Mark. und 
Luk. andererſeits betreffend die Zahl der Blinden. Sachlich hat ja die Ausgleichung 
keine Schwierigkeit, aber die beiden anderen haben eben nicht gewußt, daß es zwei 
Blinde waren. — vid Aaveid ſ. z. 9,27. — V. 31. Aus irgend einem, uns 
nicht weiter bekannten Grund fand der oydoc in dieſem lauten Begehren der Blinden 
entweder überhaupt eine Ungehörigkeit, ein ſich vordrängen u. dgl. oder eine Störung 
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für Jeſum in feiner eben vorliegenden Beſchäftigung, ſei es dem Lehrgeſpräch, ſei es 
der Reiſe ſelbſt. — V. 32. Die Blinden ſollen ihre Not und indirekt ihren Glau⸗ 
ben, daß er ihn en helfen werde, bekennen. 


Meditation zu 20, 1754 

Jeſus iſt es beſonders darum zu thun, ſeine Jünger über ſein Leiden zu be⸗ 
lehren und ihnen alle falſchen Meſſiaserwartungen zu nehmen. Wie nötig das war, 
zeigt ihr Verhalten; noch unmittelbar nach der dritten Leidensankündigung tritt Ehr⸗ 
geiz bei ihnen hervor; kein Wunder, daß der ins Leiden gehende Herr ihnen ein 
Rätſel iſt (ok. Luk. 18,34). Da haben die zwei Blinden, obgleich ſchwerlich tiefer 
in Jeſu Lehre eingeweiht, doch von dem ins Leiden gehenden Herrn mehr Gewinn 
gehabt; Er, der ſelbſt die größte Not vor ſich hat, iſt der Erretter in ihrer Not. 
Man ſieht, wie Jeſus auf dem Gang zum Leiden eben als der Heiland ſich er— 
weiſt, aber auch wie er von uns aufgenommen werden muß, mit dem ſehnſüchtigen 
Ruf um Erbarmen. Der ſeinem Leiden entgegengehende Jeſus 1) nicht 
verſtanden von ſeinen ehrgeizigen Jüngern, 2) als Heiland erfahren 
von den ſeine Barmherzigkeit anrufenden Blinden. ad 1. Welcher Gegenſatz 
zwiſchen Jeſu Wort und Thun gegenüber dem ſeiner Jünger! a) Jeſus kündigt 
v.17—19 ſein Leiden an und zwar ganz ins einzelne gehend, zeigt auch, warum es 
fo fein müſſe, y. s. Sein ganzes Leben ſtellt er als einen der Menſchheit ge⸗ 
widmeten Dienſt dar, ſeinen Tod als ein für uns bezahltes Löſegeld. Auf wen 
ſollte das nicht den tiefſten Eindruck machen, beſonders in der Richtung, daß er 
angeſichts dieſes erniedrigten Herrn alle hohen Gedanken für ſich aufgäbe? b) Aber 
(V. 2024) ſelbſt zwei der Lieblingsjünger, in ihrer Weiſe aber auch alle andern 
Apoſtel können die Erwartungen und Anſprüche auf hohe Stellung im Reich Gottes 
nicht laſſen. Auch auf dem Gebiet des geiſtlichen Lebens macht ſich Hochmut, 
Ehrgeiz, Eiferſucht ſo oft geltend. Und daneben Selbſtzuverſicht: wie mancher traut 
ſich zu — vielleicht in augenblicklicher Begeiſterung der Liebe —, auch ſchwere Be⸗ 
dingungen, wie die Leidenstaufe, erfüllen zu können, ja gar will er ſich auch das 
Schwerſte eben nur deswegen gefallen laſſen, daß er dann ja ſicheres Anrecht auf 
hohen Lohn habe. c) Es fehlt eben leider auch bei Jüngern Jeſu ſo oft (V. 25—27) 
die richtige Einſicht in das Weſen des Reiches Gottes im Unterſchied von anderen 
Reichen; in jenem iſt nur der der größte, der am ſelbſtverleugnendſten dient. Je 
weniger dieſer Sinn vorhanden iſt, um ſo weniger darf man auf Ehre bei Gott 
hoffen; um ſo weniger hat auch ein ſolcher Menſch Verſtändnis Jeſu ſelber. — 
ad 2, v. 29—34. a) Jeſum verſteht der am beſten, der in Not iſt und einen Heiland 
braucht. Dies in verſchiedenen Stufen. Die Blinden waren ſonſt ſehr hinter den 
Jüngern zurück an Erkenntnis, überhaupt geiſtlichem Leben; aber auch ein auf nied⸗ 
rigerer Stufe ſtehender kann dem Weſen nach, in der Hauptſache richtiger ſtehen, 
als (wär's auch nur zeitweiſe) ein weiter vorangeſchrittener. Auch für den reifſten 
Chriſten iſt (vgl. wie das Luther immer betont) dies das ein und alles: einen 
Heiland brauche ich für all mein Elend; und nach dem ſollen und dürfen wir, un⸗ 
beirrt auch durch uns ſtören wollende Menſchen, wie die Blinden, ſchreien. Gerade 
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der ins Leiden gehende Jeſus iſt ja nur dann recht erkannt, wenn man ihn als 
Heiland der Elenden erkennt. b) Wer nun demütig glaubend zu ihm ſich wendet, 
erfährt auch feine Heilandsliebe — vgl. wie ſchnell er zu helfen bereit iſt — und 
ſeine Hilfe ſelber, geiſtlich — beachte wie er mit der ihm eigenen Methode die 
Blinden zuerſt zum Bekenntnis des Elends und des Glaubens bringt, v. 32 — und 
leiblich, zeitlich und ewig. 
Kapitel 21. 
21, 111. 

Inhaltsüberſicht: Einzug in Jeruſalem: Der Befehl, betreffend die Eſelin 
(V. 1-3). Deutung des M. auf Sach. 9 (V. 4. 5). Ausführung jenes Befehls 
durch die Jünger (V. 6. 7). Empfang des Einziehenden von Seite des Volks 
(V. 8. 0). Die Geſpräche in der Stadt über Jeſum (V. 10. J). 

Parallel find Mark. 11, ff., Luk. 19, 20 ff., Joh. 12, 12 ff. Die wichtigſten Differenzen vgl 
zu sis Busche v. 1, dann zu v. 4 u. s, endlich ſ. zu 26,6 ff. 

V. 1. HAdov sic BV q. eis 20 6s: Eine genauere Beſtimmung der 
Lage von Bethphage iſt nicht möglich. Es lag wohl (vgl. Riehm S. 183) näher 
als Bethanien bei Jeruſalem, ſei's auf dem Olberg (ſo die altchriſtl. Tradition, 
ef. Luk. 19,37), ſei's in dem Sattel zwiſchen Olberg und Argernisberg, da wo Jeruſ. 
zuerſt ſichtbar wird. Der Olberg, ¼ Stunde von der Stadt gegen Often, durch 
das Kidronthal von derſelben getrennt, war ſchon für den Ahnen des Meſſias eine 
Stätte tiefer Demütigung geweſen, 2 Sam. 15, 30; für Jeſum wurde das an ſeinem 
Fuß gelegene Gethſemane der Ort heißeſten Kampfes; an unſrer Stelle iſt der Berg 
eine Stätte der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit, wie er dann die der Himmelfahrt 
wurde Luk. 24, 50; act. 1,12. Unſer Evang. nun verſteht mit „io sig B. ſicher 
„ſie kamen an B. hin“, denn die in v. 2 genannte, noch vor Jeſu liegende & 
kann nur Bethphage fein. Dann aber geht unſere Stelle zwar mit Joh. 12, 1.12 
zuſammen, wo Jeſus Bethanien ebenfalls im Rücken hat, kaum aber mit Mark. 11,1 
und Luk. 19,29 ec Byndgpayr xai (dieſe Worte bei Mark. zu ſtreichen iſt nicht be- 
rechtigt) BY H,,, bei den beiden letzteren Ev. iſt eine Ungenauigkeit, reſp. Irrtum 
betreffend die Lokalitätsverhältniſſe anzunehmen. — core non prius, Bengel. 
Jeſus ſieht den Moment einer feierlichen Deklaration ſeiner Meſſiaswürde gekommen; 
jetzt wo die letzte Entſcheidung naht, muß er ſowohl den Jüngern als dem Volk, 
ja auch den Feinden gegenüber die Rückſichten fallen laſſen, die ihn früher bewogen 
hatten, ſeine Meſſianität geheim zu halten und namentlich ſeine Feſtreiſen nach Jeru⸗ 
ſalem möglichſt in der Stille zu machen, cf. 16, 20. Die Freunde ſollen nun zweifel⸗ 
loſe, ſie auch in der Not aufrecht haltende Gewißheit haben, die Feinde ſollen Ge- 
modoynror fein. Beſonders zu beachten iſt, daß durchaus Jeſus ſelbſt die Initiative 
zu dem nun folgenden feierlichen Einzug ergreift; er will als Meſſias⸗König auf⸗ 
treten; ſeine rettende Liebe macht den letzten Anſturm auf das Herz des Volkes, ob 
es ihn anerkenne. — V. 2. 90g, ebenſo v. 3: omnia facilia domino, Bengel. 
Der Eindruck dieſes e500 s iſt der: alles wartet ſchon auf den Herrn, ſteht zu ſeinem 
Dienſt bereit; cf. 26,18. evornoere U. ſ. w.; ſicher liegt hier ein über das ge⸗ 
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wöhnliche menſchliche Maß hinausgehendes Wiſſen Jeſu vor, denn die Annahme 
einer förmlichen Verabredung zwiſchen ihm und dem Betreffenden widerſpricht dem 
Eindruck des Textes, beſonders v. 3, ſowie der Art, wie Jeſus überhaupt in den 
Fällen, wo es um irdiſche Bedürfniſſe ſich handelt, verfährt, vgl. auch Joh. 12,14 
exouy dvaguy. Andererſeits aber darf man das Wunderbare nicht übertreiben; 
offenbar hat Bengel Recht: Jesu dediti erant quorum erat asina, der Beſitzer 
des Eſels gehörte zu ſeinen Jüngern, und nicht göttliche Allwiſſenheit und Allmacht 
iſt es, mit der hier Jeſus verfährt, ſondern die Hoheit des xvovoc (V. s) gegenüber 
ſeinen Anhängern, welche weiß, daß ihm auch deren Eigentum zur Verfügung ſteht; 
val. Nösgen: „Requiſition nach Königs Art.“ Daß er aber weiß, daß jetzt gerade 
dieſe Tiere von Jüngern bereit ſtehen, das iſt ganz ähnlich, wie 17,27 zu erklären, 
es iſt göttlich gewirkte Gewißheit der Glaubensintuition. — ovoy x. wwdoy, 
ebenſo v. s u. 7, bei Mark. und Luk. bloß 7, bei Joh. oveovor; weiteres hier⸗ 
über ſ. z. v. 5. — V. 3. 6 xdouoc ſ. z. 8,2, hier die einzige Stelle bei den 
Synopt., wo dieſer Titel ohne Zuſatz von Genetiv u. dgl. (xve. dur) im Mund 
Jeſu von ſich ſelbſt vorkommt. Im Zuſammenhang iſt zugleich der Sinn: eben 
als Herr und zu einem Thun, worin er jetzt als ſolcher ſich offenbart, braucht er 
die Tiere. — ev.Fvc¢ von multis verbis erit opus vobis, Bengel. — V. 4 u. 5 
ſ. Sach. 9,9; das Citat nur bei Matth. (u. Joh.), vgl. Einl. § 2. Ob die Ein⸗ 
leitung eimeve u. ſ. w. förmliches Citat aus Jeſ. 62,11 und mit Bewußtſein zu⸗ 
ſammengenommen mit Sach. 1. C. iſt oder ob unfreiwillige Berührung, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Bei Sacharja handelt es ſicher um den in ſeine Hauptſtadt ein⸗ 
ziehenden Meſſiaskönig, dieſer q d, S ee cor = kommt dir zu gut oder noch 
korrekter: ſein Kommen gilt dir; und zwar kommt er (bei Sach.) als ein gerechter 
und ſiegbegabter. Dieſe beiden Prädikate fehlen in unſrem Citat; ob abſichtlich, 
um gegenüber dem Hoheitsbild bei Sach. den Charakter des Reichs Jeſu als nicht 
von dieſer Welt hervortreten zu laſſen (Nösgen), ſei dahingeſtellt. Dagegen ent⸗ 
ſpricht das Folgende ziemlich dem Hebr., reſp. der LXX, die e mit weave, alfo 
= op wie fo oft nimmt (und zwar hier mit Recht); ſodann heißt es: ide ashy 
r- -b. Die Nebeneinanderſtellung von „Eſel“ und „Eſelsfüllen“ iſt nach 
dem Geſetz des Parallelismus zu erklären: das Eſelsfüllen iſt eben der Eſel, auf 
dem er reitet. Und auch an unſrer Stelle, von unſrem Evang. iſt die Sache nicht 
anders gemeint. Wenn z. B. Weiß ſagt, Matth. habe das xai nicht epexegetiſch 
verſtanden, ſondern Sach. mißverſtanden d. h. ſeinen Ausſpruch in der That auf 
zwei Eſel bezogen, ſo hat dieſe Anſicht nur dann einen Sinn, wenn man auch den 
Matth. meinen und ſagen läßt, Jeſus fei in der That auf den beiden Tieren gee 
ritten.) Nein, Jeſus iſt nach Matth. auf dem Eſelsfüllen geritten, aber die Eſels⸗ 
mutter lief neben her. Alſo allerdings, das ſagt Matth. zweifellos, daß zwei Tiere 
bei dem Einzug Jeſu zu Gebot ſtanden (vgl. v. 2). Und dieſer hiſtoriſche Hergang, 


) Nur das halten wir etwa für möglich (mehr nicht), daß der amanuensis des Matth. 
(. Einl. § 4, ) von dem Punkt aus, daß Matth. ſelbſt allen Nachdruck auf die Weisſagung des 
Sach. und deren Erfüllung legte, in dem Beſtreben, dies ja genau darzuſtellen, ſich nicht ganz 
korrekt ausdrückte. 
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die Berührung des Umſtands, daß hier wirklich zwei Tiere ſind, mit dem Wort 
der Weisſagung, welches nur in oratoriſcher Redefigur zwei Tiere nennt, ſoll nach 
göttlicher Abſicht auf dieſe Weisſagung aufmerkſam, ihre Erfüllung beſonders deutlich 
machen; vgl. die Bem. zu 2,5. Was aber die Bedeutung des Eſels als Reit— 
tiers betrifft, ſo iſt er gegenüber dem Roß das Reittier des Friedens, nicht weil 
er ſelbſt ein friedlicheres Tier wäre als das Pferd, ſondern weil der Eſel, der in 
alten Zeiten bei den Juden überhaupt das Reittier war (jud. 5,10; Num. 22, 21 u. a.), 
ſpäter vom Maultier (3. B. 2 Sam. 13,29), in nachſalomoniſcher Zeit vom Pferd 
verdrängt, wegen ſeines langſameren Gangs und, was wenigſtens bei der Eſelin 
der Fall, wegen des ſanfteren Trabs noch beliebtes Reittier im Frieden blieb. Somit 
als Friedenskönig tritt fo der Meſſias auf; ſ. bei Sacharja den Fortgang der 
Weisſagung v.10. Von Niedrigkeit (fo auch noch Keil, Nösgen) iſt keine 
Rede. Gut Bengel: equus jumentum bellicum, quo non usus est rex pacis. 
Aber beachte den Zuſatz: olim utetur, ap. 19,11. — V. 6 u. 7. Sofortiger Ge⸗ 
horſam der Jünger; genaues Eintreffen der Ankündigung Jeſu, letzteres bei Mk. 
und Luk. im einzelnen geſchildert. — én’ avrwyr auf beide Tiere, weil fie nicht 
wußten, welches Jeſus benützen wollte. — éwavw adroy geht auf iuatic, — 
V. 8 u. 9. Bei der Schilderung des Empfangs von feiten des Volks läßt Matth. 
(auch Mk.) den Unterſchied der verſchiedenen Teile desſelben nicht ſo hervortreten, 
wie Luk. 19,36 f.; nach letzterem find die in v.s handelnden diejenigen, welche Jeſu 
ferner ſtehen, die v. s rufenden die Menge der Jünger, welche (vgl. Joh. 12,17) 
ausgehend, von dem Preis des Großen, was J. gethan, ihn als Meſſias proklamieren. 
— 6 whetoros oxdoc populus qui plurimus erat, Bengel. — Zorewoay 
u. ſ. w. cf. 2 reg. 9,13. Die Kleider ſollen Teppiche erſetzen. Auch die Zweige 
(Palmzweige nur bei Joh. ausdrücklich genannt, vgl. nachher) ſollen dazu dienen, 
den Weg ſauberer zu machen, ihm ein feſtliches Ausſehen zu geben. Etwas anders 
liegt Joh. 12,13 (ef. Nebe) die Sache, vgl. 1 Makk. 13,57. 51, auch (bei Laubhütten) 
Lev. 23, 40; Neh. 8,15 (bei Tempelweihe); 2 Makk. 10,7, hier handelt es ſich um 
fröhliches Schwenken von Palmzweigen. An die Bedeutung der Palmzweige aber 
als Schmuck des Siegers, des Triumphators u. dgl. zu erinnern, liegt auch bei 
Joh. kein Grund vor. — Die Worte, mit welchen die Menge Jeſum begrüßt, 
find — außer cp vig david und dem Schluß woavva év v. dpiorors — aus 
Pf. 118,25. 26 und ohne Zweifel vom Volk ſelbſt mit Bewußtſein und Abſicht als 
dieſe Pfalmworte gebraucht. Nicht bloß waren dieſe Worte dem Volk von feſtlichem 
Gebrauch, von Höhepunkten ſeines religiöſen Volksbewußtſeins her geläufig: Pf. 118 
bildet den Schluß des großen Hallel (Pſ. 113118), das am Paſſah (ſ. zu 26,26 ff.) 
geſungen wurde; auch erinnert man daran, daß die beim Umzug um den Altar an 
Laubhütten verwendeten Zweige (Lulab) Hoſannoth genannt: wurden. Vielmehr auch 
die direkt meſſianiſche Verwendung des Pi. war nicht ungewöhnlich, und ſo begrüßt 
Israel hier Jeſum als den Meſſias, den Davidsſohn (vgl. zu 9,27), welcher als 
Erlöſer in der Reichshauptſtadt einzieht, ſeinem Volk das neue, vollendete Paſſah 
bringend. — wo. cm der Dativ kann (jo z. B. Weiß) von dem in Hosanna 
enthaltenen „hilf“ (o Gott) abhängig gedacht werden: hilf dem S. D. Beſſer aber 
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ſcheint bei dieſem zu einem abſolut ſtehenden Ausruf gewordenen Hosanna die 
Faſſung: Hosanna rufen wir dem S. D. entgegen, Delitzſch zu Pj. 118: ein 
god save the king dem S. D. — evdoynuevoc 73, geſegnet sc. vom Herrn 
jet. — 6 doxomevoc ev dvomere xvgcov xiehen wir zuſammen, wie es auch 
im Pf. 118 ebenere Konſtruktion ijt “> ove xan zuſammen, als xan für ſich zu 
nehmen (Del. „der erſehnte Feſtgaſt“), wobei dann an unſerer Stelle 6 eoxowevoc 
wie 11,3 in katerochiſchem Sinn — der Meſſias zu verſtehen und ey OVO. x 
zu evdoynugvos zu ziehen wäre „geprieſen von uns in J. Namen“ = wir wünſchen 
ihm Heil unter Anrufung J. Vielmehr: geſegnet von J. ſei Er, der in Seinem 
Namen, Auftrag als ſein Stellvertreter und Heilsträger kommt. — woavvea E 
rots dWiorors oivea xe-nyrwin. nach den Einen: hilf du, Heil gib du in der 
Höhe des Himmels und laß es von da auf den Meſſias kommen (Weiß), reſp.: 
hilf du, der du in der Höhe wohneſt (Bengel u. a.); nach den andern: Hoſianna 
erſchalle in der Höhe, bei den Engeln (Fritzſche), reſp.: unſer Hoſ. werde im 
Himmel, von Gott ratifiziert (de Wette). Da Hosianna ſeine direkt anredende 
Bedeutung verloren hat, ſo ſcheint uns die zweite Faſſung und zwar in der Form 
„Hos. erſchalle in der Höhe“ vorzuziehen. — V. 10. 20/0 kam in große 
Aufregung, ſo, daß jedermann ſich nach dem erkundigte, welcher die Urſache ſolcher 
Unruhe war. — V. 11. 64 ſ. v., die mit Jeſu kommenden, ſozuſagen für 
ihn Propaganda machenden Scharen. — 6 moogrens cf. 13,57; Luk. 7,16; 13,33; 
24,19; Joh. 6,14; 7,40. Daß die Leute, aus deren Mitte doch der Meſſiasruf v. 
erſchollen war, Jeſum nicht als Meſſias bezeichnen, hat ſeinen Grund darin, daß 
die Frage cio u. ſ. w. nicht nach der Würde geht, die ihm jetzt zuerkannt werden 
ſoll, ſondern nach der Perſon, welcher ſie, die antwortenden, dieſe Würde zuerkennen; 
alſo können fie außer Namen und Herkunft nur noch den Charakter (o meogrrnc) 
nennen, der ihm zweifellos gebührte und längſt von jedermann zuerkannt war. 


Meditation zu 21, 1-11. 

Ganz anders als bei ſeinen früheren Beſuchen in Jeruſalem zieht diesmal 
Jeſus ein, als König mit großem Gefolge, feſtlich vom Volk empfangen; aber das 
Heilandsintereſſe treibt ihn, es iſt der letzte Verſuch, ſein Volk zu retten. Als König 
und Heiland will er auch bei uns Einzug halten; beſonders beim Beginn eines 
neuen Kirchenjahres gilt's auch bei uns feſtlichen Empfang des Herrn; aber wenn 
nicht dem Hoſianna das Kreuzige folgen ſoll, müſſen wir bedenken, wer Er iſt und 
wie er würdig empfangen wird. Sieh, dein König kommt zu dir; 1) wer iſt 
dieſer König der Ehren? 2) Wie ſoll ich Ihn empfangen? ad 1, val. 
v. 1—5, auch 10 u. 11. 1) Was bedeutete für die Juden das Prophetenwort „ſieh 
dein König“ u. ſ. w., der Königsjubel, der hier ſich erhub? Erlöſung von der 
Fremdherrſchaft, das meſſianiſche Reich mit all ſeiner Herrlichkeit nach den Ver⸗ 
heißungen. So mußte dieſes Wort zünden. 2) Aber haben ſie ſich nicht getäuſcht 
und täuſchen nicht heute noch alle ſich, welchen Jeſus als Meſſias im Sinn des 
A. T. anſehen? In der That, ein Meſſias nach des Volks Israel Sinn war 
er nicht, er hat kein irdiſches herrliches Gottesreich aufgerichtet, und wir wollen das 
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ja nicht von ihm erwarten, nicht ein Allerweltschriſtentum aufrichten, nicht mit der 
Welt, Weltfultur, weltlichen Mächten irgendwelcher Art Kompromiſſe ſchließen u. ſ. w., 
ſondern feſthalten, daß ſein Reich nicht von dieſer Welt, ſondern ein Kreuzreich iſt. 
Aber 3) er iſt doch der König der Ehren; auch äußerlich wird er das zeigen einſtens, 
wenn er ſeinen Einzug hält in der Herrlichkeit ſeines Vaters, und hierauf ſoll jeder 
Advent hinausweiſen; und jetzt iſt es der Friedenskönig, der mit Wort und 
Sakrament einzieht im Namen des Herrn, welcher nicht bloß wie ein Prophet 
(V. 11), ſondern als hoheprieſterlicher Sühner und königlicher Überwinder der Sünde 
in uns und um uns (im häuslichen und ſozialen Leben) uns hineinhilft in Gottes 
Reich. Wie nötig dies, wenn wir an all den Unfrieden auf Erden denken. Gottlob: 
wo Jeſus iſt, iſt Friede und Liebe. — ad 2, vgl. v. 69. 1) Das Volk empfängt 
Jeſum mit feſtlichem Jubel, ihm als König huldigend. Nun iſt das jedenfalls 
beſſer, als Gleichgültigkeit und Stumpfheit. Auch chriſtliche Feſttage mit ihrer hohen 
Feier ſind etwas Gott wohlgefälliges. Aber freilich die lauteſte Freude iſt nicht 
die tiefſte; je mehr Spektakel iſt in chriſtlichem Weſen, um ſo bedenklicher ſteht es. 
Ein für das moderne Chriſtentum beſonders zu beherzigender Punkt. 2) Die Jünger 
zeigen, was noch wichtiger iſt, als Feſtfreude, nämlich prompter und pünktlicher Ge⸗ 
horſam gegen des Herrn Anweiſung; ſodann am Evangeliſten Matthäus, der ja 
auch unter den Jüngern war, ſehen wir: achten auf das altteſtamentliche Wort, in 
dieſem Forſchen und ſeine Erfüllung in Chriſto glauben und erkennen iſt von großer 
Bedeutung. 3) Jünger und Volk zuſammen rufen: Hoſianna u. ſ. w. Mit 
Gebet „Herr hilf“ und Preis Gottes begrüßen ſie den Herrn; das beides ziemt 
ſich uns, namentlich auch das „o Herr hilf“ beim Beginn eines neuen Kirchenjahrs, 
ob man nun an die einzelnen oder an die ganze Kirche denkt. Das „Hoſianna in 
der Höhe“ aber erinnert uns darin, daß es eine Himmel und Erde, Menſchen- und 
Engelwelt umfaſſende Gemeinde iſt, in der jetzt und ewig Ihm das Halleluja an— 
geſtimmt wird. ‘ 


21, 12—22. 


Inhaltsüberſicht: Tempelreinigung (V. 12. 15) und Wunderthaten im Tempel 
(V. 14). Geſpräch mit den Schriftgelehrten hierüber (V. 15. 16). Verfluchung des 
Seigenbaums (V. 1710). Rede zu den Jüngern über die Macht des Glaubens 
(v. 20 22). 

5 Verhältnis zu den andern Evang.: Mark. 11,11 ff. hat alles, was Matth. gibt, außer 
v. 14-16, ſodann iſt die Reihenfolge bei Mark. die, daß zuerſt und zwar als sn guete erfolgt, 
die Verfluchung des Feigenbaums, dann die Tempelreinigung, hierauf erzählt wird, wie die Jünger 
das Reſultat der Verfluchung ſehen und nun das bei uns v. 20 ff. berichtete Geſpräch ſich anſchließt. 
Lukas hat 19, 4 ff. nur die Tempelreinigung, außerdem 19, 39. 40 etwas ſachlich mit Matth. v. rs f. 
verwandtes, 19, 47. 4s eine Parallele zu Mark. 11, 18. Die bei Johannes 2,13 ff. erzählte Tempel⸗ 
reinigung mit der von den Synoptikern hier berichteten zu identifizieren (ſo ſelbſt Wich.) iſt un⸗ 
möglich; es müſſen zwei derartige Handlungen Jeſu, die eine am Beginn, die andere am Ende 
ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit angenommen werden. Und es iſt nicht einzuſehen, was gegen 
Bengels einfache Bemerkung redierant profani ſprechen ſoll.“) 


1) Gegenüber der früheren Anſicht der die beiden Reinigungen vereinerleienden Kritik, 
welche die ſynoptiſche Verlegung der Tempelreinigung an den Schluß des Lebens Jeſu der johan⸗ 
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V. 12. feody. In dem Vorhof der Heiden wurden teils Opfertiere und 
ſonſtige Bedürfniſſe zum Opfer feilgeboten, teils das andere Geld in die zur Tempel⸗ 
ſteuer nötige Doppeldrachme (ſ. z. 17,24) umgewechſelt. cov Jeov ijt nach xBL ~ 
zu ſtreichen; wenn es geleſen wird (Tiſch., Gebh.), ſo iſt anzunehmen, daß es 
auf den Gegenſatz der Beſtimmung und der faktiſchen Benützung des Heiligtums 
noch mehr aufmerkſam machen ſoll, als isoov an ſich es thut. — &&eBade Jeſus 
tritt hier als Zelot (Joh. 2,17) auf; nach 3,12 gehört zum Meſſias auch, daß er 
ſeine Tenne fegt. Die Betreffenden laſſen ſich ſein Einſchreiten wohl teils deswegen 
gefallen, weil durch Vorgänge wie Num. 25 (Pinehas), auch ähnliches aus der 
Geſchichte des Elia den Zeloten eine Art heiligen Rechtes zuerkannt war, teils weil 
Jeſus ſo eben ſeinen Meſſiaseinzug gehalten hatte und der Eindruck hievon noch 
nachwirkte, teils und hauptſächlich weil der unmittelbare Eindruck dieſes Verfahrens 
dieſer Perſönlichkeit auf Herz und Gewiſſen ein unwiderſtehlicher war. — V. 13. 
yéyoumtat Jeſ. 56,7, onndatov Anoray nach Jerem. 7,11. Mark. gibt aus der 
erſteren Stelle auch das maw cvoic ZIveor wieder, was gerade hier, wo es um den 
Vorhof der Heiden fic) handelt, ſehr gut paßt: auch die Heiden ſollen hier an- 
beten können, und dieſes Recht iſt zudem eine Verheißung für ihre künftige An⸗ 
nahme. Aber Jeſus beſchränkt ſich nicht auf dieſe Beſtimmuug des Vorhofs, er 
redet vom ganzen ofxdg nov: auch die Juden waren durch dieſes unheilige Treiben 
gehindert, Gott mit dem rechten Sinn, in ernſter Sammlung anzubeten. Überhaupt 
herrſchte ſo an dem Ort, wo heilige Scheu vor den Heiligen allem den Stempel 
aufdrücken ſoll, profanes Treiben: dieſe Leute (eis auf die aveoic, die mwdovrtec 
u. ſ. w. zurückweiſend) machen den Tempel zu einer spelunca latronum; hiebei iſt 
nicht an ſpezielle Sünden, wie Ausbeutelung der Leute beim Verkauf und Geld— 
wechſel (ſo de Wette, Weiß u. a.) oder geiſtliche Beraubung an der Seelen Selig⸗ 
keit zu denken, ſondern „Räuberhöhle“ iſt draſtiſcher Ausdruck für einen locus qui 
omnes improbos et omnia profana admittit, Bengel. — V. 14. Ergreifend 
ſchön und einfach tritt neben die Scene heiligen Zorns die Scene liebevollen Er⸗ 
barmens, Bengel: verus templi usus. — V. 15. Savircova. verwunderliche 
Handlungen, die Tempelreinigung und die Wunderthaten. — jyavaxryoey, die 
hohe Autorität, womit Jeſus auftritt, erregt ihren Arger, der aus Neid und einer 
gewiſſen Beängſtigung zuſammengeſetzt war; dem geben ſie Jeſu ſelbſt gegenüber 
Ausdruck, indem fie ähn an dem Punkt angreifen, wo er am eheſten eine Handhabe 
zum Tadel bot, nämlich — V. 16: axorverc u. ſ. w.; hörſt du? scil. und duldeſt 
es? Darin liegt einmal: das iſt doch auch ein Mg ein Spektakel, den du am 
heiligen Ort nicht dulden ſollteſt. Sodann (cf. Luk. 19, 39): du willſt doch nicht 
im Ernſt dich als Meſſias begrüßen laſſen wollen, vollends von kleinen Kindern, 
deren Huldigung ja auch freilich eine wohlfeile iſt. —- oddéwove aréyvarte 
Pf. 8,3. Wie immer iſt die Schrift die Waffe, mit der Jeſus kämpft (ek. zu 4 wei: 
Nach der Pſalmſtelle bereitet ſich Gott ein w, eine Macht, einen Trutz gegenüber 


neiſchen an den Anfang vorzog (jo auch Wich.), wird jetzt wieder (Weiß L. J. I 386 f., Bey⸗ 
ſchlag II S. 2 die Bevorzugung Johannis beliebt. 
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den Feinden durch die Stimme der Kinder, ſei's daß daran gedacht iſt, ihr Lallen 
an ſich zeuge von ſeiner Gottesmacht und dem Gottesbild, das ſie an ſich tragen, 
ſei's daß die Kinder geradezu als Loblieder darbringend vorgeſtellt find; die LXX 
überſetzen 1» mit aivoy. Nun, will Jeſus ſagen, ihr ſehet an meiner Begrüßung 
als Meſſias durch die Kinder einen Unfug? Beweiſt nicht dieſe Pſalmſtelle, daß, was 
— ſelbſtverſtändlich aus unmittelbarem, Gott wenigſtens nicht zuwiderlaufenden Trieb 
heraus, Bengel: apertum os divinitus habent — Kindermund ausſagt, Gott 
lieb und von ihm als zu ſeiner Ehre dienend anerkannt iſt? Als ſolches Lob Gottes 
nehme auch ich dieſes Kinderzeugnis von mir an, und ſo ſoll's auch gelten bleiben. 
Mit Nösgen in der Übertragung der auf Gott bezüglichen Pſalmworte auf ſich 
ſelbſt einen Beweis dafür zu ſehen, daß J. ſich als den zu ſeinem Tempel ge— 
kommenen Jehovah hinſtelle, iſt exegetiſch nicht direkt berechtigt, wohl aber für die 
Anwendung (ſ. u.) gut zu verwenden. — V. 17. xaradinory. Nösgen nicht 
übel: er läßt fie, wie ein Herrſcher ungeziemende Beſchwerdeführer, ſtehen. — By- 
Saviayv ſ. z. v. 1. — V. 18. éveivace rex ille gloriae v. s, maxima hu- 
manitatis et deitatis indicia uno tempore edere solitus est, Joh. 11, 35. 40, 
Bengel. Warum es aber ſehr unwahrſcheinlich ſein ſoll, daß Jeſus hungrig 
von ſeinen Gaſtfreunden in Bethanien weggegangen fei (Beyſchlag L. J. 1 
S. 375 —, zudem welch kleinliche Geſchichtsſchreibung!) iſt nicht einzuſehen. — 
V. 19. dla ebendeswegen um fo mehr in die Augen fallend, aber auch um 
ſo unentbehrlicher für den Hungernden. — 54e én’ adery teils weil fein 
Weg ihn dahin führte, teils weil ſein Hunger ihn veranlaßte, Feigen auf dem⸗ 
ſelben zu ſuchen, vgl. Mark. — oddéy u. ſ. w., vgl. Delitzſch bei Riehm 
S. 426 ff. Der Feigenbaum trägt zweierlei Früchte: 1) die does, Boccoren, 
Frühfeigen, die am alten vorjährigen Holz anſetzen und etwa im Juni reifen, noch 
ehe der Baum alle Blätter hat. Wenn Blätter da ſind, müſſen auch Feigen da 
fein. Wenn es nun nach Mark. noch nicht xcods odxwy war (noch nicht Juni), 
jo ließ doch gerade der Blätterſchmuck eben diesmal (es war Ende März oder An— 
fangs April) beſonders frühe Früchte erwarten. Namentlich täuſchten jene, wenn 
dieſe fehlten. Dies iſt, wie wir gleich ſehen werden, für das Verſtändnis der Sache 
das entſcheidende. !) Nicht alſo handelt es ſich, wie Delitzſch, Keil, Nösgen u. a. 
wollen, um 2) zd, Kermuſen, reſp. jog. Winterfeigen. Die Kermuſen, Spät⸗ 
feigen ſetzen an den neuen Trieben an, reifen im Auguſt, werden zum Teil in dem⸗ 
ſelben Jahr gar nicht reif, ſondern bleiben den Winter über ſtehen und werden im 
Frühjahr geholt. Solche Winterfeigen, glauben jene Erklärer, habe Jeſus erwartet; 
und daß er an einem belaubten Baum nicht einmal dieſe angetroffen, ſei ihm ein 
Zeichen gänzlicher Unfruchtbarkeit desſelben geweſen. Allein ſchon die Hervorhebung 
der Belaubtheit paßt nicht recht zu dieſer Faſſung, da das, daß der Baum belaubt 
iſt, mit dieſen Winterfeigen nichts zu ſchaffen hat; am wenigſten aber paßt dann 
die Bemerkung des Mark. odx rv xcugds ovxwv. — A avery Anrede des 


1) Damit fällt auch die fein ſollende Undenkbarkeit (Beyſchlag a. a. O.), daß Jeſus ſollte 
um dieſe Jahreszeit an dem Feigenbaum eßbare Früchte geſucht haben. 8 
Kübel, Evangelium Matthäi. 25 
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perſonifizierten Baums. Ahnliches oft im A. T., z. B. 2 Sam. 1,21. — wyxete 
u. ſ. w. ein Strafwunder, von welchem Bengel ſagt: vetus test. multa habet 
miracula ad poenam, N. T. hoc fere unicum (8,32), und Wichelhaus: „J. 
iſt darin den Propheten gleich, welche an lebloſen Naturdingen Handlungen voll⸗ 
ziehen, an denen das Volk ſein Schickſal greifen konnte.“ 

übrigens hat das A. T. keine einzige, genau entſprechende Parallele. Die ſymboliſchen 
Handlungen der Propheten, etwa Jef. 20; Jerem. 13; 18; 19; Heſ. 4; 5 u. ſ. w. ſind keine Straf⸗ 
wunder. Und die z. B. über Sodom, Rotte Korah, Achan u. dgl. verhängten Strafwunder treffen 
zwar auch Sachen, aber nur als Eigentum der betreffenden Menſchen und ſo gewiſſermaßen in 
deren Sünde verſtrickt. An unſrer Stelle iſt nun freilich direkt mit nichts angedeutet, daß es 
Menſchen ſind, denen eigentlich die Strafdrohung gilt, worauf die Verfluchung des Feigenbaums 
nur ſymboliſch hindeuten ſoll. In der That aber wird der Vorwurf, J. habe hier feiner ent: 
täuſchten Hoffnung auf Stillung ſeines Hungers durch eine leidenſchaftliche Verwünſchung des 
hieran ja wahrlich unſchuldigen Baumes Luft gemacht, nur durch die Annahme einer f ymboli⸗ 
ſchen Strafhandlung abgewieſen werden können. Wie in dem Gleichnis Luk. 13,6 ff., als 
deſſen bloße, aus Mißverſtand entſtandene Umbildung in eine Geſchichte (aud) Beyſchlag L. J. 
II S. 304 weiſt dies nicht ab) unſere Erzählung anzuſehen gar kein Grund vorliegt, fo ift') auch 
hier der Feigenbaum dem Herrn ein Sinnbild des Volks Israel (vgl. Hoſ. 9, 10); die Friſt, die 
demſelben nach Luk. 1. C. noch gelaſſen war, ob es nicht wollte Früchte bringen, geht zu Ende, 
ſtatt der Früchte, die der Herr erwarten konnte, ſind nur Blätter da d. h. Erſcheinungen, die 
auf ein wirkliches Reſultat der Bemühungen des Herrn ſchließen ließen, z. B. der Empfang Jeſu 
als Meſſias, aber mit tiefem Weh und heiligem Zorn erkennt der, der über Jeruſalem geweint 
hat, daß das Volk eben nicht zum Leben erwacht iſt und ſeine Gnadenzeit abgelaufen (Luk. 19, . 41). 
Und ſo muß Er auch in dieſem Sinn die Tenne Gottes fegen und die Spreu dem Feuer über⸗ 
geben; Er, der Seiner und Seines Vaters nicht ſpotten läßt, kündigt dem Volk das verdiente 
Strafgericht an, das ſo ſicher, wie ſein Wort an dieſem Baum ſofort ſich erfüllt, kommen wird 
in Kraft' von Jeſu Wort, das ebenſo ein Geruch des Todes zum Tode, wie des Lebens zum 
Leben iſt. Man beachte unſere Stelle auch inſofern, als ſie ein ſicherer Beweis gegen judaiſtiſch⸗ 
chiliaſtiſche Anſchauungen iſt. Aus Israel als Israel im altteſt. Sinn ſoll von nun an keine Frucht 
des Lebens mehr hervorwachſen; Israel nach dem Fleiſch iſt von nun an definitiv für immer ſeiner 
ſpezifiſchen Stellung als Baum oder Pflanzung Gottes beraubt, vgl. ſchon 8, 12, dann 21, 43 u. ſ. f. 
Die aus 23, 39; Röm. 11, 28 für Israel ſich ergebenden Hoffnungen find alſo im Sinn des chriſtia⸗ 
niſierten d. h. eben, wie andere Völker, der chriſtlichen Kirche einverleibten Reſtes Israels (das 
allerdings in der Endzeit den Kern der Chriſtenheit bilden wird, aber ohne äußere, paläſtinenſiſche 
Reſtitution u. dgl.; vgl. meinen Komm. zur Apokal.) zu verſtehen. Wenn endlich das an unſerer 
Stelle auffallend iſt, daß Matth. und Mark. mit nichts dieſe Beziehung des Ganzen auf Israel 
andeuten und offenbar auch die Jünger damals nichts davon ahnten, ſo iſt wohl, betreffend die 
damalige Stellung der Jünger, einfach zuzugeben, daß ſie die Sache noch nicht verſtanden, be⸗ 
treffend die Evangeliſten aber wohl anzunehmen, daß ſie ſich ſcheuten, reſp. ſich nicht für berufen 
hielten, von ſich aus dieſe für ihr Volk ſo furchtbare Wahrheit hier, wo Jeſus ſelbſt nur ver⸗ 
blümt geredet hatte, unverblümt auszufprechen. 

V. 20. 1s nicht Zweifel an der Macht Jeſu, ſondern Ausruf des Staunens, 
daß jo etwas möglich jet. — V. 21. Bengel: J. saepe discipulos ab ad- 
miratione miraculorum ducit ad salubriora; cf. Luk. 10, 20. Die Macht Jeſu 
war ihnen unbegreiflich groß erſchienen, nun ſagt er ihnen, das ſei etwas, was 
auch ſie erreichen können, ja noch in höherem Maß (ek. Joh. 14,12): nicht bloß 
über Bäume, ſondern über Berge können ſie alſo gebieten. Freilich hebt er im 


) Bgl. Weiß L. J. II S. 450 ff., W. geht hier mit den konſervativen Theologen. 
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folgenden bei den Jüngern ausdrücklich die Vermittlung ſolcher Macht durchs Gebet 
hervor, wovon bei ihm ſelbſt nichts hervorgetreten war (vgl. Nösgen). Weiteres 
ſ. z. 17,20. — V. 22. mroredorrec „unter der Vorausſetzung, Bedingung, daß 
ihr glaubt“; ähnl. Part. Röm. 1,20. 


Meditation zu 21, 12-22. 

Jeſu Liebe iſt eine heilige; das zeigen die beiden Erzählungen des Abſchnitts, 
in jeder derſelben tritt ſowohl der Eifer um die Ehre Gottes, welcher dreinfährt, 
reinigend und richtend, als die freundliche Herablaſſung und der aufrichtende Zuſpruch 
Jeſu hervor. Wills Gott, uns nicht auch, wie den Juden, zum Gericht, ſondern 
zum Heil. Heilige Liebe leuchtet aus der Erzählung 1) von Jeſu im Tempel, 
V. 1216, 2) von Jeſus und dem Feigenbaum, v. 17-22. ad 1. a) Der 
heilige Eifer um Gottes Haus, v. 12.13, den Jeſus als der „zu ſeinem Tempel 
kommende Herr“ (Mal. 3, u vgl. v. s) beweiſt, iſt für uns eine Lehre, daß man Hei- 
liges nie mit Unheiligem, Göttliches nie mit Weltlichem vermiſchen darf, weder in 
unſerem eigenen Leben, noch in dem der Kirche, in ihrem Gottesdienſt u. ſ. w., und 
eine Warnung vor dem Gericht Gottes, welches ſolche Entheiligung des Heiligen 
trifft, und ein Vorbild, wie auch wir in dem uns befohlenen Kreis gegen alles, 
was Gottes Ehre ſchändet, mit Wort und unſerem eigenen Beiſpiel wirken jollen- 
b) Das freundliche ſich neigen Jeſu zu den Elenden und zu den Kindern, v. 14 16, 
iſt einerſeits ein Troſt und eine Ermunterung für uns, beſonders auch beim 
Blick auf unſere Kinder, die ſomit auch fähig ſind, Gott in wohlgefälliger Weiſe 
zu loben u. ſ. f., andererſeits ein Vorbild, daß wir ja über dem Eifer nicht Liebe 
und Erbarmen vergeſſen. — ad 2. a) Der h. Eifer gegen das Volk Israel, 
ſymboliſch dargeſtellt am Feigenbaum, v. 18. 1. Gottes und Jeſu Gnade und 
Gnadenarbeit hat einen terminus, und über den, der dieſen verſäumt, muß Jeſu 
Wort ſelbſt zum Fluchwort werden. Dies gilt für die einzelnen, wie für Gemeinden, 
Völker u. ſ. w. b) v. 20—22. Aber auch die Angehörigen Jeſu können es zu 
ähnlicher Gottesmacht bringen, wie Jeſus ſelbſt. Wie hohe Dinge ſpricht hier Jeſus 
dem gläubig Betenden zu. Dieſe Macht ſollen wir freilich in den Dienſt der Liebe 
ſtellen, aber eine heilige Liebe ſoll es auch bei uns ſein; und daran halten wir feſt, 
daß wir im Vertrauen auf Gott auch ſolches thun können, reſp. erfahren dürfen, 
was vor Menſchen unmöglich ſcheint. b 


21, 23—46. 


Inhaltsüberſicht: Die Frage der Sanhedriſten über ſeine Vollmacht weiſt 
Jeſus mit einer Gegenfrage betreffend Johannes zurück (V. 25. 24), welche ſie nicht 
zu beantworten wagen, weswegen ihnen auch Jeſus keine Antwort gibt (v. 25 — 27). 
Er charakteriſiert ihr Verhalten gegenüber Johannes verglichen mit dem der Söllner 
durch das Gleichnis von den zwei Söhnen (V. 28—52) und illuſtriert endlich durch 
das Gleichnis von den Weingärtnern (V. 55 —40) das Gericht über fie und den 
Übergang des Reiches Gottes von den Juden zu den Heiden (V. 4246). 

Parallelen zu v. 22 —22 cf. Mark. 11, 27 ff., Luk. 20,1 ff. Zu v. 28 —32 gibts keine Parallele; 
vgl. Einl. § 2. Zu v. ss ff. vgl. Mark. 12,1 ff., Luk. 20, ff., letzterer läßt Jeſum das Gleichnis dem 
ganzen Volk ſagen; weder Mark. noch Luk. haben zu Matth. v. ss eine Parallele; a Einl. § 2 


388 Evangelium Matthäi 21, 25—s6. 


V. 23. of An x. of moecPvregot. Mk. und Luk. nennen auch 
noch die yoawparetc, fo daß wohl an eine offizielle Vertretung des Synedriums 
als ſolchen (vgl. Joh. 1,19 ff.) zu denken iſt, welche Jeſum über die Berechtigung, 
etwas, was doch nur mit Vollmacht der Oberbehörde ſollte geſchehen können, vor- 
zunehmen, inquirieren ſollte. Im Verhältnis zu v. 1s u. 16 iſt wohl die Sache ſo 
zu denken, daß die dort redenden ονν R. privatim ſich in die Sache miſchten, 
dann aber eine Beratung des Synedriums veranlaßten, deren Reſultat nun dieſe 
offizielle Unterſuchung iſt. cadre das Auftreten im Tempel als Zelot, Wunder⸗ 
thäter und Lehrer. — EY mole οονν½ͤ unterſcheidet ſich von tlc u. 1 
ſo, daß erſteres die Beſchaffenheit, die Art und Weiſe der Vollmacht — z. B. ob 
legitime oder nicht, ob gewöhnlicher menſchlicher oder extraordinärer, göttlicher Art 
u. dgl. —, letzteres beſtimmt die Vollmachtgeber — die Behörde? andere Menſchen? 
Gott durch beſondere Offenbarung? — wiſſen will. Ahnlich iſt act. 4,7. — V. 24. 
JV Eva, nur Ein Wort, nicht mehr, alſo teils etwas, was ſchnell entſchieden 
iſt, teils etwas, was ſofort den eigentlichen Punkt trifft, um den es ſich handelt. 
Dieſe Gegenfrage iſt nicht etwa Aushilfe der dialektiſchen Fechtkunſt, um ſich der 
Antwort zu überheben, ſoll auch nicht bloß das unlautere Motiv der Frage auf⸗ 
decken, ſofern nämlich ihr von J. vorausgeſehenes Nichtantworten zeigt, daß es 
ihnen gar nicht um die Sache, die Konſtatierung göttlicher Berechtigung oder nicht 
für Jeſum, ſondern nur darum zu thun ſei, ihn in Verlegenheit zu bringen; das 
letztere inſofern, als J. nach ihrer Meinung die Antwort, er fet obrigkeitlich legi⸗ 
timiert, nicht geben kann, die andere aber, er handle in beſonderer göttlicher Voll⸗ 
macht, von ihnen entweder als unbewieſene Anmaßung abgewieſen oder (ek. Joh. 
2,18) durch Begehren eines legitimierenden onueioy, das dann fehlen werde, als 
unwahr nachgewieſen werden würde. Vielmehr möchte die eigentliche Abſicht Jeſu 
fein, fie ſelbſt indirekt die Antwort auf die Frage nach ſeiner efovola 
geben zu laſſen und dann erſt, wenn ſie dieſe nicht geben, ſie als Leute hinzu— 
ſtellen, welche nach etwas, das fie ſelbſt nur in der Richtung der göttlichen Bevoll⸗ 
mächtigung beantworten können, erſt fragen. Das Verhältnis Jeſu zu Johannes nämlich 
— das iſt der Sinn von V. 25 — iſt ein jo enges, daß, wer des Letzteren gött— 
liche Sendung annimmt, notwendig auch die des Erſteren bejahen muß. Ihr nun, 
die ihr jedenfalls nicht waget für Joh. bloß menſchliche Vollmacht zu ſtatuieren, 
müßtet alſo konſequenterweiſe auch für mich das eg ovgavov ausſprechen. Daß ihr 
das nicht thut, daß ihr vielmehr erſt noch inquiſitoriſch mit ſolcher Frage an mich 
herantretet, zudem in ſo unlauterer Abſicht, das beweiſt, daß ihr eben nicht glauben 
wollt. Alſo nicht bloß verdient ihr keine Antwort meinerſeits, ſondern ihr 
habt euch ſelbſt ſchon gerichtet. — cd Bantiowea ., die Taufe als das 
ſignifikanteſte Charakterzeichen (vgl. 3,1; 11,11) ſynekdochiſch für ſein Amt, beruf- 
liches Wirken überhaupt. — 16 0e ihrem Rechtsurſprung oder ihrem Auftraggeber 
nach. — Eg oveavov e avIoodnoyr ein aut — aut, wobei tertium non 
datur. & 49. entweder von ihm ſelbſt oder anderen menſchlichen Auftraggebern. 
— dvedoyiCovto mag’ éavroic, nicht = éy éavroics 16,7 = in ihrem Innern, 
ſondern: unter einander, in geheimer Beratung zuſammen. — V. 26. avrg 
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testanti de me, Bengel. — V. 27. o oldamer nicht bloße Heuchelei, 
ſondern inſofern wahr, als dieſe Leute in der That das aut — aut, um das es 
ſich handelte, wohl noch nie mit vollem ſittlich-religiöſen Ernſt fic) klar gemacht 
und ſo auch eine wirklich aus Überzeugung fließende Antwort nicht gefunden hatten. 
Auf etwas anderes weiſt Bengel hin: coacta confessio ignorantiae turpissimae, 
in qua tamen superbi refugium quaerere malunt quam veritati victas dare. 
— 29% u. ſ. w. ſ. z. v. 24. a 

V. 28—32 nur bei Matth. — Zuſammenhang: ich ſage euch nicht, in welcher 
Vollmacht ich dies thue; aber was euch ſelbſt betrifft, erkläre ich euch: ihr ſtehet 
mit eurem heuchleriſchen Ungehorſam hinter Zöllnern und Sündern zurück, werdet 
daher dieſe vor Euch in das Gottesreich, deſſen Nähe Joh. und ich verkündigen, 
eingehen ſehen. — goyalov f. aumeda@re gehört bloß zum Bild und kann 
ins Gegenbild nur mit dem allgemeinen Gedanken der Aufforderung zum Gehorſam 
gegen Gottes Gebot übertragen werden. In der ſpeziellen Anwendung aber auf 
die Zeitgenoſſen Jeſu, die Phariſäer einerſeits, die Zöllner andererſeits, iſt in dem 
Einen gene rob maredc zuſammengeſchaut das, was Gott ſchon vor Chriſto 
verlangt hat, und das, wozu Jeſus und Johannes auffordern, der Ruf ins Himmel⸗ 
reich. — V. 29. Der erſte Sohn bedeutet natürlich die Zöllner und Huren, welche 
vorher dem Geſetz Gottes direkt den Gehorſam verſagt haben, dann aber — auf 
Johannes und Jeſu Predigt hin — Buße thaten (v. 32) und fo ins Himmelreich 
eingehen. — V. 30. Der zweite Sohn iſt Bild der Sanhedriſten, welche dem alt⸗ 
teſtamentlichen Geſetz und auch zuerſt Johanni gegenüber (3,7) Gehorſam heuchelten, 
aber es nicht ernſt meinten, was ſich dann an ihrem Verhalten der Himmelreichs⸗ 
predigt gegenüber vollends herausſtellte. — 87 0 scil. daayw, oder wie wen; mög⸗ 
licherweiſe mit hochmütigem Seitenhieb auf den Bruder. xvoue vgl. 7, 22. — V. 31. 
Die Phariſ. müſſen ſich ſelbſt das Urteil ſprechen, vgl. v. 0. — mooayovor d. h. 
ſie gehen voran und kommen hinein, ihr bleibt dahinten und kommt nicht hinein. 
Baordeiav auch hier eschatologiſch (ſ. z. 3,2). cov Yον ebenſo v. as, val. 
12,28; 19,24. — V. 32. e dd dixaroodyye vgl. zu 3,15. Der Weg, den 
er in ſeinem eigenen Handeln und in ſeinem Lehren wandelte, war der der Geſetzes⸗ 
erfüllung, das war das Prinzip, das er euch gegenüber vertrat („kam zu euch“), 
in ihm alſo trat Gott ſo zu Euch, wie der Vater zu dem Sohn v. 2s. Nur iſt 
zu beachten, daß der Begriff dexacoovry auch hier neuteſtamentlich gedacht iſt, 
alſo nicht: Geſetzeserfüllung im geſetzlichen Sinn, ſondern: in dem Sinn derjenigen 
Gerechtigkeit, die der von Joh. angekündigte neue Bund bringt und fordert; daher 


iſt das entſprechende Verhalten der Menſchen friotebel y. — tddvtes sc. die Bez 
kehrung der Zöllner. — 5089 dieſer Vorgang machte auf euch keinen Eindruck, 


daß ihr wenigſtens hinterdrein noch zum Glauben gelangt wäret. 
sj V. 33. Die Parallelen betr. f. z. v. 23. — Das Gleichnis ruht auf Jeſ. 5, 
nur wird dort der Weinberg ſelbſt, weil er Herlinge ſtatt Trauben trägt, dem 
Gericht übergeben; hier dagegen handelt es ſich weſentlich um die yewoyot und den 
Übergang des Weinbergs aus ihren in andere Hände. Daher iſt dort (Jeſ. 5, ) 
der Weinberg auf Israel ſelbſt als Volk Gottes gedeutet; hier dagegen iſt er (Vv. 41.43) 
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das dem Volk Israel bisher anvertraute Reich Gottes (f. z. 3,2), das Gut der 
Gottesgemeinſchaft und ihrer Lebensſegnung; Göbel: die Theokratie als Inſtitution, 
nicht als Volk. Weiteres ſ. z. V. 3. — epvrevoey aumedove im Gegenbild: 
durch die Erwählung Israels zum Eigentumsvolk und ſeine Ausrüſtung als ſolchen 
Ex. 19 u. 20 iſt das Reich Gottes (in altteſt. Vorausdarſtellung) auf Erden ver⸗ 
pflanzt, Menſchen zugänglich gemacht worden. — gpoaymory u. ſ. w. Ausdeutung 
des einzelnen iſt unnötig; es ſoll eben veranſchaulicht werden, daß alles, was zur 
vollkommenen Inſtandſetzung eines Weinbergs gehört, da war, ſo in Israel alles, 
was zur Herſtellung der Gottesgemeinſchaft gehörte. Einzelndeutungen find: der Zaun 
das Geſetz (Chryſ., Bengel u. a.); die Kelter nach Bengel Jeruſalem, nach Wich. 
die Zucht und Strafe des Geſetzes, Chryſ. u. a.: der Altar mit ſeinen Opfern; der 
Turm Bengel templum, Wich.: die Warte der Prophetie, and.: das Königtum. 
— &&edero yewoyotc, es handelt ſich um gedingte, im Dienſt des Weinbergherrn 
um Lohn arbeitende Leute, die aber (ek. awedyuyoe und v. 34 ff.) eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit in der Bearbeitung des Weinbergs haben. Im Gegenbild ſind nicht, 
wie Göbel will, die Israeliten überhaupt gemeint, ſondern die Leiter des Volks, 
als was jetzt die Sanhedriſten daſtehen. Aber allerdings ſind dieſe Leiter ſo mit 
dem Volk zuſammengedacht, daß ihr Thun als dem Sinn des ganzen Volks ent⸗ 
ſprechend angeſchaut iſt, daher in v. 4s zwar mit duty direkt ebenfalls dieſe Leiter 
angeredet ſind, aber offenbar mit ihnen dem ganzen Volk das Reich Gottes genommen 
wird. — awedijunoe dieſem Zug des Bildes entſpricht im Gegenbild nur der 
Gedanke, daß in Gottes Verhältnis zu Israel Zeiten göttlichen Wartens, wo er die 
Menſchen relativ gehen ließ, nicht in unmittelbarer Weiſe eingriff, und Zeiten be⸗ 
ſonderer Offenbarung abwechſelten. Keil denkt an die ganze Zeit von Moſe, alſo 
dem Kommen Jehovahs zur Gründung der Theokratie bis Chriſtus. — V. 34. 
* T. xaomarv., Im Gegenbild find nach dem folgenden ſolche Zeiten gemeint, 
in welchen es ſich durch das Verhalten des Volks den Knechten gegenüber heraus⸗ 
ſtellen mußte, wie es die theokratiſchen Segnungen ſittlich-religiös benützt hatte. In 
der Anwendung wird man hauptſächlich an Zeiten beſonderer Prüfungen u. dgl. 
denken. — dovdovs die Propheten. — auvrov (nach xaozoc) des Herrn. Der 
Weinberg iſt ſein, alſo auch die Früchte. — V. 35. Verfahren des Volks unter 
Anſtiftung ſeiner Leiter gegen die Propheten vgl. 23,37; act. 7,52. Altteſt. Beiſpiele, 
wobei freilich nicht alles einzelne in dieſem Vers äußerlich genau ſeine Beſtätigung 
findet, ſ. 1 reg. 18,4; 19,10; 22,24; 2 Chr. 24,19 ff. (21); Jerem. 20,1 f.; 37,18; 
38,6; Neh. 9,26. — V. 36. * Islͤvs nicht - höher ſtehende, wie Göbel 
meint, der an Joh. d. Täufer denkt. Der Singular in den von G. angeführten 
Stellen 6,5; 12,41 f.; Hebr. 3,3 u. ſ. w. beweiſt nichts für den Plural, ſondern z. 
bedeutet numero plures. Im Gegenbild entſpricht einfach der Gedanke: nach den 
erſten Propheten kamen noch mehr und erfuhren dasſelbe Schickſal. — V. 37. 
vidv Mark. fe cayemyvor, cf. Luk. 20,13; das Opfer, das Gott es ſich koſten 
läßt, wird ſo noch beſonders hervorgehoben. — V. 38. „Laſſet uns ihn töten und 
das Erbe haben.“ Das Erbe (der Weinberg) iſt dann herrenloſes Gut, das von 
uns, die in gewiſſem Sinn bereits beati possidentes sint, ohne weitere Schwierigkeit. 
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als Eigentum feſtgehalten wird. Weitere Fragen, z. B. wie denn das möglich fein 
ſoll, da doch der Vater des Sohns, der eigentliche Herr, noch am Leben iſt, u. dgl., 
ſind ganz abzuweiſen. Der hier vorliegende Zug kommt ins Gleichnis aus dem 
Gegenbild hinein. Die Leiter des Volks wollen ſeine, ja der Theokratie ſelbſt Cigen- 
tümer ſein, die allein zu beſtimmen haben, was Rechtens iſt, und die Früchte, d. i. 
eben die m, im Reich Gottes für ſich (und ihre Partei) in Anſpruch nehmen. 
Jeſum töten fie aus Neid 27,18. — Der ähnliche Klang unſeres devre amoxvei- 
„ mit Gen. 37,20 (Bengel) darf nicht zu typiſierenden Ausdeutungen der Ge⸗ 
ſchichte Joſephs verwendet werden; vgl. Steinm. gegen Stier. — V. 39. 886 
Bahov = der Sohn iſt ſchon in den Weinberg eingetreten, da überfallen fie ihn, 
werfen ihn hinaus (damit er ja nicht in ſeinem Eigentum ſei) und ſchlagen ihn 
draußen tot; ſie berauben ihn alſo zuerſt ſeines Eigentums und dann auch noch 
des Lebens. Ebenſo Luk., dagegen Mark. umgekehrt anexrewarv x. e&éBodov, fie 
werfen den Getöteten hinaus, thun ihm noch nach dem Tod dieſe Schmach an. 
Ins Gegenbild iſt bei Matth. wohl nur der Gedanke herüberzunehmen, daß der 
Sohn Gottes von ſeinem Volk und deſſen Leitern verworfen (cf. 20,18. 19) und 
dann getötet wird. Übrigens fand faktiſch ein wirkliches exBaddery Chriſti inſofern 
ſtatt, als er exkommuniziert (Joh. 9, 22; 12,42) und „außerhalb des Lagers“ (Heb. 
13,12) getötet wurde; doch iſt dies in die eigentliche Exegeſe unſerer Stelle nicht 
einzutragen. — V. 40 cf. Jeſ. 5,8 f. Die Gegner müſſen über ſich ſelbſt das Urteil 
ſprechen. Anders bei Mk. und Luk., wo Jeſus ſelber die Frage beantwortet und 
dann bei Lk. (20,16) die Hörer ausrufen: . yevorro. — V. 41. xaxove xaxwc 
malt das jus talionis und zugleich (Keil) die Entrüſtung der Antwortenden. — 
* ete Plur.: jedesmal, wenn die Zeit der Ernte da iſt. avtav sc. der Früchte. 
— V. 42. J. beſtätigt das von den Phariſ. über die Weingärtner gefällte Urteil, 
fo daß er die Anwendung auf ſie ſelbſt als ſolche yeweyor macht. Und zwar wird 
zuerſt die Sünde, die ſie begangen haben und zwar an dem, den zu verwerfen die 
größte Verantwortung in ſich ſchließt, ſodann das Gericht hiefür geſchildert, beides 
an der Hand von Pſ. 118. 

Die Stelle Pf. 118, 22 iſt, wie wir glauben, nur zu verſtehen, wenn man annimmt, ſie ſei 
ausdrücklich mit dem Blick auf Jef. 28,16 geſprochen. Nach Jeſ. 1. c. hat Jahve in Zion einen 
herrlichen Eckſtein gelegt, auf welchen er ſein Haus, ſein Reich aufbauen wird; das ſind die, zuletzt 
im Meſſias gipfelnden theokratiſchen Ordnungen und Verheißungen, alles das an der göttlichen 
Schechina in Israel, was, ſei es im Kult, ſeis im davidiſchen Königtum nach 2 Sam. 7, ſeis in 
der Weisſagung die Zukunft, den Bau des Reiches Gottes garantiert. Dieſen Stein nun, ſagt 
Pf. 118, verſchmähten die Bauenden; unter letzteren können nicht, wie manche wollen, die feindlichen 
Weltmächte gemeint ſein. Denn dieſe erſcheinen gerade in Pſ. 118 in ganz anderer Stellung zum 
Reich Gottes, gar nicht bloß als ſolche, welche es verſchmäht haben, auf Jahves Ordnungen ihren 
Bau aufzuführen (ſ. dort v. 10 f.); überhaupt iſt es ein ſonderbarer Gedanke, die Heidenmächte hätten 
eigentlich auf dieſen Stein bauen ſollen. Andererſeits kann auch Delitzſchs Beziehung darauf, daß 
die Juden über den ſerubabelſchen Tempel weinten wegen ſeiner Geringheit gegenüber dem ſalo⸗ 
moniſchen, nicht richtig ſein; denn ſolches Trauern iſt doch etwas ganz anders als den Stein (der 
zudem nicht der Tempel iſt) verwerfen. Wir können alſo nichts anders, als den durch Jef. 28 nahe— 
gelegten Gedanken beiziehen, daß das Volk, beſonders ſeine Leiter, ſtatt Israels Leben und Zukunft 
in Glauben und Gehorſam auf den Grund der theokr. Ordnungen aufzurichten, dieſe Baſis ver⸗ 
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warfen und verließen, wie fie das ſtill fließende Waſſer Silvah verachteten, und ihre eigenen Ge⸗ 
bäude, ftatt das Gottesgebäude bauten, das ganze (private, aber hauptſächlich Volks-) Leben nach 
eigenen Plänen einrichteten. So lag gleichſam bisher dieſer Stein ungeachtet und unverwertet 
beiſeite; wer hielt ſich denn an Jahve und ſein Wort? Aber nun, da das Volk aus dem Exil 
zurückgekehrt iſt und das Feſt der Tempeleinweihung (Efra 6,15 ff.) begehen darf, da erkennt und 
bekennt es nach Jeſ. 28, daß doch in Zion der eine Grundſtein iſt, auf welchem trotz aller Tage 
der geringen Dinge und trotz der Feindſchaft der Weltmächte Gott ſein Reich aufrichten wird. 
Und fo ſteht dieſer von den Bauleuten verworfene Stein wunderbarer Weiſe als Eckſtein da. Die 
Anwendung, welche nun Jeſus hier von der Stelle macht, entſpricht ganz ihrem urſprünglichen Sinn. 

Wie das Volk unter Anführung ſeiner Leiter im A. T. den Stein, die theo- 
kratiſchen Ordnungen und Verheißungen verwarf, ſo hat es jetzt den, in welchem 
die göttliche Schechina zum Ziel gekommen und der daher der vollendete Grundſtein 
des Reiches Gottes iſt, Chriſtum verworfen. Die olxodowovvrec find hauptſächlich 
die Sanhedriſten, dem Bild des Baues entſprechend das, was ſie im Bild des 
Weinbergs als yewoyoi find. Aber während dieſe meinen, mit dieſem 7% jet 
nichts anzufangen, und ſie daher verſuchen, unter ſeiner Verwerfung ihren eigenen 
fein ſollenden Bau eines Gottesreichs aufzuführen (ek. im Gleichnis v. ss), wird 
es ſich zeigen, daß dieſer Stein gerade von Gott zum Eckſtein des Hauſes, das Er 
aufrichten will, gemacht iſt. Wie, zeigt das Folgende und die Par. act. 4,11; Röm. 
9,33; 1 Pet. 2,6; Eph. 2, 20. — eyévero avon nicht „wurde er dieſer“, sc. *. 
gady yovias, Eckſtein (z. B. Weiß), ſondern avon nach LXX für d neutral, 
vgl. Luther — S Favuaory propter tantam gloriam, Bengel. Fu@r im 
Sinn des Pſalm: wir, die aus dem Exil zurückgekehrten Juden müſſen ſelbſt ſtaunen 
über dieſe Wunderthat Gottes. Im Sinn Jeſu: ſo werden alle die bekennen, die 
mit gläubiger Erkenntnis ſehen, was aus dieſem Stein geworden iſt, beſonders wenn 
das v.43 angekündigte eintritt. — V. 43. dra covro weil das Pſalmwort auf 
euch Anwendung findet. — aodnoerar ag’ du@ry entſpricht dem exdwoerar 
choi yewgyoic v. 41. — Baordete ſ. z. 3,2. Das Gottesreich als ſchon gegen- 
wärtiger himmliſcher Lebensorganismus, wie er vorbereitungsweiſe im A. T., in 
Realität durch Chriſtus den Juden (Röm. 1,16) ſich dargeboten hatte, wird ihnen 
nun entzogen, ſie werden der Lebensgüter und Lebenskräfte, die Chriſtus er— 
öffnet hat und hauptſächlich in ſeinem Evangelium, der Kirche u. ſ. w. bietet, be⸗ 
raubt. Statt ihrer wird das R. G. gegeben ZAvee u. ſ. w. „einem (andern) Volk 
(als die Juden ſind, nämlich einem ſolchen), das —“; der Ausdruck bezeichnet die 
Geſamtheit derer, die aus den Heiden gläubig werden, wir würden ſagen: die Heiden⸗ 
chriſtenheit als Volk eben im Gegenſatz zu Israel. Zur Sache ck. 8,11 . 18 
movovdyet, nicht aodidovts wie v. 41: im neuteſt. Reich Gottes handelt es ſich 
nicht um bloßes Darbringen, Abliefern von ſelbſt wachſender Früchte, ſondern um 
ſittlich-religiöſe Produzierung der Früchte des Reichs (fe), wie fie durch deſſen 
Geiſt in uns durch uns zu Tag gefördert werden, Gal. 5,22. — V. 44. Die Weg⸗ 
laſſung dieſes Verſes nach D 33 abe K. V. bei Tiſch. und Gebh., nach denen er 
aus Luk. hereingekommen, iſt nicht gerechtfertigt. In v. 43 war nur der zweite Zug 
von v. 41 (xai voy auehove u. ſ. w.) auf die Hörer angewandt, hier nun auch 
der erſte Kro xc U. ſ. w., und zwar im Anſchluß an das Bild vom Stein: 
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die, welche Chriſtum als Grund- und Eckſtein verwerfen, erſcheinen in doppelter 
Form, einesteils o weowy eni vr. Aor, dies das Bild von Wanderern, die an 
dem Stein ſich ſtoßen und fo zu Fall kommen und dadurch cvrddaoIyoeran zu⸗ 
ſammengedrückt“ zerſchmettert werden, ihnen iſt er e οο oxcevdadov Sef. 8,14 f.; 
Röm. 9,33; 1 Petr. 2,8; andererſeits ey’ ov d' av méon: ob hiebei Dan. 2,34 f. zu 
Grund liegt (de Wette, Keil), iſt uns ſehr zweifelhaft; das Bild iſt an unſerer 
Stelle dieſes: der Stein ſelbſt kommt dadurch, daß man an ihn geſtoßen hat, ins 
Fallen, der betreffende Menſch wird von ihm zerdrückt. 7 eigentlich „worfeln“; 
dies wird dann blaſſer oder allgemeiner — wegfegen, zu nichte machen. — V. 45. 
1c magapohes v. 28 ff. 33 ff. 


Meditation zu 21, 28 —46. 

Immer ernſter werden Jeſu Worte an die Phariſ. und an das ganze Volk, 
er ſpricht ihnen das Reich Gottes ganz ab; in das neuteſtamentliche, vor ihnen 
liegende Reich ſollen fie nicht hineinkommen (V. 31), das altteſtamentliche, das ſie 
ſchon haben, ſollen fie verlieren (v.43). An ihre Stelle treten die von ihnen ver⸗ 
achteſten Leute, Zöllner, Heiden! Welche Warnung, nicht ſicher zu werden! Wir 
fragen: 1) warum find die Phariſ. nicht ins Himmelreich gekommen, wohl aber die 
Zöllner? v. 28 32. 2) Warum iſt das Reich Gottes den Juden genommen und 
den Heiden gegeben worden? v. 3346. ad 1. a) Schon das, daß die Phariſ. fo 
inquiſitoriſch gegen Jeſum auftreten, wozu ſie ja hier als Geſandte des Synedriums 
ein gewiſſes formelles Recht haben, zeigt ihre Geſinnung. Statt von ſeiner pneuma⸗ 
tiſchen e£ovote (7,29) ſich in Herz und Gewiſſen treffen zu laſſen, fragen fie nach 
äußerlich⸗menſchlicher oder wunderbar⸗göttlicher Vollmacht. Sie find ein Bild derer, 
die Jeſu und ſeinem Wort gegenüber nicht die Stellung des demütigen Schülers, 
des heilſuchenden Gewiſſens u. ſ. w., ſondern die des hochmütigen Kritikers, Recht⸗ 
habers, des bloßen Gelehrten u. dgl. einnehmen. Solchen Leuten gibt Jeſus, wenn 
ſie ihn gleichſam verhören, gar keine direkte Antwort, ihnen bleibt ſein Wort, ſeine 
Wahrheit zum voraus verſchloſſen. p) Jeſus nimmt ſich und den Täufer aufs engſte 
zuſammen; iſt der eine, ſo iſt auch der andere von Gott. Geſetz und Evangelium, 
der Wegbahner und der, dem er vorangeht, ſind nicht auseinanderzureißen. Wer 
das thut, wer entweder wohl die Geſetzes⸗, aber nicht die Gnadenpredigt oder um⸗ 
gekehrt haben will, auch wer, wie hier die Schriftgelehrten, der Beantwortung der 
Frage, ob dieſe Prediger, dieſe Ordnungen von Gott find, alſo Gehorſam bean- 
ſpruchen können oder nicht, ausweicht, beraubt ſich des Weges ins Himmelreich. — 
c) Johannes predigt Buße. Die Phariſ. glaubten deren nicht zu bedürfen; heuch⸗ 
leriſch geberden ſie ſich als gehorſame Gottesſöhne, in Wahrheit folgen ſie ſeinem 
Ruf nicht. Die Zöllner und Huren erkennen und bekennen, daß ſie ungehorſam 
waren, und thun Buße, ck. verlorener Sohn. Alſo Hauptantwort auf unſere erſte 
Frage: nicht die Phariſ., ſondern die Zöllner kamen ins R. G., weil nur dieſe den 
Weg der Buße und des Glaubens betraten. Einen andern gibts noch heute nicht. 
— ad 2. a) Die Phariſ. und das ihnen im großen ganzen folgende Judenvolk 
erreichte nicht nur nicht, was ſie bekommen ſollten, ſondern verloren auch, was ſie 
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ſchon hatten, das altteſt. Reich Gottes, den Weinberg, an den Gott (Jeſ. 5) ſo 
viele Sorge gerückt hatte. Für uns, die wir durch Taufe, Kirche u. ſ. w. in ge⸗ 
wiſſem Sinn ſchon das neuteſtamentliche Reich Gottes haben, iſt die Gefahr noch 
größer. Auch uns ſind Güter zu verwalten gegeben, nicht bloß denen, die als 
Prediger u. dgl. den Weinberg Gottes pflegen ſollen, ſondern allen, beſonders Eltern 
u. dgl. Und wie wenn der Herr verreiſt wäre, iſt uns bei dieſer Aufgabe eine 
gewiſſe Selbſtändigkeit, aber auch eine um ſo größere Verantwortung gegeben. — 
b) Nun kommt es darauf an, ob die Weingärtner auch zur rechten Zeit die Früchte 
abliefern. Bei den Juden ſah Gott von Zeit zu Zeit nach durch die Propheten; 
das Verhalten zu dieſen und ihrem Wort ſollte zeigen, wie das Volk ſtand; vollends 
ſo zuletzt Jeſu gegenüber. Aber die Weingärtner wollten ſelber Herren ſein, ſie 
verwarfen und töteten Jeſum aus Neid, aus Hochmut. Auch zu uns ſendet Gott 
Boten, ſei's Menſchen, ſei's Schickungen aller Art, beſondere Aufgaben, Prüfungen 
u. ſ. w., an denen ſich's herausſtellen muß: wie haſt du das, was du hatteſt, benützt? 
Dazu, ſelbſtherrlich, hochmütig, eiferſüchtig u. ſ. w. zu werden? oder dazu, die Früchte 
Gottes und des Geiſtes reifen zu laſſen? Wie beſtehſt du in den Proben? Nament⸗ 
lich wenn die Stunde ſchlägt, wo Jeſus fo recht vor dich hintritt und es zur Cnt- 
ſcheidung für oder wider ihn kommen muß, die Stunde der Bekehrung, wie ſteht's 
dann? c) Wehe dem, der da, wie die Juden, ſpricht: ich will nicht, daß dieſer 
über mich Herr ſei. Er verwirft den, auf welchen als den einzigen Eckſtein das Reich 
Gottes gebaut iſt und auf den allein auch ſein Heil gebaut werden könnte. Auch 
das, was er hat, geht ihm verloren; dem Beiſpiel der Juden ſind ſchon manche 
Völker gefolgt, vgl. Luthers Wort: hin iſt hin, jetzt haben ſie den Türken u. ſ. f. 
Laſſen auch wir, unſer Volk im großen und jeder einzelne, uns warnen! Jeſus 
hat göttliche Vollmacht. Wohl dem, deſſen Haus auf dieſem Grundſteine ſteht. 


Kapitel 22. 
22, 1—14. 


Inhaltsüberſicht: Gleichnis von der Hochzeit des Königsſohns. Die wieder⸗ 
holte Einladung (v. 1-4), das ſchnöde Benehmen der Geladenen (V. 5. 6), ihre 
Beſtrafung (V. 7). Berufung von Leuten aller Art von den Gaſſen herein (V. 8-10); 
Beſichtigung der Gäſte und Ausſchluß des nicht feſtlich Gekleideten (V. Is). 
Schlußſentenz (V. 14). 

Vorbemerkungen: 1) Verhältnis zu Luk. 14,16 ff. Die bedeutendſten Unterſchiede 
find: der verſchiedene Anſchluß; ſodann bei Luk. bloß gernvos, nicht ſpeziell Hochzeitmahl; keine 
Par. bei Luk. zu M. v. s u. (vgl. Einl. § 2); nur bei Luk. v. 21 ff. Bericht des oda og (Sing.) 
und Unterſcheidung des Berufs der Armen, Lahmen der Stadt u. ſ. w. von den Leuten an den 
Straßen u. ſ. w.; keine Par. bei Luk. zu M. v. rr ff. Hienach iſt es offenbar einzig richtig, zwei 
zum Teil ähnliche, bei verſchiedenen Gelegenheiten von Jeſu vorgetragene Gleichniſſe anzunehmen 
(vgl. Keil, Göbel, Nösgen, Schanz). Was dagegen ſprechen und die Annahme begründen ſoll, 
entweder beide Evang. haben das urſprüngliche, in der apoſt. Quelle enthaltene Gleichnis je mit 
eigenen, zum Teil allegoriſierenden Zuſätzen verſehen (Weiß) oder die eine oder andere Darſtellung 
(die meiſten: die des Luk. als die einfachere) ſei die urſprüngliche, noch ſpezieller: das Gleichnis 
des Matth. ſei eine Kombination von zwei urſprünglich verſchiedenen Gleichniſſen, dem des Luk. 
und einem andern (Bleek, Godet) u. ſ. w., iſt abſolut nicht einzuſehen. — 2) Der Zweck des 
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Gleichniſſes ift ſicher, wie ſchon der ganze Zuſammenhang zeigt, die Darlegung des Übergangs 
des Reiches Gottes von Israel zu den Heiden, vgl. 21,43. Auch v. is ff., wonach auch unter den 
berufenen Heiden wieder eine Scheidung vorgenommen wird, dient indirekt der Verschärfung des 
Eindrucks auf die iſraelitiſchen Hörer, die ja nur um ſo mehr ſich merken müſſen, wie mit dem 
bloßen xAyrot eivar noch nicht alles fertig iſt. Aber daß Jeſus bloß für die iſraelitiſchen Hörer 
dieſes Gleichnis geredet haben ſoll, iſt nicht zu erweiſen. Wenn er von dem Schickſal des Evang. 
bei den Heiden redet, ſo hat er doch gewiß auch — und ſoll er das weniger vermocht haben, als 
z. B. Paulus Röm. 10 u. 112 — über den iſraelitiſchen Horizont hinausgeſchaut und auch den 
i vorherrſchend aus Heiden beſtehenden Genoſſen ſeines Reiches Lehre und Warnung geben 
wollen. 

V. 1. amoxgiFeic ſ. z. 11,25. — V. 2. avdownmm Bactdet f. 18,23. 
Natürlich iſt unter dem König Gott, der Herr des Himmelreichs, unter dem Sohn 
der Meſſias, unter der Hochzeit das Reich Gottes in dem Sinn zu verſtehen, wie 
es mit dem Kommen Chriſti auf Erden (Steinm.: mit der Auferſtehung) Jyylne, 
die Lebensgemeinſchaft Gottes mit den Menſchen durch Chriſtum. Weiter darf man 
auch hier (vgl. zum Ganzen die Bem. zu 9,15) das Bild nicht preſſen und aus- 
deuten, namentlich nicht in der Richtung der Frage, wer hier als die Braut gedacht 
ſei. Im Verlauf des Gleichniſſes tritt eine Braut überhaupt nicht auf, auch der 
Sohn, dem doch die yeuoe gemacht find, tritt völlig zurück, alles dreht ſich um die 
Gäſte. Das hängt nun aber mit einem anderen, wichtigeren Punkt zuſammen. 
Nach 25,1 ff. und der Apokalypſe, beſonders 19,7 findet die Hochzeit des Sohns 
mit ſeiner Braut, der Gemeinde, erſt nach der Paruſie ſtatt. Und damit ſtimmt 
auch unſer Gleichnis inſofern ganz überein, als mit v.2—10 der yes erſt Erouoc, 
noch nicht da iſt, nach v. 4 erſt aouoror (ſ. z. d. St.) Nrofhονν,, nach v. 3. 4.9 
erſt immer die Einladungen ergehen; wollte man das Gleichnis ſozuſagen bis zum 
Ende fortführen, ſo müßte man ſagen, erſt nach v. 10, wo die Tiſche alle voll ſind, 
ja erſt nach v. 13, wo die nicht hergehörigen hinausgeſchafft find, hebe die Hochzeit 
im eigentlichen Sinn an. Aber das wäre ſchon über den Rahmen des Gleichniſſes 
hinausgegriffen; in dieſen gehört nur einesteils, V. 2—10, die ganze Kirchenzeit hinein, 
die ja inſofern bereits Hochzeit, jedenfalls Anfang der Hochzeit iſt, als mit Chriſti 
Ankunft auf Erden die e cor cioveay τjyH e (1 Kor. 10,11), ja, wenn 
man die Vereinigung von Braut und Bräutigam betonen will, mit der Menſch—⸗ 
werdung des Sohnes Gottes die Gottheit mit der Menſchheit ſchon verbunden iſt 
(ſo Luther Erl. 14 S. 193); andernteils von der Endzeit gehört in das Gegen- 
bild des Gleichniſſes nur (V. 11 ff.) das, was die Ausſcheidung der unwürdigen 
Gäſte, der bloßen vun betrifft. — V. 3. dovdove Chriſtus und die Apoſtel 
während des Lebens Chriſti. Die xexdAnuevor ſind die Juden als die, welche 
durch den alten Bund, die gu, éemayyediat, die %] eov u. ſ. w. 
(Röm. 3,2; 9, ) bereits die Zuſage hatten, daß ſie der Hochzeit werden anwohnen 
dürfen; vs iſt die neuteſtamentliche Verkündigung, daß nun die Verheißung 
erfüllt ſei und der Eingang in das Reich des Meſſias offen ſtehe. — ovx - 
Lov ef. 23, 37; Joh. 1,11. — V. 4. wadiv addovs dovdovg die Einladung 
durch die Apoſtel und ſonſtige Diener Chriſti an die Juden in der Zeit von Chriſti 
Tod bis zur Zerſtörung Jeruſalems. — eguovoy Frühſtück, alſo der Beginn 
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der Hochzeitsfeſtlichkeiten. Bengel: prandium, respectu Judaeorum, primo 
tempore N. T., sed coena respectu sanctorum in consummatione ipsa 


connubii spiritualis apoc.19,9. — ycotwexe dei, non nostra facultate 
constat salus nostra, Bengel. — V. 5. Vgl. die detaillierten Antworten 


Luk. 14,18 ff. — 10%, das Eigene iſt's, an was fie gefeſſelt find: Suitas. 
Bengel. Die geiſtliche Deutung des 70s ayods auf den jüdiſchen Weg der Lol 
dixcuooovyn (Steinm.) iſt unnatürlich. — Die Ausdrucksweiſe of dz, o¢ ue, o¢ 
dé, of d2 Aowroi iſt ungenau, aber der Sinn deutlich: alle verſchmähten die Ein⸗ 
ladung, die einen (die meiſten) ließen es dabei bewenden, nichts von derſelben zu 
wollen, ſondern ihren 70% nachzugehen, andere aber griffen ſelbſt zu Mißhandlung 
und Totſchlag der Boten, die, wie fie wohl dachten und ſagten, fo anmaßend, auf- 
dringlich u. dgl. ſie in ihrem gewöhnlichen Treiben ſtören, an ihren Herrn, den 
König erinnern u. ſ. f. Warum der Zug v. s als „in den Verhältniſſen des Gleich- 
niſſes undenkbar“ ein erſt zur urſprünglichen Parabel hinzugekommener fremder ſein 
ſoll (Weiß), iſt nicht einzuſehen. Er entſpricht ja nur zu gut dem faktiſchen Ver⸗ 
halten der Juden wie im A. T. ck. 21,35, fo auch im N. T., z. B. gegen Ste⸗ 
phanus und Jakobus. — V. 7. Hinweiſung auf die Zerſtörung Jeruſalems. Daß 
dieſe hier vor der Berufung der Heiden (cove v. s) erzählt wird, macht gar keine 
Schwierigkeit, da es dem Gleichnis nicht um chronologiſche Genauigkeit in allem 
einzelnen, ſondern hier nur darum zu thun iſt, das ſichere Eintreten des Gerichts 
über die den Ruf Gottes verachtenden Juden hervorzuheben. — oroaredpata 
avvov val. Proph. ſtellen, wie Jeſ. 13, wo die das Strafgericht Gottes ausführenden 
Heere auch als Gottes Heere dargeſtellt werden; ſo dort das mediſche, hier das 
römiſche Heer. — V. 8. Ley, coic dovdAotc, saepe rationes consilii sui re- 
velat dominus servis, Bengel; vgl. Am. 3, , doch iſt unmittelbare Übertragung 
gieſes Bugs ins Gegenbild nicht nötig. — ovx eEvov, zum Ausdruck cf. 10, 37; 
act. 13, 46, zur Sache Bengel: nemo ducitur indignus nisi postquam bonum 
oblatum recusavit, quo facto prodit sese. ga praeteritum indignos eo 
magis praetermittit. — V. 9. Jeg ons die Kreuzungen verſchiedener Straßen, 
wo man die von verſchiedenen Seiten her kommenden treffen und faſſen kann. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſind dieſe nicht innerhalb der Stadt (ſo auch Weiß), ſondern außerhalb 
derſelben zu ſuchen, es iſt ja die Heidenwelt gemeint. — J os S eonte, 
dazu nehme man v.10 rr ove edo royo . x. ayaFovc, zu letzterem 
ſagt Bengel: haec hodiernae ecclesiae facies, non haec ipsa rex mandaverat 
servis. Allein der zweite Satz iſt hiebei nicht ganz richtig. Sicher ſoll das Thun 
der Knechte als wirklich dem Auftrag des Herrn entſprechend erſcheinen. Aber es 
handelt ſich nur um das faktiſche Werden, nicht an ſich um das ſein ſollen des 
Zuſtands der Kirche. Darauf, daß offenbar unwürdige in die Kirche nicht bloß 
nicht hereingehören und einſt vom Herrn ſelbſt hinausgewieſen werden KNA 
ſondern auch von den Knechten des Herrn nicht hereingelaſſen werden ſollen, iſt 
hier noch gar nicht reflektiert, ſondern hier iſt der Sinn einfach der: in Befol⸗ 
gung des Befehls, jeden, den man findet, einzuladen, kommt es unvermeidlich auch 
dazu, daß Unwürdige in den Hochzeitſaal d. h. in die Kirchengemeinſchaft auf 
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Erden (s. z. v. 2) eingelaſſen werden, vgl. zu 13,47. — V. 10. wornootc z. 
ayadovc, Bengel: nemo bonus ante vocationem; acceptata rite vocatione 
bene se habent omnia. Dies nicht ganz richtig, allerdings zeigt ſich am Ver— 
halten gegenüber der vocatio erſt recht, wer aus der Wahrheit iſt und wer nicht 
(Joh. 3, 21; 18,7), aber ſchon vorher iſt ein Unterſchied von relativ würdigen, rela- 
tiven dixavor und nicht würdigen. — V. 11. Die Viſitation der Hochzeitgeſellſchaft 
durch den König erfolgt im Gegenbild bei der Paruſie. Für die Anwendung des 
Gleichniſſes iſt aber natürlich erlaubt, auch an Vorboten der letzten Kriſis, kritiſche 
Zeiten innerhalb der Entwicklung der Kirche und des chriſtlichen Einzellebens zu 
denken. — Zvdvua yawov die Sitte, daß oriental. Herrſcher ihren Gäſten Kaftane 
überreichen laſſen, beizuziehen empfiehlt ſich zwar für die Anwendung ſehr, beſonders 
weil jo die Gerechtigkeit als etwas geſchenktes hervortritt (vgl. Luther Erl. 14 
S. 192, 196, 212), aber in die Exegeſe ſelbſt darf man, da der Text keinen Anhalt 
hiezu bietet, dieſen Gedanken nicht hineintragen. Der König ſetzt einfach voraus, 
daß, wer zu ſeiner Hochzeit kommt, auch ſich anſtändig kleidet; thut er das nicht, 
ſo beweiſt er ſtrafwürdige Verachtung des Königs. Im Gegenbild iſt derjenige 
(durch Buße und Glaube) gewonnene Sinn oder Charakter gemeint, wodurch man 
ein & Sog (V. s) wird. — V. 12. 4% l u. ſ. w. Der Betreffende ſoll ſelbſt ſeine 
Strafwürdigkeit erkennen. — sere cf. 20,13; 26, 0. Verbum medium, quod 
etiam ad alienores dicitur, Bengel. — moc d. h. wie konnteſt du dir das 
herausnehmen? — égiued weil er keinen Entſchuldigungsgrund hatte. — V. 13. 
Sg Hπαοh, Bovymoc T. Oddvtwr ſ. z. 8,12. — V. 14. yao fo wird es gehen, 
denn damit daß einer es iſt, iſt er noch nicht unter der Zahl der exdexroi, 
die verglichen mit den xAnroi wenige find, ck. 7, 14. Der eine ausgeſchloſſene im 
Gleichnis iſt ein Beiſpiel von vielen. Zum Begriff der exdexroi, die im Mund 
Jeſu nur noch 24, 22. 24. 31 u. Par., ſodann Luk. 18,7 vorkommen, ſpeziell in Bezug 
auf die Frage, inwiefern die 2&4 in die Ewigkeit zurückreiche (vgl. 20, 2s), gibt 
unſere Stelle keinen weiteren Beitrag. Aber klar iſt: xAyrot und éxdexcoi find 
zwei konzentriſche Kreiſe, der exAexcoc gehört auch zu den xdnvoi, nicht aber alle 
xAyrot zu den Se, wer aber zu den letzteren gehört, das ſtellt ſich erſt am 
Ende heraus. Auserwählt iſt nach unſerem Gleichnis der, welcher bei der End⸗ 
entſcheidung von Gott als ein ſolcher anerkannt und behandelt wird, der nach Ab⸗ 
ſcheidung der Unwürdigen, ſozuſagen bei definitiver Konſtituierung des engern Kreiſes 
der Hochzeitteilnehmer, zu dieſem, alſo zu den ewig ſeligen Reichsgenoſſen gehört 
(mit der Apokalypſe geredet: zur Braut, dem Weibe des Lammes). 


Meditation zu 22, 113. 
Das Schußwort (V. 14) iſt eine wehmütige und wehethuende Wahrheit, cf. 7, 14. 
Aber iſt Gott ſchuldig, daß es Wahrheit iſt? Hat er etwa von Ewigkeit her un⸗ 
abänderlich die beſtimmte Zahl der Erwählten und ebenſo die der Ausgeſchloſſenen 
feſtgeſetzt? Nein, Gott iſt es Ernſt, wenn er viele ruft, er thut das Seine, um alle 
zu retten, aber an den Menſchen iſts, den Ruf an ſich wirken zu laſſen und durch 
ernſte Befolgung in die Schar der ewigen Hochzeitteilnehmer zu gelangen. Gott 
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thut das Seine, fo thu auch du das Deine. 1) Gott thut das Seine; 
a) V. 1. 2: er macht Hochzeit ſeinem Sohn; alſo dieſem gilts, nicht uns; die Braut 
iſt nicht einmal genannt. Somit Gnade, bloßes Erbarmen iſts, wenn er uns zuläßt. 
Aber gottlob er macht doch Hochzeit, er hat in der Menſchwerdung Gott und Menſch⸗ 
heit vermählt, führt durch die Kirche, Wort und Sakrament Leute in die Lebens⸗ 
gemeinſchaft ſeines Sohns ein und wird einſtens alles in allem ſein. b) Zu dieſer 
Gemeinſchaft ladet er ein und zwar wiederholt und dringend, v. 3. 4. So zuerſt 
das Judenvolk durch Jeſum, dann die Apoſtel. So uns, das neuteſtamentl. Israel 
durch ſein Wort und alles was uns ſchon in Freude und Ernſt zu Ihm hingewieſen 
hat. c) Er ſtatuiert warnende Straferempel, v. 2, fo vor allem an Jeruſalem, aber 
auch ſeither wieder manches im Großen und Kleinen. d) Er beſchränkt den Kreis 
der Gäſte nicht, ſeine Liebe will, daß ſeine Tiſche voll werden, daher läßt er von 
überall her allerlei Leute laden, v. 810. So nach den Juden die Heiden, ſo jetzt 
in der Miſſion. Und zwar kommen ſo Gute und Böſe — wie herrlich, daß nicht 
das entſcheidet, was wir vorher von uns aus geweſen ſind! — in gewiſſem Sinn 
an ſeine Hochzeittafel d. h. in die Kirche hinein, was auch gegen ſektiereriſche Ver⸗ 
achtung der Kirche, die als Miſchkirche nicht aufhört ſozuſagen Hochzeitstafel, freilich 
nur in Vorbereitung des einſtigen zu ſein, zu merken iſt. 2) Thu auch du das Deine. 
a) Sprich nicht: ich mag nicht, v. 3. Am Willen hängts. Selbſt wenn man (ek. 
die Ausreden bei Luk.) in der That gebunden iſt durch irdiſches, Verhinderungen 
aller Art, das entſcheidende bleibt doch: ſie wollten nicht. Und warum? eben weil 
irdiſche Arbeit und Freude das Herz okkupiert hat, alſo b) mach dich los vom 
irdiſchen, habe Zeit für Gott und Gottes Ruf und bedenke: aus Gleichgiltigkeit wird 
zuletzt Feindſchaft und böſe gottloſe That, v. 7. Beiſpiel die Juden und heut noch 
ſo viele, die zuletzt eigentliche Haſſer und Verfolger des Evang. wurden. Alſo viel⸗ 
mehr c) folg dem Ruf und gehe ein in den Hochzeitſaal, aber verſäume nicht, ein 
hochzeitlich Kleid anzulegen, v.10 ff. In gewiſſem Sinn find wir ſchon im Saal 
durch Taufe, Konfirmation, Kirchenangehörigkeit u. ſ. w. Aber man kann drin fein 
ohne Hochzeitkleid d. h. ohne daß man mit dem alten, profanen, weltlichen Weſen 
gebrochen und in Bekehrung Chriſti Gerechtigkeit, die uns ja geſchenkt wird, ſich 
angeeignet hat. Alſo mach Ernſt mit der Bekehrung, mit dem lebendigen Glauben, 
vgl. Bengel „dies iſt zwar erſt die Verlobung, noch nicht die Hochzeit, die erſt in 
jene Welt fällt. Aber ſchon der Vorſchmack ſollte uns die Luft der Welt entleiden“. 
d) Du mußt aus der bloßen Schar der Berufenen zu der der Auserwählten kommen, 
v. 14, dazu kannſt du auch etwas thun cf. 2 Pet. 1, 10. Aber Gnade iſts und bleibts, 
wenn Er dich einſt — Gott gebs — zu den Erwählten zählt. 


22, 15— 22. 
Inhaltsüberſicht: Der Phariſ. Frage betreffend das Sahlen des Senſus 
G. 15-17), Zeſus weiſt fie auf das thatſächliche Verhältnis hin (V. 8 Aja) und 
zieht daraus die ethiſche Konſequenz (V. 2b). Eindruck auf die Phariſ. (V. 22). 
Vgl. Mark. 12, 13 ff., Luk. 20, 20 ff. J 


V. 15. Degucator „nun nicht mehr amtlich, von Sanhedrins wegen 
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(21, 23. 45), ſondern für ſich als Partei“ (Weiß). — waywdevowory ev doyp 
der Fallſtrick iſt die Frage; das durch dieſe provozierte Wort das Mittel, wodurch 
Jeſus in dieſen Fallſtrick fallen ſoll d. h. worüber er einer Ungehörigkeit entweder 
gegen die theokratiſche oder gegen die politiſche Pflicht überführt werden könnte. — 
V. 16. wednres cum quibus putabant Jesum incautius acturum; quorum 
cladem putabant sibi minori fore dedecori, Bengel. Bei dieſen hatte die 
Sache den unſchuldigen Anſchein der Lernbegier. — “Howdsravay vgl. Mark. 3,6 
(vgl. Schürer bei Riehm S. 605): Anhänger der herodianiſchen Dynaſtie und 
damit, wegen der Stellung des Herodes zu Rom, mindeſtens nicht römerfeindlich; 
die Phariſ. dagegen waren ebenſo dem Herodes als vollends den Römern feindlich, 
die nationale jüdiſch⸗theokratiſche Partei, ek. zu 3,7. So find alſo hier die zwei 
entgegengeſetzten politiſchen Anſchauungen vertreten, und gegen eine derſelben muß, 
wie fie meinen, Jeſus verſtoßen. — dudaoxade u. ſ. w. heuchleriſche captatio 
benevolentiae; vgl. dagegen Joh. 3, 2. — & οννs wahrhaftig, alſo ein Lehrer, 
dem es nur um die Sache zu thun iſt und der ſeine Überzeugung auch offen und 
ehrlich ausſpricht. Sie faſſen ihn damit zugleich an ſeiner Ehre, als folder ady Irs 
wird er doch auch dieſe Frage ohne Rückſicht auf die Folgen ehrlich beantworten. 
— odd o . Heoß nach dem A. T. (z. B. Pf. 25, 4) — die Gott wohlgefällige Weiſe 
des Verhaltens. — od ue u. ſ. w. du läßt dich nicht durch Rückſicht auf Men⸗ 
ſchen (ovderdg Mask.) in deinem Urteil beſtimmen, denn (od yao BI) du 
haſt die innere Unabhängigkeit, welche Menſchengefälligkeit nicht kennt, alſo unpar⸗ 
teiiſch daſteht und verfährt. Eines der ſchönſten Zeugniſſe für unſern Herrn aus 
Feindes Mund. — V. 17. Meare enſpricht es der odds ro Yον? ſtimmt es 
mit unſerer theokratiſchen Pflicht? Nach der Idee der Theokratie iſt doch nur Jahve 
unſer König, reſp. der nach Deut. 17,18 aus unſern Brüdern genommene König. — 
xivoov vgl. Schürer bei Riehm S. 1298; die Juden hatten, wie andere Pro- 
vinzen, ſowohl Grundſteuer (tributum soli) als Kopfſteuer (tr. capitis), und zwar 
(v.19) in römiſchem Geld zu bezahlen. In xjrcor find beide Arten zuſammen⸗ 
genommen. Etwas ganz anders iſt die Tempelſteuer 17, 24 ff. — 7 ov flagitant 
responsum rotundum, Bengel. — V. 18. wovyeiar die Argliſt, womit fie 
als Belehrung ſuchende auftreten, in Wahrheit aber ihm eine Falle ſtellen, s- 
Covor (ſ. z. 6,13), ſomit als 5 νοννte (j. z. 6, 2) ſich erweiſen. Vgl. auch Bengel: 
Jesus verum se iis ostendit, ut dixerant v. 16. — V. 19 cf. Luther, Erl. 5 
S. 260, 288: „Er kehrt den Spieß um, damit ſie ihn gedenken zu ſtechen und 
ſchlägt fie mit ihrem eigenen Schwert.“ — énidelEare u. ſ. w., er weiſt fie auf 
die faktiſchen Verhältniſſe hin und läßt ſie dieſe ſelber konſtatieren. Die römiſche 
Münze mit Bild und Aufſchrift demonſtrierte ihnen ad oculos, daß ſie nun eben 
einmal unter römiſcher Herrlichkeit ſtehen; und ein ſolches faktiſches Verhältnis fürs 
irdiſche, ſtaatliche Leben hat der göttlich Geſinnte als ein von Gott geordnetes einfach 
anzuerkennen und (V. 21) die Konſequenz zu ziehen. Auf weitere Fragen, beſonders 
warum Gott dieſe römiſche Herrſchaft geordnet habe u. ſ. f. läßt fic) Jeſus gar 
nicht ein. — V. 21. ony die ſelbſtverſtändliche Folgerung aus den gottgeordneten 
thatſächlichen Verhältniſſen auf die in ihnen liegende Pflicht. Jeſus beſchränkt ſich 
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nun aber nicht darauf, die phariſ. Frage mit dem Ja zu beantworten, das in dem 
erſten Teil ſeiner Antwort fo liegt, daß der Ks unter den allgemeineren Begriff 
ra tov Kaioagoc = das dieſem qua Caesar gebührende ſubſumiert ijt; ſondern 
indem er & ca tov Seow u. ſ. w. beifügt, gibt er auch Antwort auf die tiefere, 
mit jenem e€eore angedeutete Frage, nämlich: geht beides, Leiſtung des ihm ge- 
bührenden an den Kaiſer und Leiſtung des ihm gebührenden an Gott zuſammen? 
Die Phariſ. hatten angedeutet: beides ijt ein ſich ausſchließendes Entweder — Oder. 
Jeſus aber ſagt: beides geht zuſammen, und beides iſt Pflicht. , 

Näher betrachtet liegt in dem Wort Chriſti ein doppeltes: 1) Beides ijt verſchiedener Art, 
und deswegen ſchließt das eine das andere nicht aus; rd rod xaioagoc iſt die Steuer, alſo über⸗ 
haupt alle diejenige Leiſtung, worin das irdiſche Herrſchafts-, reſp. Dienſtverhältnis ſich ſeinen, 
eben auch irdiſchen Ausdruck ſchafft. In „dos an und für ſich liegen nur die äußerlichen 
Leiſtungen an Geld u. dgl., dazu fügt r rod xaloagos natürlich auch Arbeit, irdiſche Berufs⸗ 
erfüllung u. ſ. w., wie ſie durch die irdiſche Lebensordnung gefordert ſind; aber wie Paulus 
Röm. 13, uff neben den Steuern auch egos und rym nennt und im allgemeinen vᷣmorανενσ 
und zwar did tiv cvveidnowy fordert, jo iſt für Chriſti Ethik ſelbſtverſtändlich, daß jene irdiſchen 
Leiſtungen auch auf der entſprechenden Geſinnung ruhen müſſen. Bloß um äußerliche Bezeugung 
des Dienſtes kann es ſich für chriſtliche Moral nicht handeln, ſondern um innere Anerkennung des 
Herrſchaftsverhältniſſes ſelber, um jenen gos. Mehr aber fordert allerdings die Bibel nirgends; 
ob die Obrigkeit auch Liebe, innere Zuneigung u. ſ. w. vonſeiten der Unterthanen genießt, 
das iſt jeweils Sache der Perſonen und der Verhältniſſe; Pflicht, direkt geboten aller Obrigkeit 
gegenüber ijt nur pofos und run. Ja noch mehr: die innere, eigentlich ſittliche Stellung kommt 
für das mit re rod xaioagos bezeichnete Gebiet, das nun eben einmal nur das des irdiſchen Lebens 
iſt, nur mittelbar, nicht unmittelbar in Betracht; dieſe innere ſittliche Stellung iſt zwar von 
chriſtlich⸗ethiſcher Anſchauung aus notwendig, aber nur als Mittel zum Zweck; dieſer iſt nichts 
inneres, geſchweige etwas das ewige Leben angehendes, ſondern nur die irdiſch-geſetzliche 
Lebensordnung. Das Innere unmittelbar, die Geſinnung des Menſchen gehört ins Gebiet re 
tov Feov, Freilich ift dieſes ſeinerſeits auch nicht etwas bloß inneres, bloß Gefinnung, z. B. Ver⸗ 
trauen auf Gott, Furcht vor Gott u. dgl.; ſondern das ganze Leben und Verhalten ſoll den Stempel 
des Gottesdienſtes an ſich tragen, der Chriſt alles im Namen Jeſu thun u. ſ. w. Aber hier iſt 
das äußere das mittelbar —, das innere das unmittelbar zur betreffenden Pflicht (ce tot Feod) 
gehörende: der Geiſt, der mich beſeelt und mein Handeln beherrſcht, der iſt von meiner Stellung 
zu Gott gegeben; und die weſentliche Charakteriſtik, welche dadurch doch auch das äußere Han⸗ 
deln — das als ſolches möglicherweiſe von dem der Unfrommen oder der Unchriſten gar nicht 
verſchieden iſt — erhält, iſt durch das Trachten nach dem ewigen künftigen Reich Gottes 
und ſeinem ewigen Leben gegeben; der Chriſt iſt damit mitten in der Pflichterfüllung gegenüber 
dem irdiſchen Vaterland doch mit ſeinem Herzen ganz Angehöriger des himmliſchen Vaterlands, 
iſt ein Pilger hienieden; auch ſein irdiſches Vaterland iſt Pilgerheimat. Ebendaher werden auch 
ta tov Feov nicht durch äußere Geſetze, weder durch Staatsgeſetze noch durch ſtaatähnliche Kirchen⸗ 
geſetze u. dgl. beſtimmt, ſondern durch ethiſch-pneumatiſche aus dem Wort Gottes durch Chriſti 
Geiſt dem einzelnen gegebene Überzeugung; und ebendaher kann auch, was je in concreto zu rc 
ron Feov gehört, reſp. was in ra tod v,. den r rod 8s widerſtreitet, nicht im allgemeinen, 
für alle Fälle in fixen Sätzen feſtgeſtellt werden, ſondern iſt dem einzelnen Gewiſſen zu überlaſſen. 
Aber im allgemeinen gilt: an ſich ſtreitet beides nicht mit eiander. Aber 2) ſchon aus dem Ge⸗ 
ſagten geht auch umgekehrt hervor, daß die beiden Gebiete in anderem Betracht gar nicht geſchieden 
und zu ſcheiden find, ſondern ätiologiſch und teleologiſch in gewiſſer Einheit ſtehen; nämlich in: 
ſofern, als Gott es ijt, der dem mit rd rod xaicagos bezeichneten Gebiet ſein Recht und ſeine 
Aufgabe zugewieſen hat, daher auch Gottes Ehre finis ultimus von rc rod xavo. iſt. Inſofern 
erfüllt der, welcher dem Kaiſer das Gebührende gibt, indirekt auch r rod Geod; und mit Recht 
hat die Reformation gegenüber dem mittelalterlichen Katholizismus es betont, daß es auch reli⸗ 
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giöſe Pflicht ift, ein treuer Unterthan zu fein. Und ebenſo kann umgekehrt geſagt werden, je 
mehr ein Menſch Gott ſein Gebührendes gibt, je frömmer er iſt, deſto mehr thut er auch indirekt 
1a tov x., ſofern er ſich damit zu einem gewiſſenhaften tüchtigen Bürger macht, mit ſeinem 
Gebet u. ſ. w. das Wohl ſeines Vaterlandes fördert u. a. Niemals aber darf auf chriſtlichem 
Boden etwa mit Berufung auf das Alte Teſtament von der Beſtimmung über ra rod Heod aus 
geſetzlich und materialiter auch rd rod xedcapoc normiert werden, niemals darf ein Inſtitut 

welches ra rod Feod regelt, es heiße Kirche oder Kirchenamt oder wie es wolle, auch beanspruchen, 
feſtzuſetzen, was 1 rod x, gꝓgos ſein dürfe. Irgendwelche Unterwerfung des Staats 
unter die Kirche (von der überhaupt in unſerer Stelle einfach nichts ſteht) iſt 
durch dieſes Wort Chrifti abſolut verboten; ebenſo freilich jede Unterordnung (nicht der 
Kirche, ſondern) der Gewiſſenspflicht unter das Staatsgeſetz. Das Handeln nach ſeiner Materie 
unmittelbar betrachtet ijt und bleibt auf beiden Gebieten ein verſchiedenes und von jedem ſelbſt⸗ 
ſtändig beſtimmtes, dort das diesſeitige, hier das jenſeitige Leben. Auch erſteres ſoll und kann 
bei Chriſten der Geiſt des letzteren durchdringen, alſo dem betreffenden Handeln nach ſeinem Wie 
einen chriſtlich⸗ethiſchen Charakter geben; dieſer aber kommt ihm keineswegs an ſich zu und kann 
vollends nicht allen Staatsbürgern zur Pflicht gemacht werden. So können denn endlich Kol— 
liſionen, in welche der Chriſt als auf beiden Gebieten nach ihrer Art thätig ſein ſollend mit 
ſich ſelbſt gerät, nicht ausbleiben; für die Löſung derſelben iſt mit der Formel, daß ra ron Feod 
Tois tov xaicagos vorgehe, wenig gewonnen; die einzig richtige Formel iſt, daß alles, was dem 
Geiſt der Gottergebenheit nicht widerſpricht im irdiſchen, Pflicht iſt, daher es freilich für den 
Chriſten nötig werden kann, unter dem xaiowe und ſeiner Macht zu leiden. Aber die Einzel⸗ 
anwendung dieſer Formel beſtimmt nur das individuelle Gewiſſen. 

Meditation zu 22, 15 —22.) 

Wie bewundernswert iſt Jeſus wegen der meiſterhaften Weisheit, womit er 
die ihm gelegte Schlinge durchbricht. Noch mehr, wie dankbar müſſen wir ihm ſein, 
daß er uns den richtigen Weg zu Löſung einer der ſchwerſten Fragen und Aufgaben 
gezeigt hat, die auch gegenwärtig ſo wichtig iſt, nämlich wie unſere Chriſtenpflicht 
und unſere Bürgerpflicht ſich zu einander verhalten. Gebet dem Kaiſer was 
des Kaiſers iſt und Gott was Gottes iſt. 1) Die Frage der Phariſſer, 
v.15—17. a) Für die Juden lag hier in der That eine gewiſſe Schwierigkeit vor. 
Daß ein Auswärtiger, ein Heide, über Israel herrſchte, war gegen die Idee der 
Theokratie; die Unterthänigkeit unter ihn ſchien jedenfalls höchſtens ein zu duldender 
Zwang, nicht göttliches Recht zu fein. b) Sobald man (cf. Kathol.) einen alt⸗ 
teſtamentlichen Gottesſtaat auch auf chriſtlichem Gebiet anſtrebt, ſobald man ſich 
Chriſtum oder vollends einen irdiſchen Stellvertreter desſelben als Regenten des 
irdiſchen Lebens in ſtaatähnlicher Weiſe mit äußerem Geſetz, Zwang u. ſ. w. denkt, 
ſo muß ſich das ergeben, was wir aus der Geſchichte als die Kämpfe von geiſtlicher 
und weltlicher Macht u. dgl. kennen. c) Ja auch für uns, die wir feſthalten, daß 
Chriſti Reich nicht von dieſer Weilt iſt, ergeben ſich faktiſch oft Kolliſionen zwiſchen 
unſerer irdiſch⸗bürgerlichen und der chriſtlich-himmliſchen Pflicht. Wir gehören nun 
einmal zwei Lebensſphären an, und jede macht Anſprüche an uns. Was für die alten 
Chriſten in der Frage z. B. des Opfers vor den Kaiſerbüſten, Teilnahme an mit Opfern 
verbundenen patriotiſchen Feſten u. dgl., für die Reformatoren in anderer Weiſe z. B. 
in der Frage, ob man dem wegen des Evang. Krieg beginnenden Kaiſer Widerſtand 


1) Bgl. von Predigten beſonders Luther Erl. 5 S. 259 ff., 271 ff., 284 ff.; Beck, Reden 
IV S. 113 ff., 624 ff. 
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thun dürfe u. dgl., vorlag, das kann ſich ſo oder anders noch heute wiederholen. 
— 2) Jeſu Antwort, v. 1822. a) Jeſus iſt der allein richtige Mann, um ſolch 
heikle Fragen zu löſen. Das Zeugnis aus Feindes Mund iſt wahr. An ſein Wort, 
nicht etwa an Vorſchriften von Kirchen u. dgl. müſſen wir uns halten, um das 
rechte zu treffen, müſſen uns aber auch beſtreben, Leute wie Er nach v. 16 war, zu 
werden. b) Was zunächſt entſcheidet über unſere Stellung und Pflicht als Staats⸗ 
bürger, iſt der einfache, gottverordnete Thatbeſtand. Jede ovoa coy tft nach 
Röm. 13 von Gott, und der Chriſt hat ihr, ohne Rückſicht auf menſchliche Rechts⸗ 
fragen, zu gehorchen. Mit dieſem Gehorſam ſtreitet der gegen Gott nicht, im Gegen⸗ 
teil der letztere fordert den erſteren. c) Was iſt aber inhaltlich das, was des Kaiſers, 
und das, was Gottes iſt? An was die Zinsmünze mahnt, das ganze irdiſche Leben 
nach demjenigen Gebiet, über das Menſchen wirklich verfügen können mit der 
Ordnung des Rechts, des Geſetzes, nötigenfalls der Gewalt, iſt Sache der Obrigkeit, 
und hierin iſt ihren Anordnungen zu folgen, vgl. z. B. Kriegsdienſt, bürgerliche Lei⸗ 
ſtungen im Gebiet des Mein und Dein, auch das häusliche Leben nach ſeinen irdiſchen 
Pflichten und Rechten im Geſamtleben (Civilehe) u. ſ. f. Was aber das Herz und 
Gewiſſen angeht, die Beſtimmung des Menſchen zum ewigen Leben, die Frage, wie 
werd ich ſelig, was iſt der rechte Glaube, die Gottesliebe u. ſ. w.? darüber kann 
kein Menſch Geſetze geben, das haben wir allein mit Gott und ſeinem Wort und 
unſerem Gewiſſen auszumachen. Und wenn darein Menſchen dreinreden, müſſen wir 
Gott mehr gehorchen als ihnen. Jeſus iſt darüber geſtorben, daß er das, was 
Gottes war, ſein Reich als Reich nicht von dieſer Welt feſthielt gegenüber geiſtlicher 
und weltlicher Obrigkeit, aber nicht, wie man ihn beſchuldigte, zum Aufrührer ward. 
Seinen Weg gehen, als Bürger des ewigen Gottesreichs, als Pilger und Fremd⸗ 
ling auf Erden, hier ſeine Pflicht erfüllend, aber das Herz im Himmel habend, das 
iſt das richtige. 


22, 2333. 5 

Inhaltsüberſicht: Die Sadducäer legen Jeſu eine verfängliche Frage be- 
treffend die Auferſtehung vor (V. 25 —29). J. zeigt ihnen, daß einesteils die Kraft 
Gottes mit der Auferſtehung ein Leben ſchafft, das nicht nach den Geſichtspunkten 
des irdiſchen, beſonders ſexuellen Lebens taxiert werden darf (V. 29—30), anderer- 
ſeits, daß das daß der Auferſtehung aus dem Lebensverhältnis Gottes zu denen, 
deren Gott er ſich nennt, folgt (V. 51—33). 

Vgl. Mark. 12, 18 ff.; Luk. 20, 2 ff. 

V. 23. Saddovxaior ſ. z. 3,7. Bengel: extremo tempore omnes 
consurgunt contra Jesum. Rara Sadducaeorum apud evangelistas mentio; 
in illo die ne Sadducaei quidem quieverunt. — A¢yorvrec wenn der Artikel 
mit BD u. ſ. w. weggelaſſen wird, fo gibt dey. an, mit welcher Behauptung fie 
damals vor Jeſum traten, nämlich indirekt, eben durch die ihm vorgetragene Gr- 
zählung; immerhin iſt es ebener, of Asyorrec zu leſen, dann find, cf. act. 23,8, die 
Sadd. als Sekte nach dem, was ihre ſtändige, ſignifikanteſte Lehre war, gekennzeichnet. 
— V. 24 ſ. Deut. 25, 5. Die jog. Leviratsehe. — avacryoe: oméouea, da der 
erſte Sohn dieſer Ehe als Sohn des verſtorbenen Bruders gelten muß, daß „ſein 
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Name nicht erlöſche in Israel“. — V. 25. % ein wohl erdichteter, immerhin 
nicht unmöglicher Fall. — V. 26. Sh cay enn d. h. fo ging es fort, bis alle 
ſieben das Weib gehabt hatten. — V. 28. Der Zweck der Frage kann entweder 
ſein, die Erwartung der Auferſtehung lächerlich zu machen: wenn es eine Auf— 
erſtehung gäbe, fo entſtänden damit Verhältniſſe der unnatürlichſten Art, ja un— 
mögliche Verhältniſſe; das Weib kann doch nicht allen ſieben gehören, wem alſo? 
oder, und das liegt wohl näher, es ſoll die Auferſtehung als durch die Geſetzes— 
vorſchrift, alſo Gottes Wort direkt unmöglich gemacht erwieſen werden: Gottes 
Geſetz ſchreibt etwas vor, was bei etwaiger Auferſtehung dahinfallen würde. Da 
aber Gottes Wort unmöglich Unrecht haben kann, ſo iſt die Auferſtehungstheorie 
falſch. Vorausſetzung der ganzen Argumentation iſt die Anſchauung vom Auf— 
erſtehungsleben als dem irdiſchen ganz analogen.) — V. 29. wlavaode ihr 
ſeid mit eurer Meinung, die Auferſtehung ſtreite mit Deut. 25 und ſei unmöglich, 
im Irrtum. — n efdorec gibt nicht an, worin das wAevao dan beſteht, ſondern 
gibt den Grund des Urteils wraveode an: „weil ihr weder — noch — verſtehet“. 
Sehr gut verallgemeinert Bengel: duplex haec ignorantia mater est errorum 
fere omnium. — tec yoaugecs ſ. v. 31 ff., alſo gerade, worauf fie ihre Leugnung 
der Auferſtehung ſtützen, das verſtehen ſie nicht. Sieht man das folg. näher an, 
ſo wird dann von J. aus der Schrift das daß der Auferſtehung erwieſen, aus der 
dvvawts Yο aber, ſ. v. 3o, das Wie. Für die Sadd. iſt die Auferſtehung un⸗ 
möglich, weil ſie eine ſinnliche Vorſtellung vom Auferſtehungsleben haben, damit 
trauen ſie der Kraft Gottes viel zu wenig zu, als ob Er nicht ein Leben geſchaffen 
haben könnte, das über die Kategorien des irdiſch-ſinnlichen Lebens, beſonders ſeiner 
Fortpflanzung erhaben ijt. — V. 30. yao begründet das a eld reg r. d UοννjëU 
r. Seov durch den Charakter des Auferſtehungslebens. — 8 cy avaoraces 
wenn dieſe und das durch ſie eröffnete Leben eintritt. — yewovor die Männer, 
yamilorvtas die Weiber. Daß aber der Geſchlechtsunterſchied ſelbſt aufgehoben 
ſei, ) liegt nicht in der Stelle, welche ja nur von der Bethätigung desſelben in der 
ehelichen Gemeinſchaft redet. Dieſe iſt aber nicht die einzige Funktion des Geſchlechts⸗ 
unterſchieds, vielmehr beſteht derſelbe auch beim Aufhören derſelben fort. — we 
ayyehow, Luk. icayyelou x. vioi Ieov, tig avacrécews vioi. Die Ahnlichkeit 
mit den Engeln, reſp. Gott ſelbſt (vioi) liegt darin, daß fie wvevuarrixc (Heb. 1, 14) 
ſind. Nun iſt dies aber für die auferſtandenen Menſchen als Geiſtleiblichkeit 
zu verſtehen, 1 Kor. 15, 44. Ob jedoch Jeſus hiemit auch für die Engel Geiſtleib— 
lichkeit ausſagt, muß deswegen zweifelhaft bleiben, weil der Zweck der Vergleichung 
im Zuſammenhang nur der iſt, durch die Ahnlichkeit mit den Engeln das nicht mehr 


1) Beck, chriſtl. Reden IV S. 511: Das find die Meiſter Klüglinge, welche die Wahrheiten 
von oben her und von der zukünftigen Welt nicht einmal recht anſehen in ihrer eigenen Geſtalt, 
ſondern machen ſich eine Mißgeſtalt daraus, der ſie nach ihren eigenen Gedanken Sachen anhängen, 
die gar nicht dazu gehören und die dann freilich albern ſind. 

2) In dieſem Sinn kann man ſelbſt Beck a. a. O. S. 512 verſtehen: nicht mehr Mann 
und Weib, nicht mehr halbiert in zwei gebrechliche Geſchlechter, ſondern ein ganzer vollkommener 
Menſch Gottes. 
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ſtatthaben der Ehe deutlich zu machen, nicht aber in allem das Weſen und Leben 
der Auferſtandenen und der Engel gleich zu ſtellen. — éy r. ovoave@ gehört zu 
cyyehor. — V. 31. Der zweite lerſte) Punkt, ſ. v.29. — Uu vobis, inquit, 
non nobis; Christo non sunt scripta, Bengel. Aus dem Pentateuch widerlegt 
J. die Sadd., weil ihr Beweis gegen die Auferſtehung aus dieſem Buch genommen 
war. Unſere Stelle ift alfo kein direktes Zeugnis für den Satz, daß die Sadd. nur 
den Pentateuch anerkannt hätten. — V. 32. Ex. 3,6. Indem Gott ſich den Gott 
Abrahams u. ſ. w. nennt, ſpricht er eine Zugehörigkeit an dieſen, eine Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ihm aus, welche notwendig das enthält, daß dieſe Menſchen in 
das Gottesleben, für welches es keinen Tod gibt, aufgenommen ſind. Gott gehören 
keine Toten an, ſondern nur Lebende, avr yao Coou mwavvec (Luk.). Daß aber 
hierin nicht bloß das Fortleben nach dem Tod überhaupt, die Unſterblichkeit, ſondern 
auch ſpeziell die Auferſtehung, die Erlangung eines neuen leiblichen Lebens aus⸗ 
geſprochen ſein ſoll, ruht auf der bibliſchen Grundanſchauung, daß erſt Leib und 
Seele zuſammen der ganze Menſch ſind, ein Leben des Menſchen im vollen Sinn 
alſo erſt da iſt, wenn auch der Leib von Gottesleben durchdrungen iſt. Jeſus will 
aber nicht etwa ſagen, Abraham u. ſ. w. ſeien ſchon jetzt, alſo ſofort nach ihrem 
Tode, ins Auferſtehungsleben eingegangen, wohl aber, die einſtige Auferſtehung ſei 
das notwendige Reſultat der über den Tod hinaus dauernden Lebensgemeinſchaft 
mit Gott. Klar aber iſt endlich, daß J. nur von der Auferſtehung des Lebens 
(Joh. 5, 26) redet. — V. 33 vgl. 7, 2s. 5 


Meditation zu 22, 2 28. 

Sadducäer gibt es immer und überall. Wollen wir auf dem Artikel unſeres 
Glaubens „Auferſtehung des Leibes und ein ewiges Leben“ gegenüber Zweiflern 
und Spöttern feſt ſtehen, ſo müſſen wir vor allem wiſſen, um was es ſich handelt, 
nicht bloß um Fortleben überhaupt, Unſterblichkeit der Seele, ſondern um Auf⸗ 
erſtehung des Leibes, darum, daß wir nach unſerer ganzen Perſönlichkeit, auch in 
leiblicher, geiſtleiblicher Vollendung Teil haben ſollen an Gottes Leben. Dazu ſind 
wir geſchaffen, und ohne das kommt unſere Lebensentwicklung nicht zu ihrem Ziel. 
Gottlob aber ſteht die Wahrheit von der Auferſtehung feſt: 1) die Auferſtehung 
und die h. Schrift, 2) die Auferſtehung und die Kraft Gottes. ad 1. Ohne 
die h. Schrift wüßten die Menſchen überhaupt nichts von Auferſtehung. Aber 
a) die Sadducäer (V. 28 —2s) zeigen, daß man die Schrift wiſſen und verwenden 
kann und gerade das Gegenteil von dem herausbringen, was ſie meint. Es kommt 
darauf an, was man in der Schrift ſucht und wie man ſie lieſt; es handelt ſich 
darum, daß wir ſie als das Lebenswort Gottes mit Hunger nach Lebenswahrheit 
leſen und überdenken, und dann b) finden wir (V. 31 u. 32), daß es ſich in der 
Offenbarung Gottes, ſchon den Patriarchen, vollends uns in Chriſto gegenüber, um 
Gründung ewiger Lebensgemeinſchaft und voller, den ganzen Menſchen um— 
faſſenden Lebensgemeinſchaft handelt. Und wenn Gott von einem Menſchen ſagt 
„ich bin der Gott des —“, und gottlob von uns, wenn wir echte Chriſten find, 
ſagt er das auch —, ſo ſchließt er ſich mit dieſem ſo zuſammen, daß derſelbe und 
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zwar nach Leib und Seele für immer lebendig iſt. Und Gott ſagt das in ſeinem 
Wort; wir ſtehen, wenn wir ſolche Hoffnung uns zueignen, nicht etwa auf eigenen 
frommen Empfindungen, Phantaſien u. dgl. (auch nicht bloß auf Poſtulaten unſrer 
praktiſchen Vernunft), ſondern auf dem untrüglichen Gotteswort. So wir im N. T. 
beſonders auf 1 Kor. 15. — ad 2. Das Leben in der Ewigkeit, das uns ſo 
garantiert iſt, iſt a) nicht wieder ein Leben ſinnlicher Art, wie Sadducäer und 
Heiden meinten und wie die Spötter noch heute eben ſpöttiſch malen. Wie ſchon 
auf Erden in Chriſti Gemeinde fürs geiſtliche Leben die Unterſchiede von Mann und 
Weib aufgehoben find, Gal. 3, 2s, jo hören im künftigen Leben alle diejenigen Lebens- 
verhältniſſe auf, die auf der Sinnlichkeit ruhen, v. 3o. Daraus folgt aber nicht, 
daß man das Freien und ſich freien laſſen auch für dieſe Welt verachten dürfe; im 
Gegenteil, man erkenne den Unterſchied der Ordnungen Gottes für Jetzt und Einſt, 
und ſchätze die auf Erden giltige. b) Das engelartige Leben der Auferſtehung beſteht 
hauptſächlich darin, daß unſer Leib ganz nur Organ des h. Geiſtes, alfo vergeiſtigt 
iſt; daher das Leben nur ein dem Dienſt, der Anbetung Gottes u. ſ. w. gewidmet. 
Aber jenes engelartige, jenes nicht mehr freien und freien laſſen beſagt nicht, daß 
die Individualität, auch überhaupt der Unterſchied zwiſchen Mann und Weib auf— 
gehoben ſein wird, ſonſt würde ja auch kein Wiedererkennen ſtattfinden. Nur das 
iſt aufgehoben, was dem irdifd-finnliden Daſein als ſolchem, das dem Ewigkeits⸗ 
und Gottesleben entgegengeſetzt iſt, angehört. Die Kraft Gottes wird ſich in 
Schaffung eines Lebens voller Mannigfaltigkeit und doch Harmonie, Schönheit und 
Freude anbetungswürdig offenbaren. Nach dieſem Leben ſehnen wir uns, auf das⸗ 
ſelbe freuen wir uns, für dasſelbe bereiten wir uns vor. Hiezu ſollen derartige 
Mitteilungen der h. Schrift über das künftige Leben dienen. 


22, 3446. 

Inhaltsüberſicht: Frage über das vornehmſte Gebot (V. 54 56); J. 
weiſt auf das der Gottes- und Nächſtenliebe hin (V. 5 — 40). Jeſu Frage an die 
Phariſäer, wef Sohn der Meſſias fei (V. A. 42); auf ihre Antwort hält er ihnen 
Pſalm 110, 1 als Problem entgegen (V. 45 — 45). Abbruch der Unterredungen mit 
den Phariſ. (v. 46). 

Parallel Mark. 12,2s—sz7, wo v. s2—sa ein eigentümlicher Zuſatz zur erſten Erzählung, 
während ein unſerem v. 40 genau entſprechender Vers bei Mark. fehlt. Sodann bei Luk. iſt 
10, 25—28 eine eigene, nicht mit unſerer erſten Erzählung zu identifizierende Geſchichte. Dagegen 
iſt zur zweiten Luk. 20, 4 ff. parallel. 

V. 34. Der Eindruck der Darſtellung bei Matth. iſt der, daß die v. 15—22 
zurückgeſchlagenen Phariſ. auf die Nachricht von der Beſiegung der Sadd. hin noch⸗ 
mals einen Verſuch machen, ob nicht wenigſtens ſie es über dieſen Jeſus gewinnen, 
damit dieſer doch nicht ganz nur als unbeſtrittener Sieger daſtehe. Bei Mark. aber. 
iſt der Eindruck der, der Schriftgelehrte habe, angezogen durch die treffende Antwort 
Jeſu gegenüber den Sadd., gehofft, bei ihm die beſte Antwort auf die wichtige Frage 
nach dem erſten Gebot zu finden; daher dann auch dort v. 3234. Der Unterſchied 
der beiden Darſtellungen kann, aber ohne direkte Berechtigung durch die Evang., 
ſo ausgeglichen werden, daß bei Matth. die Partei als ſolche, bei Mark. der ein— 
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zelne, der ein relativ unſchuldiges Werkzeug der Partei iſt, handelt. — V. 35. 
vourxos im Sing. nur hier und Luk. 10, 28 (Tit. 3, 1s wohl anders), im Plur. 
oft bei Luk., vgl. Schürer bei Riehm 1432 ff., im ganzen von yoummareds und 
yomodidcoxcdos nicht verſchieden, doch nicht wie dieſe, an ſich Bezeichnung eines 
offiziellen Berufs (des Theologen namentlich innerhalb des Synedriums), ſondern 
Bezeichnung eines Mannes, der (ob privatim oder beruflich) dem Studium und der 
Auslegung des Geſetzes obliegt. — wesgalwv: je nachdem er antwortete, begab 
ſich Jeſus entweder auf das heikle Gebiet der Schulſtreitigkeiten, wo die rabbiniſche 
Gelehrſamkeit ihn leicht in Verlegenheiten bringen konnte, oder bot er geradewegs 
Handhaben, um ihn eines Widerſpruchs mit dem Geſetz ſelbſt zu zeihen. — V. 36. 
Vgl. 19,18; ον ,,weldes wie beſchaffene Gebot“, weyady sil. x. e& fo groß, 
daß die andern neben ihm klein find, ſeine Erfüllung der der andern vorgeht. Mark. 
mowrn maveoy (vgl. unten v. ss). Eine Frage, welche die Schriftgelehrten bei 
ihren Detailunterſuchungen über die einzelnen Geſetzesvorſchriften und deren Rang⸗ 
verhältnis, den Unterſchied von ſchweren und leichten Geboten u. ſ. w., ſowie bei dem 
Beſtreben, in der That dieſe Aufſtellungen auch für das Leben praktiſch zu machen, 
ſehr intereſſierte, und welche heute noch, nur in anderer Form, in der Ethik und 
Kaſuiſtik, z. B. bei der Frage über Pflichtenkolliſion eine Rolle ſpielt. Man vergeſſe 
aber ja nicht, daß nur nach dem vornehmſten Geſetz gefragt iſt. Auf das Geſetz alſo 
geht auch Jeſu Antwort, die nicht, wie der Rationalism meint, die ganze Summe 
des Chriſtentums angibt; Bengel: de lege quaerebatur, de lege potissimum 
(beſſer: unice) respondetur, vgl. zu v. 41. — V. 37. J. nennt nicht ein einzelnes 
Gebot, das neben andern ſteht, ſondern (ek. 19,19) das, in welchem alle andern 
ſich zuſammenfaſſen; er greift nicht nach einem der Mite und Zweige des Geſetzes⸗ 
baums, ſondern nach dem Stamm ſelbſt und deſſen Wurzel, vgl. Röm. 13, 10. Und 
hiemit iſt ſchon die Verſuchlichkeit der Frage überwunden. — Deut. 6,8 hat, wie 
Matth., drei Beſtimmungen des pſychologiſchen Sitzes und lebenskräftigen Mittels 
der Gottesliebe (ev, 3) oder der pſychologiſchen Quelle (8* Mark.), aus welcher fie 
fließen muß, während Mark., der ohnedies das Schema Israel oben anſtellt, die 
dritte Beſtimmung in 2 Seiten (dvavoce und ioxds, Grundtert wer) auseinander⸗ 
legt. Das Herz, das innere Zentrum des ganzen Perſonlebens, muß ganz (54% 
Gott hingegeben ſein, alſo namentlich das unmittelbare Selbſtbewußtſein, das Gefühl; 
die Seele, das Ich, wie es in Trieben, Empfindungen, Begehrungen, auch in den 
organiſchen Lebensäußerungen hervortritt, muß ſich Gott zum Dienſt ſtellen, von 
ſeinem Geiſt alle Regungen beherrſchen laſſen; endlich die intellektuellen (dedvore), 
überhaupt aber alle Kräfte (Mark. ſ. o.), z. B. des Willens, auch des Leibeslebens 
ſollen Gott zu Gebot ſtehen. All dieſe Ausdrücke zuſamen malen die Totalität der 
Hingabe an Gott. — V. 38. 7 weyadn xai wedrn éevrody das Eine, das 
vor allen andern (rer.) und über allen andern (wey.) ſteht, weil nach v. 40 alle 
in ihm ihre Einheit haben. — V. 39. ö hοε «dry sc. an Bedeutung und Wert, 
iſt auch peyady, ſteht nicht bloß neben und unter dem erſten, ſondern iſt nur die 
Kehrſeite desſelben, ſein Inhalt die notwendige Wirkung und Erweiſung des erſten 
im Verhalten zu den Nebenmenſchen; Lev. 19, 1s. Zum innern Verhältnis der beiden 
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Gebote cf. 1 Joh. 4, 20; 5, 1. — Gs ceaveoy zu überſetzen nicht: wie du dich 
lieben ſollſt, ſondern: wie du (von Natur) dich ſelber liebſt. Der Sinn iſt am ein— 
fachſten durch 7,12 erklärt. Endlich beachte, daß ſowohl bei der Gottes- als der 
Nächſtenliebe nicht qedety, ſondern ayant ſteht. Das e, läßt ſich nicht ge- 
bieten. — V. 40. of woeogyrae sc. nach ihrem geſetzlichen Inhalt; vgl. zu 5,17. 
— xoguarece es iſt unnötig, mit Wich. (cf. Jeſ. 22, 24) das Bild eines Nagels beizu— 
ziehen. Vielmehr iſt der urſprüngliche Sinn des „hängens“ hier völlig verwiſcht, 
und das Wort bedeutet bloß, daß alles andere nur als von den zwei Geboten „ab— 
hängig“, alſo alles Handeln nur als von der durch dieſe beiden geforderten Gee 
ſinnung durchdrungen giltig fei; ck. 7, 12. 0 

V. 41. cvryywévor hat mit dem ovrynydyoary v. 34 nichts zu ſchaffen, 
als ob nun das dort begonnene Verſammeln der Phariſ. zu ſtand gekommen wäre 
(Mey). Vielmehr ijt es eben irgend eine damals auch ſtattgehabte Zuſammen—⸗ 
kunft einer größeren Zahl von Phariſ., zu der J. hinzutritt. Nach Mark. 12, 35 
geht dieſe Unterredung, ſowie die folgende, aber von ihm nur ſehr kurz berührte 
Strafrede gegen die Phariſ. in einer Tempelhalle vor ſich; vgl. Matth. 24, 1. — 
emnoworyoe, J. ergreift die Initiative und ſtellt der vorhin beſprochenen Summe 
des Geſetzes, summa agendorum (V. s1—40) die Summe des Evang., summa 
credendorum zur Seite, ja gewiſſermaßen entgegen, (Bengel) ut videatis in 
scripturis quaerendam esse non legem magis quam evang. Man beachte, 
wie hier, vor dem Ende, zunächſt vor dem definitiven Bruch mit den Schriftgelehrten 
und Phariſäern die ganze Schriftwahrheit in ihren Höhe- und Zentralpunkten zu— 
ſammengefaßt auftritt. Nicht das iſt die Abſicht J., bloß auf die widerſpruchsvolle 
Lehre der Schriftgelehrten hinzuweiſen (Weiß z. Mark.) oder überhaupt eben die 
Feinde bloßzuſtellen, obgleich ja freilich durch das Reſultat dieſer Streitrede, das 
ſchnöde Beſtehen der Phariſäer in betreff der Meſſiasfrage, der totale Bruch J. mit 
ihnen gerechtfertigt werden ſoll. Aber die eigentliche Abſicht J. iſt, angeſichts des 
nahenden Endes vor dem Volk (Mark. 12,3 6 ro GN, cf. Matth. 23, 1) zur 
klaren Entſcheidung der Meſſiasfrage und damit zur definitiven Stel- 
lungnahme zu Ihm ſelbſt Anlaß zu geben. Es liegt hier eine Art Abſchluß 
desjenigen Selbſtzeugniſſes J. vor, worin er ſich dem Volk als den Meſſias präſen⸗ 
tiert. — V. 42. 2/0 pics J. wußte, daß er hierauf nur entweder die Antwort 
„Davidsſohn“ oder „Gottesſohn“ oder beides zuſammen gemäß dem A. T. erwarten 
konnte; alſo wollte er mit ſeiner Frage entweder nur den Anlaß geben, auf Grund 
der dann erfolgenden Antwort die Sache weiter zu unterſuchen (ein ähnliches Ver— 
fahren wie 16, 18), oder er wollte die Hörer zu dem Gedanken hinleiten, unter den 
verſchiedenen altteſtamentlichen Benennungen des Meſſias bezeichne die eine ſein 
eigentliches Weſen unmittelbarer als die andere. Man kann übrigens auch annehmen, 
daß dieſe beiden Gedanken, reſp. Abſichten in Jeſu Sinn lagen. — V. 43. wa 
cf. 21 oe 17, 10; 19, : wenn er (bloß) Davids Sohn iſt, wie ſtimmt damit zu⸗ 
ſammen, daß D. év wredmace d. h. als inſpirierter (oogyrns act. 2, 30), fo 
daß alſo ſein Wort göttliche Wahrheit hat, 1) Ihn ſeinen Herrn nennt? Ein Sohn 

1) Wie die die Bibelinſpiration leugnende Theologie um die in dieſer Art von Anführung 
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iſt doch nicht (vgl. v. 45) Herr ſeines Vaters (vollends wenn dieſer der König iſt), 
alſo muß der Meſſias etwas anderes ſein als Davids Sohn. Daß nun J. über⸗ 8 
haupt den Titel Davidsſohn als falſch bezeichnen wolle, kann man angeſichts der 
ganzen Stellung J. zum A. T. und angeſichts der Thatſache, daß er ſich ſonſt den⸗ 
ſelben wenigſtens gefallen läßt (z. B. 20, 30), während er allerdings nie denſelben direkt 
ſelbſt ſich gibt, unmöglich annehmen. Wohl aber will er ſagen, nicht bloß, derſelbe 
bezeichne bloß die eine Seite ſeines Weſens, wozu man die andere, die göttliche fügen 
müſſe, ſondern, er bezeichne überhaupt nicht fein eigentliches Wefen; dieſes 
ſei vielmehr aus der Herrenſtellung, die er dem David gegenüber einnehme, zu eruieren, 
ſ. d. folg. — V. 44. Pſalm 110 kann David nicht mit genügenden Gründen ab- 
geſprochen werden. Wenn er aber davidiſch iſt — und J. ſetzt ihn als ſolchen 
voraus — dann iſt er direkt meſſianiſch, iſt in der That der rechte hohe Hauptpſalm f 
von unſrem lieben Herrn Chriſto (Luther). David alſo ſchaut hier, vom h. Geiſt 

erfüllt (cf. 2 Sam. 23,1. 2) den ihm 2 Sam. verheißenen Nachkommen, der zugleich 
Gottes Sohn ſein wird, wie derſelbe, und zwar bei der Thronbeſteigung, die gött⸗ 
liche Einladung erhält, zu Seiner Rechten zu ſitzen, den Gottesthron (Pſ. 45,7) zu 
befteigen d. h. das theokratiſche Königtum als göttliche Stellvertretung, ausgerüſtet 
mit Gotteskraft gegenüber den Feinden u. ſ. w., zu übernehmen. Das Scheblimini 
geht im Sinn des Pſalmiſten ſicher nicht auf wirkliche Erhöhung zum Gottesthron 
im Himmel; aber im N. T. wird dieſe wirkliche exaltatio Christi ad dextram 
Dei in coelis die vollendete Erfüllung jenes altteſt. Gottesſpruchs, J. aber reflektiert 
hier gar nicht auf die Frage die Bedeutung der deka u. ſ. w., da es ihm nur 
um den xveuds wou und den allgemeinen Gedanken der Gotteswürde desſelben zu 
thun ijt. Was ſodann S8 av IG u. ſ. w. betrifft, fo ſchließt dies nicht in ſich, 
daß, wenn die Feinde zu ſeinen Füßen gelegt ſind, dann das Sitzen des Meſſ. zur 
Rechten Gottes aufhöre, ſondern beſagt, daß dann eben der Zweck erreicht iſt, wozu 
er göttliche Herrſchervollmacht erhalten hat. Endlich zur Anſchauung der beſiegten 
Feinde als Fußſchemel cf. Joſ. 10, 24; 1 Kön. 5,17 (5,3). — V. 45. aac vide 
u. ſ. w. wie geht damit (daß D. ihn Herrn nennt) zuſammen, daß er ſein Sohn 
iſt? (ogl. zu v. 43). Alſo liegt in dem xdov0s Savid nicht bloß eine Stellung, 
eine Würde, welche der im Sohnesnamen enthaltenen Abhängigkeit der Stellung 
widerſpricht; ſondern es iſt damit ein Weſen dieſes Davidsſohns bezeichnet, das 
ihn über dieſe Davidsſohnſchaft ſelbſt hinaushebt, es iſt eine andere Sohnſchaft 
angedeutet, die in gewiſſem Gegenſatz zur Davidsſohnſchaft ſteht und macht, daß 
letztere eine für ihn zu geringe Bezeichnung iſt. Das kann nun nichts anderes als 
die Gottesſohnſchaft ſein. Dieſe aber kann dann unmöglich ſelbſt wieder nur 
in ethiſch-religibſem oder theokratiſchem Sinn gemeint ſein, denn dann wäre kein 
Grund, den Titel Davidsſohn, der ja dann einfach dasſelbe wie Gottesſohn bedeuten 
würde, als zu wenig ſagend zu bezeichnen. Nein, gerade die Neben-, reſp. Gegen⸗ 


einer A. Tlichen Stelle fo klar liegende Thatſache hinwegkommen kann, die man doch einfach ge⸗ 
ſtehen ſollte, nämlich daß Jeſu (und der Apoſtel) innerreligiöſe Stellung zum A. T.lichen Wort 
eine andere als die modern⸗theologiſche ift, iſt nicht einzuſehen. Und glaubt man in der That, 
dieſe tiefgehende Differenz habe keine Konſequenzen für die religiöſe Geſamthaltung? 
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überſtellung zum Davidsſohn zwingt abſolut, die Sohnſchaft Gottes ganz ſo, wie 
Sohnſchaft Davids, im eigentlichen Sinn, dem der Abſtammung, des Gezeugt- oder 
Geborenſeins zu verſtehen. Nur dann hat die Argumentation Chriſti einen Sinn, 
wenn die metaphyſiſche Gottesſohnſchaft des Meſſias ihre Vorausſetzung iſt.!) Nun 
iſt ja freilich in unſerer Stelle direkt nur vom hiſtoriſchen, nicht vom präexiſtenten 
Gottesſohn die Rede (vgl. zu 8, 26). Aber wenn man ihre Gedanken, beſonders 
betreffend das Verhältnis von „Davidsſohn“ und „Gottesſohn“ weiter verfolgt, ſo 
kann man nur auf die Anſchauung kommen, daß der Gottesſohn erſt durch Ernie— 
drigung Davidsſohn wurde, um dann, wenn das Scheblimini ihm zugerufen wird, 
auch als Davidsſohn die Stellung des Davidsherrn einzunehmen. — V. 46. Bengel: 
nova dehinc quasi scena se pandit. Die Unterredungen mit den Feinden find 
vorbei; ſie ihrerſeits, überwältigt von ſeiner Geiſteshoheit, wagen ſich nicht mehr an ihn; 
Er ſeinerſeits deklariert nun (Kap. 23) vor dem Volk öffentlich den endgiltigen Bruch. 


Meditation n 22, 51. 

Die höchſten Fragen für des Menſchen Thun und Glauben, Moral und Rez 
ligion ſind es, die hier beantwortet werden und an denen Jeſus und die Phariſ., 
wir können ſagen: Jeſus und die Welt für immer ſich ſcheidet. Von beſonderer 
Wichtigkeit iſt zum voraus, daß die beiden Teile, der das Geſetz und der das Evang. 
betreffende, nicht auseinandergeriſſen werden. Das Chriſtentum iſt nicht, wie die 
vulgäre Meinung lautet, bloße Moral, bloße Forderung der Liebe; es iſt aber auch 
nicht bloßes Dogma von Gott und Chriſto, ſondern es iſt beides: es iſt Lebens— 
geſetz auf Grund lebendigen Glaubens, 1) die Summe deſſen, was wir 
zu thun haben, v. 3440; 2) die Summe deſſen, was wir glauben, 
V. 4146. ad 1. a) Die Frage nach dem größten Gebot d. h. dem, deſſen Cr- 
füllung der aller andern vorgeht, beſchäftigte nicht bloß die jüdiſchen Geſetzeslehrer, 
ſondern iſt für jedermann ſehr wichtig. Es liegen uns in unſerem Leben, für unſer 
Verhalten zu Gott, zum Nächſten und zu uns ſelbſt, ſo viele und vielerlei Aufgaben 
vor, daß wir ſie ordnen, gleichſam rangieren müſſen, um ſagen zu können: zuerſt 
dies, dann jenes. Aber ſolche Beſtimmung hilft dann nicht viel, wenn man im 
einzelnen und vielen ſich verliert und nur einzelnes höher ſtellt als einzelnes; viel⸗ 
mehr müſſen wir unſer Leben und Verhalten zu einem lebendigen lorganiſchen) 
Ganzen zu geſtalten ſuchen, indem wir den Herz- und Quellpunkt aller Pflicht, die 
Aufgabe finden, an deren Erfüllung alles andere von ſelbſt hängt. b) Jeſus nun 
bezeichnet als dieſen Einheitspunkt die Liebe und zwar Gottes- und Nächſtenliebe 
als eins, jene in dieſer praktiſch fic) erweiſend, cf. 1 Joh. 1. C. Ohne dieſe Liebe, 
volle ganze Hingabe an Gott als das Eine höchſte Gut, ſowie ſelbſtloſe Anerkennung 
des Nächſten und Bereitheit zu ſeinem Dienſt iſt alles ſonſtige Thun, z. B. gottes⸗ 
dienſtliches, auch vielleicht humanitäres (1 Kor. 13, 3), vor Gott wertlos. Je mehr 
echte Gottes⸗ und Nächſtenliebe in einem Thun, deſto höher ſteht es. Prüfen 

1) Was ſoll mit jo unbeſtimmten Darſtellungen gefagt fein, wie von Beyſchlag L. J. II 
S. 363: „das wollte J. fühlbar machen, daß man vom Meſſias noch gar wenig wiſſe, wenn man 
von ihm nur als dem Sohn Davids wiſſe, wenn man fein erhabenes und geheimnisvolles Ver⸗ 
hältnis zu Gott nicht kenne, das ihn hoch über einen David erhebe?“ 
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wir uns aber über unſer Thun nach dieſen Geboten, ſo werden wir erkennen, daß 
unſer Handeln nur dann ein lebenskräftiges ſein kann, wenn es auf dem Herzens⸗ 
verhältnis zu Gott in Chriſto ruht, das wir Glauben nennen. ad 2. a) Jeſus 
zeigt den Phariſ., daß noch mehr, als auf die Frage nach dem erſten Gebot, da⸗ 
rauf ankomme, wie ein Menſch zu Chriſto innerlich ſteht. Natürlich iſt das rechte 
„dünket euch“ kein bloßes für wahrhalten oder gar äußerliches nachreden einer 
Glaubensformel, ſondern innere Überzeugung; freilich kann dieſe andererſeits nicht 
ſein ohne Ausſprache in einem Glaubensbekenntnis, ſowohl beim einzelnen als bei 
der Gemeinſchaft. Jeſus ſelbſt provoziert hier ſozuſagen ein Glaubensbekenntnis. 
p) Das von der h. Schrift und der Kirche gegebene Bekenntnis des Glaubens von 
Chriſto als dem Sohn Gottes iſt von Jeſu ſelbſt beſtätigt. Nach Pſ. 110, — den 
der Herr, was wir auch nicht überſehen wollen, als „im Geiſt“ geredet, ſomit als 
Gottes Wort bezeichnet, — iſt Er Davids Herr, alſo mehr als Davids Sohn; er 
der Sohn Gottes iſt Menſch, Davids Sohn geworden, um uns zu erlöſen, und 
als dieſer Menſchen- und Davidsſohn iſt er zur Rechten Gottes erhöht worden. 
Vor Ihm beugen wir uns im Glauben als vor unſerem Herrn, freuen uns Seiner 
als unſeres Heilands; in Ihm haben wir auch die wahre Gottes-, Bruder⸗ und 
Nächſtenliebe. 


Ray pt ele23, 


Inhaltsüberſicht: Strafrede gegen die Phariſäer (V. |—36) und Klageruf 
über Jeruſalem (v. 37—39). Genauer: J) Die Schriftgelehrten und Pharij., die auf 
Moſis Stuhl ſitzen, thun ſelbſt nicht, was ſie lehren, daher ſoll man wohl ihren Cehren, 
nicht aber ihren Werken folgen (V. [—4). 2) Sie ſuchen Ehre bei den Menſchen 
(v. 5—7). 3) Im Gegenſatz hiezu follen Jeſu Jünger ihre Größe im dienen ſuchen 
(v. 8—I2). 4) Acht⸗(ſieben, ſ. 3. v. 14) faches Wehe über die Phariſ., weil fie das 
Reich Gottes vor den Leuten zuſchließen (V. 15); lweil fie unter frommen Dor- 
wänden die Witwen ausſaugen, v. [4 unecht, aus Mark. 2, 40 hereingekommen]; 
wegen ihrer Proſelytenmacherei, welche die Gewonnenen nur zu Kindern der Hölle 
macht (v. 15); wegen ihres Unterſcheidens unter den verſchiedenen Formeln des 
Schwörens, was nur beweiſt, daß fie das wahre Weſen des Eids gar nicht kennen 
(V. 16— 22); wegen ihrer Betonung der äußerlichen und kleinlichen Vorſchriften und 
Dahintenlaſſung der wichtigſten (V. 23. 24); wegen ihres Dringens auf äußere ſtatt 
innere Reinheit (V. 25. 26); wegen ihrer geheuchelten Frömmigkeit (V. 27. 28); 
wegen ihres ſcheinbaren Eifers für die Propheten, wobei fie unabſichtlich als (echte) 
Kinder der Prophetenmörder ſich bekennen (V. 20 — 50). 5) So ſollen fie nur das 
Sündenmaß ihrer Väter vollmachen und durch ihre blutdürſtige Verfolgung der 
Geſandten Chriſti ſich der Vergeltung würdig machen, die über fie in Sufammen- 
faſſung aller bis dahin begangenen Schulden des Volks hereinbrechen wird (V. 52 — 86). 
6) Klageruf über Jeruſalem (V. 37—39). 

Dieſe Rede, mit welcher der Herr „den Phariſ. eine rechte jayarfe gute Lauge aufgeußt, 
gibt ihnen noch die Letze und ſchenkt ihnen das Valete, daß ſie nicht ſehr werden gelacht haben, 
und verdient ſich ſo wohl um die lieben Herrn und Prälaten, daß ſie ihm den Lohn den dritten 
Tag hernach geben“ (Luther Erl. 44 S. 314) — dieſe Rede als Ein Ganzes hat nur Matth.; 
bei Mark. findet ſich nur 12, 38 40 entſprechendes zu unſerem v. 7. 6. 14, bei Luk. dasſelbe 20, 45—47, 
beides in demſelben Zuſammenhang wie unſere Rede. Sodann hat Luk. in ganz anderem Zu⸗ 
ſammenhang, 11, 30. 40. 4244. 4652 das entſprechende zu Matth. v. 28. 26. 23. 6. 7. 4. 27. 29—36. 13, 
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und die Sentenz Matth. v. 12 erſcheint bei Luk. zweimal 14,11: 18,14 in andern Zuſammen⸗ 
hängen; endlich iſt der Klageruf über Jeruſalem, Matth. v. 37 ff. bei Luk. 13, 34. 3s gegeben. Be⸗ 
treffend die Zuſammenſtellung bei Matth. iſt unſere Anſicht mutatis mutandis ganz dieſelbe wie 
bei der Bergpredigt, ſ. zu Kap. 5. Daß Jeſus an dem Zeitpunkt, den wir hier vor uns haben, 
eine derartige Rede und zwar von weit größerem Umfang, als Mark. 12, ss ff., Luk. 20, 45 ff. an⸗ 
deuten, gehalten hat, iſt uns zweifellos; und ebenſo, daß Matth. dieſe bei ihm berichtete Rede im 
echten Geiſt Jeſu und ſachlich treu der damals wirklich gehaltenen Rede entſprechend zuſammen— 
geſtellt hat, obgleich mit pneumatiſcher Freiheit, alſo fo daß von protokollariſch genauer Wieder— 
gabe keine Rede ijt. Zum ganzen vgl. Einl. § 3. Den Zweck der Rede betreffend, fo vergleiche 
die Bem. zu v. s. Sie iſt in erſter Linie Abſage- und Gerichtsrede im prohetiſchen Stil, aber 
zugleich Warnungsrede an die Jünger und das Volk. 


V. 1. cove vgl. 22,46. Bengel: omissis adversariis. — 2. 6016 x. 2. 
fLadyntaic ef. zu v.s. — V. 2. Movogwc xadedoac: die Anſchauung vom 
Lehrſtuhl im A. T. nur etwa Neh. 8,4; im N. T. iſt act. 22,3 auf die hiermit, 
vorausgeſetzte Einrichtung beim Lehrunterricht der Schriftgelehrten (Riehm S. 1433 
„Lehrer und Schüler ſitzen, jener auf etwas erhöhtem Platz“) hingewieſen. Als 
vonodidcoxador nun haben die Schriftgelehrten inſofern Moſis Stuhl inne, als 
ſie ſein Geſetz erklären und fürs Leben anwenden, was ſelbſt wieder durch geſetzliche 
Vorſchriften geſchieht, ſo ſind ſie auch geradezu in gewiſſem Sinn Nachfolger Moſis 
als Geſetzgebers. — éxadioaey haben ſich darauf geſetzt und ſitzen nun darauf. 
Der Gedanke, daß ſie das aus eigener Vollmacht, ja gar Anmaßung gethan, liegt 
nicht im Ausdruck und iſt durch v. 3 verwehrt. — V. 3. wavere ſelbſtverſtändlich 
eben das, was ſie als wirkliche Erklärer und Nachfolger Moſis, deſſen Weiſung 
entſprechend lehren. Übrigens ſtehen die beiden Sätze in v. s im Verhältnis, wie 
von way und qe zu einander, und der Nachdruck fällt durchaus, wie auch 7eοον 
yeo u. ſ. w. beweiſt, auf den zweiten: während ihr allerdings der Geſetzes lehre 
der Phariſ. folgen müßt (zur Sache, die Haltung des Geſetzes betreffend vgl. zu 
5, 17 f.), fo doch ja nicht ihrem eigenen Thun. — V. 4. dé „vielmehr“, ſtatt zu 
thun was fie ſagen, laden fie andern u. ſ. w. Zur Sache vgl. Röm. 2,21. — 
gooria Bagéa nach act. 15,10 iſt ſchon das moſaiſche Geſetz ſelbſt eine zu ſchwere 
Laſt, geſchweige noch die Zuſätze der Tradition. Das Gegenteil ſ. 11,30. — da- 
xtvio xivioar Bengel: nedum ferre. Das Bild einer vor dem Menſchen 
liegenden Laſt, die er, um fie auf den Rücken zu nehmen, zuerſt anfaſſen ( 
ſollte; nicht einmal das thun die Phariſ. — V. 5. Allerdings haben ſie viele 
Werke, aber was iſt das ſittliche Motiv derſelben? Nicht Gehorſam gegen Gottes 
und Moſis Wort, ſondern Ehrfurcht und Eitelkeit, cf. zu 6, uff. Und was für 
Werke ſind es, die ſie beſonders betreiben? mit äußeren Frömmigkeitszeichen laſſen 
fie ſich möglichſt ſehen. — pudaxrijere (gl. Delitzſch bei Riehm S. 270 ff.), 
die Wortbedeutung nach der einen Anſicht „Bewahrmittel“ — Amulette, nach der 
andern „Aufbewahrungsmittel“, die ſogleich zu nennenden Käſtchen. Nach Exod. 
13,9. 16; Deut. 6,8; 11,18 ſollen die Israeliten das Geſetz fo präſent haben, daß 
ſeine Worte ihnen find wie did Denkzeichen zwiſchen den Augen und an der 
Hand. In äußerlichem Verſtand dieſer Stelle ſchrieben geſetzeseifrige Juden die Worte 
Deut. 11, 13—21; 6,4—9; Ex. 13, 11-16.1—10 auf Pergamentſtreifen, thaten ſie in 
Kapſeln und trugen dieſe mit Riemen an die Stirne und den linken Oberarm ge⸗ 
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bunden beim Gebet (nach Jos. ant. 4, 8, 13, wie es ſcheint, auch ſonſt). Dieſe 
Kapſeln mit den Riemen zuſammen heißen Tephillin, und iſt dieſe Sitte bis ins 
letzte vorchriſtl. Jahrh. zurück zu verfolgen. Die Phariſ. hatten ſolche Tephillin von 
möglichſt großem Umfang, damit man ſie ja nicht überſehe. Ahnlich war es mit 
den xocomeda ſ. z. 9,20. — V. 6. mowroxdioiay den vornehmſten Platz, 
of, Luk. 14,1. — V. 7. Das Ehre geben und nehmen, vgl. Joh. 5, 44; 12,43. — 
V. 8. Die Behauptung, dieſes Verbot an die Jünger ſei „offenbar eine Einſchal⸗ 
tung des Evangeliſten“ (ſo ſelbſt Weiß), weil es unpaſſend ſei in einer Strafpredigt 
gegen die Phariſ., iſt petitio principii. Wer ſagt denn, daß dieſe, gar nicht an die 
Phariſäer ſelbſt gerichtete Rede abſolut nur Strafworte gegen die Phariſ. enthalten 
dürfe und nicht (V. 1) auch Warnungs- und Mahnungsworte an die Jünger (ja auch 
überhaupt an das Volk, vgl. ſchon v. s)? Auch v.17 ff. 23 knüpft Jeſus an den Tadel 
der Phariſ. wichtige Belehrung, v. 34 Weisſagung, ebenſo v. ss f. Jeſus verfolgt auch 
bei der ſchärfſten Strafrede zugleich den poſitiven Zweck der Wahrheitslehre. Der 
Bruch mit den Phariſ. ſoll den Jüngern und dem Volk zeigen, daß und warum alles 
phariſäiſche Weſen ferne von ihnen fein müſſe. Und daß die Jünger gerade die 
v. 8—12 folgende Warnung vor dem Ehre geben und nehmen ſehr wohl nötig hatten, 
zeigen Stellen wie 20, 20 ff. — U xAndpre u. ſ. w., angeredet find v. s u. 10 
die höherſtehenden und iſt ihnen verboten, ſolche Titel fic) geben zu laſſen, in v. 
die niedriger ſtehenden und iſt ihnen verboten, den Vaternamen lauch wenn die Ehr⸗ 
furcht, das Gefühl, geiſtlich von jemand gezeugt zu fein; ſ. nachh., dazu treiben 
würde) einem Lehrer u. dgl. zu geben. Das Verbot nun iſt ſo abſolut gehalten, 


daß man in der That auch das äußere Geben und Annehmen ſolcher Ehrennamen, 


ſelbſtverſtändlich nur innerhalb des chriſtlichen Verhältniſſes (auf dieſes bezieht ſich 
aber doch jedenfalls Papa — mit Recht erklärt Nösgen den Satz des cat. rom. 
2, 7, 25, daß der Papſt omnium fidelium ... pater ac moderator jet, durch unſere 
Stellen verworfen —) möglichſt vermeiden ſollte. Aber eigentlich gemeint iſt natür⸗ 
lich in dieſem ſentenzartigen Wort nicht das äußere Führen der Titel als ſolches; 
die Begründung des sic yao u. ſ. w., ſodann v. 11 u. 12 zeigen, daß einesteils ein 
ſolches Erteilen und Führen dieſer Namen gemeint iſt, womit in der That des 


Einen Herrn Stellung alteriert würde, Menſchen eine Autorität fürs geiſtliche, 


ewige Leben ſich oder andern zuſchreiben, wie ſie abſolut nur Chriſtus zukommt, 
andernteils ein ſolches Benehmen und Verhalten der Chriſten gegen einander 
(auch ohne dieſe Titel), wodurch die Eine Ehrfurcht vor Chriſto, dann die Demut 
und Liebe gegen die Brüder nicht zuſammengeht, cf. Gal. 1,10. Sieht man nach, 
wie die Apoſtel dieſe Vorſchrift Chriſti befolgt haben, ſo beſtätigt ſich das auch über 
die äußere Führung dieſer Titel geſagte in merkwürdiger Weiſe: Keiner hat direkt 
den Namen ,,(geiftlicher) Vater“ ſich gegeben und geben laſſen, denn Stellen wie 
1 Kor. 4,15, wo auch das did tov evayyediov neben vuac eyeévynow ſehr zu be⸗ 
achten iſt, und 1 Theſſ. 2,11 enthalten kein xAndrvar wargoa.1) Die Titel Rabbi und 

1) Wenn Schanz ſich auf dieſe Stellen, ferner 1 Kor. 4,17; 1 Tim. 1,18; 2 Tim. 2,1; 


Philem. 10; 1 Pet. 5, 18 zur Rechtfertigung des papa beruft, fo ignoriert er dabei die Hauptſache 
völlig, daß nämlich Paulus ſich (indirekt) den Vater von ſolchen, oder genauer: ſolche ſeine Söhne 
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xadnyneyns kommen bei den Ap. nicht vor; der parallele Ausdruck didacxados 
ef. 1 Kor. 12, 2s; Eph. 4,11; 1 Tim. 2,7; Hebr. 13,7. 17. 24, ef. auch yyovuevos u. dgl., 
kann unter das Verbot unſerer Stelle nicht fallen, weil damit, daß einer der Lehrer, 
der andere der Schüler iſt, an ſich ein rein objektives Verhältnis ausgeſagt iſt, das 
für innere Lebensabhängigkeit von der Perſon (im Unterſchied vom Lehrwort, das 
bei einem rechten chriſtlichen Lehrer eben Chriſti Wort iſt) an ſich nichts enthält. 
— 6 didaoxahos (die L. A. 6 xanynriyjs iſt gleich gut bezeugt) den Namen 
Rabbi vermeidet J. für ſich, um ja nicht als Rabbi nach Art der yoauwareic ſich 
hinzuſtellen. — waveves vusic adedAqoi ſachlich parallel find Hebr. 8,11; 1 Joh. 
2,20. 27; auch in Bezug auf Wahrheitserkenntnis ſtehen alle Jünger Chriſti inſofern 
koordiniert da, als jeder, auch der weniger vorgeſchrittene, noch eines Lehrers be— 
dürftige, doch nur an Gottes Wort und Geiſt als Lehrquelle und Lehrnorm, mit 
Recht und Pflicht, hienach auch den Lehrer zu prüfen, gewieſen ijt. — V. 10. * 
S ν⁰νLðÜõ! Führer, bei den Griechen auch von philoſophiſchen Lehrern gebraucht. 
— V. 11 f. z. 20, 26 f. — V. 12 cf. 18,4; Luk. 14,11; 18,14. Daß Jeſus dieſe 
Sentenz bei verſchiedenen Gelegenheiten ausgeſprochen, iſt ſchon an und für ſich 
wahrſcheinlich. — taemenvadijocetar, vWadnosrar, er wird von Gott in 
ſeinem Reich zu einem uus oder weyac gemacht werden, ck. zu 5,19; 20,20 f. 

V. 13. Oba prophetenartiger (cf. Sef. 5, 1s ff.; 10, öff.; Jerem. 23, 1; Ezech. 
13,3 u. ſ. w.) wiederholter Weheruf, heilig⸗zornig und zugleich wehmütige Gerichts⸗ 
ankündigung über Sünder, von denen keine Beſſerung mehr zu erwarten iſt. Bei Jeſu 
dieſes oba noch z. B. 11,21; Luk. 6,24 ff. u. ſ. w. — dwoxoerai ebenſo v. 14. 15. 28. 28. 
27.29, jedesmal, feierlich und nachdrücklich, dann wenn der ganze Titel ye 
xai Daguoaior fteht, wie wenn jenes one. ein dazu notwendig gehöriges Cha— 
rakteriſtikum wäre. Über ro. ſ. zu 6,2. — xdefeve U. ſ. w., cf. Luk. 11,52. 
Sie glauben — und objektiv betrachtet, bis zu einem gewiſſen Grad mit Recht, 
ſ. v. 2 — den Schlüſſel der Erkenntnis d. h. diejenige Wahrheit innezuhaben, mit 
deren Beſitz und Befolgung man ins Himmelreich ſo hineinkommt, wie mit einem 
Schlüſſel in ein Haus. Statt aber mit dieſem Schlüſſel wirklich das Haus zu 
öffnen und die ihnen folgenden in dasſelbe hineinzuführen, dient gerade dieſer ihr 
Schlüſſel — mit anderem Bild: der Sauerteig ihrer Lehre 16,6 ff. — nur dazu, 
wie ihnen (cf. 21,31 f.), fo ihren Schülern (cf. 15,14) den Eingang ins R. G. un⸗ 
möglich zu machen. vous eloeguowevouc die vermige ihres redlichen Eifers und 
Bemühens auf dem Weg dazu ſind. — V. 14. Unecht, ſ. o. (nur in Min.). Der 
Vers gilt der Erbſchleicherei, überhaupt der Ausbeutung frommer, aber unverſtän⸗ 
diger Leutlein, beſonders hilfloſer Witwen für egoiſtiſche Abſichten dadurch, daß 
man ſie durch frommes Gebahren fängt und ſich geneigt macht. — TM EQLOOOTEQOY 
qui male agit judicatur; qui bono abutitur ad malum ornandum, magis 
judicatur. Bengel. — V. 15. Die Proſelytenmacherei der Phariſ., überhaupt 
der Bekehrungseifer der damaligen Juden iſt auch bei römiſchen Schriftſtellern, z. B. 


nennt, die er wirklich geiſtlich gezeugt hat.“ Hat der papa alle die, von denen er ſich ſo 
nennen läßt, geiſtlich gezeugt? 
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Horaz (germ. 1, 4, 142 f.), gegeißelt. Das Schlimmſte der Heuchelei iſt, andere bekehren 
zu wollen, ohne daß man ſelbſt bekehrt iſt, vgl. auch 7, 4 ff. Unſere Stelle iſt wahr⸗ 
haft vernichtend für alle diejenigen modern-chriſtlichen Anſchauungen, welche den Be⸗ 
kehrungseifer als ſolchen zu einem, ja dem wichtigſten Schibboleth des Chriſtentums 
machen. — vidv u. ſ. w., ob demddregor Adj. oder Adv., macht nichts aus: „Sohn 
der Hölle zwiefach mehr als ihr“ iſt in ſittlichem Sinn gemeint; möglich iſt es 
übrigens, die Faſſung: zweimal mehr noch als ihr, mit doppeltem Recht und doppelter 
Gewißheit der Hölle verfallen und in ihr doppelt ſo furchtbar geſtraft, ſo z. B. 
de Wette, hinzuzunehmen. Warum aber dies? man kann an verſchiedenes denken, 
beſonders wohl teils daran, daß ja immer die Proſelyten und Konvertiten die von 
ihnen ergriffene Sache energiſcher, fanatiſcher vertreten als die, welche ſie bekehrten, 
ſo alſo die hier gemeinten das phariſäiſche Judentum in geſteigertſtem Maß darſtellen, 
wie ja gerade Aberglauben und Irrtum (wie de Wette ſagt) durch Mitteilung ſich 
verdoppeln, teils daran, daß (Bengel) dieſe Bekehrten der Phariſ. eben nicht recht 
bekehrt, ſondern von dieſen Vertretern des Judentums nur zu äußerlichem Weſen, 
nicht zu Ablegung heidniſcher Geſinnung u. dgl., vielmehr gar geradewegs zur 


Heuchelei gewonnen waren. — V. 16. G0 %o cvgpAoi ebenſo v. 24, ſ. z. 15,14; 
blind, weil ſelbſt den Weg nicht erkennend; anders gewendet iſt das Bild vom 
Blinden gegenüber den Ph., Joh. 9, 40. 41. — ovddy ove: der Relativpſatz oc 


o⁰ννν u. ſ. w. iſt als einheitliches Subjekt gedacht, wie wenn es hieße „das Schwören 
beim Tempel iſt nichts“ d. h. kommt nicht in Betracht verglichen mit dem Schwören 
beim Gold des Tempels, die betreffenden Eide ſind alſo nicht in ſo hohem Grade 
verbindlich. Bei dem Gold denkt man wohl beſſer an den Goldſchmuck des Tempels 
und ſeiner Gefäße, als an den Tempelſchatz (Hier. u. a., auch de Wette). Beiſpiele 
von ſolchem Schwören beim Gold u. ſ. w. bei den Phariſ. ſind nicht bekannt, während 
der Schwur beim Tempel ſehr gewöhnlich war. Warum aber oder in welcher Mei⸗ 
nung die Phariſ. den Schwur beim Tempelgold für den höheren hielten, ijt durch v.17 
inſofern angedeutet, als daraus hervorgeht, daß ſie eben das Gold für ein ueld or 
hielten. Sie taxierten die Gegenſtände, bei denen man ſchwört, nach ihrem äußeren 
Wert und danach auch den betreffenden Eid. Wer bei etwas ſchwört, was aus 
Gold iſt, greift ſozuſagen höher hinauf, als wer bei dem aus Holz und Stein. be- 
ſtehenden Gebäude ſchwört. Man kann aber auch den Gedanken von v.is vergleichen 
und die Erinnerung daran, daß das Gold, wenigſtens das zum Altar, Gefäßen 
u. ſ. w. verwendete, unmittelbarer als das Gebäude zum Gottesdienſt verwendet 
wurde, als den ausſchlaggebenden annehmen. — V. 17. n ſ. z. 5, 22. — 
cic yeo begründet das in „ihr Narren und Blinde“ ausgeſprochene Urteil. — 
ue vgl. z. v. 16 == wertvoller, ebendaher für das religiöſe Verhalten, wie es 
im Eid hervortritt, wichtiger und größere Verantwortung mit ſich führend. — 
aylaoac nur dadurch, daß das Gold zum Tempel gehört, ijt es etwas heiliges, 
gottgeweihtes; nun iſt aber doch der oder das, durch welches ein anderes erſt ge— 
heiligt wird, größer als das letztere. — V. 18. Parallel mit v. 16, ein neues 
Wort der Phariſäer; das Acyorvrec v. 16 wirkt im Gedanken nach. — 969% Opfer⸗ 
gabe 5, 23. Dieſe geht unmittelbar im Dienſt Gottes auf. — V. 19. Auch die 
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Opfergabe erhält ihren heiligen Charakter erſt durch den Altar, und dieſen kann 
man ohnedies — V. 20 — gar nicht trennen von dem, was auf ihm liegt, wie 
letzteres nicht von ihm, ſo daß alſo der Schwur beim Altar den bei der Opfergabe 
in fic) befaßt. — V. 21. Hat J. bisher die Unterſcheidung von wetFov und 
s j,tL- in gewiſſem Sinn, nur umgekehrt wie die Phariſ., adoptiert, jo zeigt er 
nun, daß alle dergleichen Unterſchiede ganz verſchwinden neben dem Gedanken an 
den, welchem alle Eide eigentlich gelten. Nicht beim Tempel u. ſ. w. ſchwört man 
eigentlich, ſondern bei dem Gott, der ihn bewohnt; und ebenſo, bei der noch höher 
greifenden Schwurformel, nicht beim Himmel eigentlich ſchwört man, ſondern bei 
dieſem eben qua Gottes Thron, alſo bei dem Gott, der auf dieſem Stuhl ſitzt, 
cf. 5,34. Alſo frage man überhaupt beim Eid nicht nach ſolchen Nußerlichkeiten, 
ſondern nach der religiöſen Stellung zu Gott, welche der Betreffende einnimmt. — 
V. 23. Als auf Moſis Stuhl ſitzend dehnen die Schriftgelehrten die Zehntvor— 
ſchriften der Thora Lev. 27,30 (Feldfrüchte, Baumfrüchte, Vieh), Num. 18,21; Deut. 
12,6; 14,22 auf die allerkleinſten Gewächſe aus. Nicht aber dies an und für ſich 
macht ihnen J. zum Vorwurf, es konnte ja in der That das yoxn vy Lev. J. c. 
bei kleinlicher Auslegung ſo verſtanden werden; ſondern das, daß von ihnen ſolche 
äußere Leiſtungen mehr betont, ihre Unterlaſſung mehr gerügt wurde, als das Er⸗ 
füllen, reſp. Nichterfüllen der ſittlichen Gottesgebote, cf. 15, 2 ff., auch die Ausf. über 
Heuchelei zu 6,2. — Bagvrege kann ſowohl graviora, das Wichtigere (jo noch Keil, 
Schanz u. a.), als auch (ek. 1 Joh. 5, 3) difficiliora, das ſchwerer zu erfüllende 
heißen, vgl. auch v. 4, wo übrigens ganz die Grundbedeutung „gewichtig“ (von der 
Laſt) vorliegt. Bei der erſteren Faſſung iſt der Ausdruck etwas pretiös, daher die zweite 
vorzuziehen: gerade das, daß die ſittlichen Vorſchriften weit mehr Selbſtverleugnung 
fordern, iſt der Grund, warum der Heuchler auf die äußeren Leiſtungen religiöſer, 
zeremonieller u. ſ. w. Art mehr ſich legt als auf die ſittliche Pflichterfüllung. Man 
beachte endlich auch, wie klar hier J. im Geſetz zweierlei Arten von Vorſchriften 
unterſcheidet. — xofory uss das gerechte Beurteilen und Behandeln des Neben⸗ 
menſchen cf. 7,1 ff.; Joh. 7, 24, discernere inter bonum et malum, Bengel; 
aber auch die Handhabung des suum cuique gehört hieher. — wiorey neben 
Zleos und xpiors nicht Glaube, ſondern Treue gegenüber Nebenmenſchen. — cavra 
u. ſ. w. (vgl. auch die Bem. zu v. s). Dieſe Gerechtigkeits⸗ und Liebeserfüllung iſt 
unmittelbare und poſitive (ãoονqοαi] Pflicht, woran das ſittlichreligiöſe Leben ſelbſt 
hängt; jene Satzungen zu halten dagegen iſt etwas, was einer, der nun einmal 
unter Geſetz und Tradition ſteht, allerdings nicht unterläßt (uy aegrever), was alſo 
ſozuſagen negativ verbindlich iſt, wornach er aber nicht das ſittlich-religiöſe Leben 
taxiert. Auch hier wichtige ethiſche Unterſcheidungen! — V. 24. odnyoi tugdoi 
ſ. z. v.16. — q e . xdvane d. h. den Wein ſo ſeihen, daß keine 
Mücke hindurchkommt, im Intereſſe, ja kein unreines Tierchen mitzugenießen. — 
xaundoy (ein unreines Tier Lev. 11, ) xavanivorves, Sinn: in Kleinigkeiten 
nehmt ihr's genau, in bedeutenden Dingen, wie den ſittlichen Hauptfragen v. 2s, 
ungenau. — V. 25. 7% a , r —, die Streichung von ss bloß gemäß CD 
iſt nicht berechtigt, die Konſtruktion wohl aus z dez zu erklären; comwayn und 
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axoaota ift das, wovon die Schüſſeln voll find, & Raub ftatt das durch 
Raub gewonnene; für axgaota wollen Keil, Weiß u. a. die Bedeutung „Unent⸗ 
haltſamkeit“ sc. gegenüber dem Gut des Nächſten (alſo axeaota ganz ſynonym 
mit comay?) vindizieren. Das heißt aber ag. nicht, ſondern (ef. 1 Kor. 7,5) 
Ausſchweifung. Dann iſt die Metonymie ye, Ye dxoaciac eine andere als 
yéuew & doncyis; Ausſchweifung ſteht ſtatt „das was den Zwecken der Aus⸗ 
ſchweifung dient“. — V. 26. xadcorcoy u. ſ. w. forge, daß den Inhalt deiner 
Schüſſeln nichts bildet, was mit Gottes Gebot, ſittlicher Reinheit u. ſ. w. ſtreitet, 
dann wird auch das Außere wirklich rein ſein, da ja ohne ſolche Reinheit des In⸗ 
halts beſonders nach ſeiner Herkunft und nach ſeinem Zweck, ſeiner Beſtimmung 
etwaiges ſauberes Ausſehen ſo gut wie nichts iſt. Ohne Bild: erſt wenn Herz, 
Geſinnung, Lebenscharakter u. ſ. w. rein iſt, wird auch die Erſcheinung des Lebens 
(und zwar von ſelbſt, als Frucht des innern Lebens) wahrhaft rein. — V. 27. 28. 
Im Frühling weißnet man die Gräber mit Kalktünche, um ſie erkennbar zu machen, 
damit nicht durch Berührung ſich jemand (beſonders von den Oſterpilgern) an ihnen 
verunreinige (Num. 19,16); auch gibt man denſelben überhaupt gern ein ſauberes, 
hübſches Ausſehen. So ſuchen die Phariſ. durch fromme Handlungen, Worte, Ge⸗ 
berden u. ſ. w. vor den Leuten zu glänzen, aber wie innen in jenen Gräbern Tod und 
Schmutz herrſcht, ſo in der Phariſ. Herzen allerhand unlauteres und gottloſes Weſen; 

dem äußeren Schein leben entſpricht innerer Tod (cf. apoc. 3,1). An das, was . 
über die getünchten Gräber geſagt, ſchließt ſich ſehr leicht — V. 29 die Hinweiſung 
auf ein wirklichen Gräbern gewidmetes Thun der Phariſ. an, die Sorge für Her⸗ 
ſtellung und Schmuck der Gräber der Proph. und ſonſtiger Gottesmänner. Derartige 
Gräber, mit deren Beſorgung natürlich der pietätsvolle Eifer für ſolche Gottesmänner 
und ihr Gotteswort ſich zu bethätigen ſchien, ſind noch heute manche in der Nähe von 
Jeruſ. vorhanden, ck. Kamphauſen bei Riehm S. 537, Socin-Bädecker S. 230ff. 
— V. 30. ue „wir wären“, nicht „wir wären geweſen“. Sie verſetzen ſich 
ganz in die Zeit der Proph. und trauen ſichs zu, ganz anders als ihre Väter 
d. h. die damals lebenden Juden ſich gegen die Proph. zu verhalten, alſo jedenfalls 
ganz keinen Anteil an der Blutſchuld der Väter gegen dieſelben zu haben. — V. 31. 
Mit dem Wort „unſerer Väter“ v. 30 bekennt ihr euch als Kinder dieſer Propheten⸗ 
mörder, und das iſt, ohne daß ihr's wollt, ein Geſtändnis, daß ihr das nicht bloß 
der Abſtammung, ſondern auch dem Weſen und Charakter nach ſeid; Jeſus verfährt 
gleichſam nach dem (dort freilich anders verwendeten) Kanon Luk. 19, 22: 8K ‘rob 
otoweatocs cou e oe. — V. 32. xai gehört nicht zu vueic im Sinn von 
„auch ihr“, ſondern zum ganzen Satz „und fo” oder ſteigernd „ja“, uu sds betont 
„eben gerade ihr, die ihr (v.30) von euch das Gegenteil wähnt.“ mdanjowoare 
„ja machet nur voll das Maß eurer Väter.“ Ihr ſeid ja deren Kinder, ſo machet 
nur fort in deren Weſen und Wandel, bis das Sündenmaß voll iſt. Nicht ironiſche, 
ſondern teils wehmütige, teils heilig ernſte gerichtliche Aufforderung, womit, wie 
Gott den ſich verſtockenden Sünder ſeiner Sünde hingibt, fo der Sohn Gottes die- 
jenigen, deren terminus gratiae vorüber iſt, gleichſam nötigt, die letzte Konſequenz 
zu ziehen; cf. apoc. 22,11, auch das Wort an Judas Joh. 13,27. Die Anſchauung 
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aber vom Sündenmaß, das voll werden muß, tritt fon Gen. 15,16 auf, ck. auch 
1 Theſſ. 2, 16, aber auch Worte wie Ex. 20,5 f. enthalten dieſelbe: die Sünde führt 
ein organiſches Leben; wie beim einzelnen, ſo muß, der gottgeordneten Natur der 
Sache nach, die Entwicklung der Sünde auch im Organismus eines Volks zur Reife, 
zum höchſten Grad kommen, damit dann die bisher durch Gottes Langmut noch zu— 
rückgehaltene, gleichſam eingedämmte göttliche Strafgerechtigkeit an dem Punkt, wo 
dieſe organiſche Entwicklung ihren Höhepunkt gefunden hat, auch ganz und voll ſich 
erzeige. Gott will nichts halbes, ſondern ein Ganzes, Volles, Reifes, ein Entweder 
Oder. Selbſtverſtändlich aber iſt die ethiſche Vorausſetzung dieſer Gerichtsverhängung, 
daß der Betreffende das Anerbot der Rettung, das ihm wie jedem gemacht wurde, 
verſchmäht hat. — V. 33. Dieſes göttliche Gericht nun iſt für v. 33-35 der be— 
herrſchende Geſichtspunkt, und zwar hebt v. ss ſeine unausbleibliche Gewißheit, v. 34 
den Grund, warum es hereinbrechen muß (der aber ſelbſt in gewiſſem Sinn göttlich 
gewirkt ijt), v. as u. 36 das Gericht ſelber als die Konſummation alles deſſen, was 
die bisherige Sündenentwicklung verdient hat, hervor. Die Behauptung von Weiß, 
V. 3s fei ein nicht urſprünglich hergehöriger Zuſatz, iſt durch dieſe Darlegung des Ge— 
dankenverhältniſſes als unbegründet erwieſen; vgl. z. v. 34. — 61g u. ſ. w. ſ. z. 3,7. — 
xoloews . yes (s. z. 5,22) der die Verdammnis zur Folge habende Urteils⸗ 
ſpruch. — V. 34. dra covro gehört dem Gedanken nach zu den beiden Sätzen 
d. V.: „darum (sc. damit ihr eben durch dieſe Sünde dem Gericht verfallet) ſende ich 
— und ihr werdet töten“, darum alſo muß es ſo gehen, daß ihr durch den Mord meiner 
Geſandten das Gericht herbeilockt; ich biete ſelbſt durch Sendung ſolcher Boten euch 
die Gelegenheit, das Sündenmaß voll zu machen. 87 „ich meinerſeits“ — ihr 
dagegen thut dann dies und das. Man beachte auch, welch hohes Selbſtbewußtſein 
Chriſtus hier ausſpricht. In Luk. 11,49 iſt das Wort der perſonifizierten Weisheit 
Gottes d. h. Gott ſelbſt, wie er dieſen Plan faßt, in den Mund gelegt. — eos 
v die Schriftgelehrten und Phariſäer als Repräſentanten der ganzen yevea. — 
moogrtac die neuteſt. Gottesboten, cf. Eph. 4,11. Da das Thun der neuteſt. 
Juden als korreſpondierend mit dem ihrer Väter im A. T. dargeſtellt werden ſoll, 
jo werden auch die Gottesboten, an denen ſie ſich vergreifen, mit Ausdrücken be- 
zeichnet, welche fie teils den altteſt. Propheten, teils den dan und dodgd parallel 
hinſtellen, cf. 13,52. Zur Sache ck. 21,35 ff. — waotiywoeve ev . G- 
yoyaic ef. 10,17; du@Eere xed. cf. 10,23. — V. 35. omc gemäß göttlichen 
Gerichtswillens. — 390% eg’, zum Ausdruck vgl. 27, 28; act. 5, 2s (anders 18,6). 
dixcuoy das Blut eines unſchuldig gemordeten iſt ſelbſt unſchuldig; dieſes fordert 
Rache, Gericht Gottes über die Thäter; indem dieſes Gericht, der effectus, über 
ihr Haupt hereinbricht, kommt das Blut ſelbſt, das efficiens, über fie. Zur Sache 
vgl. die Bem. zu v. 32. — éxxvrvduevoy das Präſens vergegenwärtigt lebhaft 
die Vergangenheit (Mey., dagegen Keil und Weiß: „das noch fortdauernde Blut— 
vergießen“, aber im folg. ſind ja vergangene termini a quo und ad quem ange⸗ 
geben). — Zayaotov nach der gewöhnlichen Anſicht der 2 Chron. 24, 20 ff. genannte 
Sacharja, den Joas im Vorhof, wo der Brandopferaltar ſtand (daher a. u. St. 
die Ortsbezeichnung perakd cov vaov u. ſ. w., alſo = an heiliger Stätte), er- 
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morden ließ. Dieſer ſoll als der letzte dem erſten, Abel, gegenübergeſtellt ſein, weil 
ſeine Ermordung im letzten Buch des A. T. erzählt iſt. Man erinnert auch daran, 
daß das Wort dieſes Sacharja beim Sterben 2 Chr. 24, 22 mit Gen. 4,10 Ahnlichkeit 
habe (vgl. Luk. 11,50 éxtyrn dy] vo ]). Endlich das, daß dieſer Sach., der in 
der Chron. Sohn Jojadas heißt, hier „S., Sohn Berechias“ genannt iſt, wird entweder 
durch die rein willkürliche Annahme von zwei Namen desſelben Mannes, reſp. des 
Vaters und Großvaters (jo auch wieder Nösgen; vgl. Luther, Erl. 10, 223) erklärt 
oder, fo fon von Hier. und jetzt von den meiſten, als Verwechslung mit dem bekannten 
kanoniſchen Propheten Sach. 1,1 gedeutet, wobei der Gedächtnisfehler entweder auf Jeſu 
oder auf des Evangeliſten Seite geſucht wird. Alles dies wird man nun als möglich 
zugeben müſſen, aber wir geſtehen, daß uns manche Bedenken übrig bleiben. Nament⸗ 
lich iſt es uns kaum denkbar, daß der Umſtand, daß jene Mordthat im letzten Buch 
des A. T. erzählt iſt, für Jeſum ſoll beſtimmend geweſen ſein, dieſe, die doch nicht 
die letzte der altteſt. Juden war (cf. dagegen Jerem. 26,23), als die letzte hinzuſtellen. 
Freilich bekennen wir auch eine andere Deutung nicht zu wiſſen. Die Beziehung 
auf den nach Joſ. bell. jud. 4,6, zu Anfang des jüdiſchen Kriegs ermordeten Sacharja 
(Hammond u. a., auch Keim, Weiß) iſt rein unmöglich, da ſie ja lange nach 
dieſen Worten Jeſu vorfiel; an den kanon. Propheten Sacharja zu denken, iſt durch 
keine bibliſche Handhabe berechtigt, ebenſo nicht an den Vater des Täufers (Luk. 1,5, 
jo verſch. K. V.). So wird, wenn man ſich der Bedenken gegen die herrſchende 
Anſicht nicht entſchlagen kann, nichts übrig bleiben, als die hier vorliegende Perſön⸗ 
lichkeit und ihr Schickſal für unbekannt, für ein noch nicht aufgehelltes Problem zu 
erklären. — épovevoare ihr, in euren Vätern, mit denen zuſammen ihr Einen 
verantwortlichen Organismus bildet. — V. 36. ravea wavre die v. 3s genannten 
Blutſchulden. — yeveay caveny nin dan die zu Jeſu Zeit lebende Generation. 
Das ſie treffende Gericht iſt das bei der Zerſtörung Jeruſalems erfolgte. — V. 37. 
Selbſt Wich. meint, die Worte ſtehen hier am unrichtigen, Luk. 13,34 f. am richtigen 
Platz. Aber keinenfalls kann man ſagen, Matth. habe ſie mit innerem Unrecht 
hieher geſetzt; nur wenn man, was unrichtig, in v. 3 den entſcheidenden Gedanken 
in der dort für Israel noch eröffneten Hoffnung, ſtatt im Gericht, findet, haben 
dieſe Worte Jeſu hier etwas auffallendes. Aber bei der richtigen Faſſung ſind ſie 
ein völlig paſſender Abſchluß der ganzen Strafrede, die ja ſchon mit v. 34 den bloßen 
Kreis der damaligen Phariſäer verlaſſen und mit ihnen das ganze Israel getroffen hat. 
Nun das, was J. von den Phariſ. ſpeziell als Kindern der Prophetenmörder geſagt, 
bildet leider den Typus Jeruſalems; in dem Verfahren der Hauptſtadt ſummiert 
ſich Israels Verfolgung der Gottesgeſandten, und ebenſo der Nichterfolg aller an 
es gerückten Rettungsverſuche, darum iſt Jeruſ. wie die vets (v. 3s. 39) rettungslos 
dem Gericht verfallen. — “Isoovoadnu gravissima epizeuxis, commiserationis 
pariter atque horroris plena. Bengel. — 7 @moxveivovoag. Präſ., durch 
ſolches Verfahren bekommt Jeruſ. ſeine Signatur. — Ar PoBRodovoe ef. act. 7,58, 
auch Joh. 8,59; 10,31. — mwooaxic u. ſ. w. scil. während des dreijährigen Lehr⸗ 
amts. Es iſt nicht bloß an Thätigkeit Jeſu unmittelbar in der Stadt Jeruſ. (jo 
daß allerdings die johanneiſchen Berichte von mehrmaligem Aufenthalt J. in Jeruſ. 
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durch unſere Stelle eine gewiſſe, ſynoptiſche Beſtätigung erhalten), ſondern an alle 
Arbeit am Volk, das durch Jeruſ. repräſentiert iſt, zu denken. — ov 20 das 
Bild malt die wachſame und ſorgſame Liebe, deren Bemühungen darauf gerichtet 
ſind, die dem verlaufen und verlorengehen ausgeſetzten (ek. 9,36) in der Hut der 
Liebe zu ſammeln, zu bergen, zu retten. — V. 38. agieras vuiv Zoynmos 
„wird euch überlaſſen oder hinterlaſſen als wüſt“ id. h. euch bleibt's gleichſam in 
der Hand nur als ein verwüſtetes; was ihr davon behaltet, ſind leere, öde Trümmer. 
Bei Lukas, wo 20½ os ſicher zu ſtreichen iſt, während es bei Matth. nur BL gegen 
ſich hat, iſt doch der Sinn im weſentlichen derſelbe wie hier, nur liegt der Ton 
auf dem Gedanken: überlaſſen wird euch euer Haus, es wird gleichſam zu euch ge— 
ſprochen: da habt ihr's, ich (Gott und Chriſtus ck. das folg.) habe nichts mehr 
damit zu thun. Unter ofxoc duov kann nicht, wie auch Keil und Weiß meinen, 
die Stadt Jeruſalem — warum dann nicht 7 e vuwv? —, oder das israeli⸗ 
tiſche Gemeinweſen (Nösgen), eher (fo die meiſten) der Tempel gemeint fein, cf. 
24,1 ff., wobei dieſe Benennung von Gottes Haus ſich gut erklärt mit Bengel: 
domus vestra quae alias domus domini dicta; sic ad Mosen; populus tuus 
Ex. 32,7. Immerhin iſt zuzugeben, daß der Tempel, vollends in dieſer Bezeichnung 
und mit dieſer Drohung, hier etwas abrupt aufträte. Vielleicht iſt einfacher, in 
Erinnerung an die vielen altteſt. Ausſprüche wie „ihre Häuſer ſollen zur Wüſte 
werden“ Zeph. 1, 1s „das Haus der Hoffärtigen wird zerſtört“ prov. 15, 25, das 
„Haus“ im ganz eigentlichen Sinn zu nehmen und, wenn 20/1 geleſen wird, an die 
Verwüſtung der Wohnungen, wenn dies nicht (ſo jedenfalls bei Luk. ), an die Leerlaſſung 
derſelben (beſonders durch Wegzug der göttlichen Segensgegenwart) zu denken, kurz eine 
Art proverbielle Ausdrucksweiſe für Preisgebung an Zerſtörung, Elend u. ſ. w. in der 
Stelle zu finden. — V. 39. yao: eben weil Jeſus weg geht, iſt Gottes Gegen⸗ 
wart, Gottes vor Verderben bewahrende Kraft weg und nichts hält das Verderben 
auf. Auf dem „ihr werdet mich nicht mehr ſehen“ liegt der Nachdruck des Verſes; 
keinen Verſuch der Liebe und Gnade werde ich mehr an euch machen, bis. 
ameore hiemit hört Jeſu öffentliche Wirkſamkeit zur Rettung des Volks auf (cf. 
Bengel nachher). Ss u. ſ. w. die Hoffnung der einſtigen Bekehrung und Wieder⸗ 
annahme Israels, deſſen was Röm. 11,26 geweisſagt iſt, blickt durch, dann wird 
Israel den cantus conversionis (Bengel) nach Pf. 118 (cf. 21, dem zu ſeinem 
Haus einziehenden Meſſias (Mal. 3,1) entgegenſingen; ab hoc versu (evdoynwevoc 
etc.) desinit publicus sermo Christi ad Judaeos, ab hoc versu incipiet illorum 
resipiscentia, Bengel. Aber dieſe Wiederannahme Israels erſcheint hier als ein 
allerletztes Ende, bis zu welchem hin erſt eine große ſchwere Gerichtszeit durchzu⸗ 
machen iſt, und dieſe, nicht jenes Ende, hält J. hier weſentlich ſeinem Volk vor. 
Was endlich die Bedeutung unſerer Stelle für die neuteſt. Anſchauung von Israels 
Zukunft betrifft, jo vgl. d. Bem. zu 21,19. Speziell über die Frage, ob J. das 
Begrüßen von ſeiten der Juden als Meſſias unmittelbar mit ſeiner Paruſie zuſammen⸗ 
denkt, alſo letztere als unmittelbar nach Israels Bekehrung erfolgend vorausſetzt, 
gibt unſere Stelle keine Auskunft. Das einſtige Sehen findet jedenfalls mit der 
Paruſie ſtatt; von geiſtigem Sehen Chriſti (Keil) iſt ſicher nicht die Rede. Aber 
27 
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wenn ſo auch ſicher in der Stelle das liegt, daß die Juden dann, wann ſie ſo 
ſprechen, ihn auch ſehen werden, ſo iſt doch damit über die nähere oder fernere 
zeitliche Verbundenheit von beidem d. h. der Bekehrung Israels und der Paruſie, 
nichts genaueres ausgeſagt. Alle die mit der Frage des Millenium und ſeinem 
jüdiſchen oder nicht-jüdiſchen Charakter zuſammenhängenden Fragen können ſomit 
von unſerer Stelle aus nicht gelöſt werden. 


Meditation zu Kap. 23. 

1) Im allgemeinen zum ganzen Kapitel. Dasſelbe enthält die letzte 
feierliche öffentliche Abſage Jeſu an die Phariſ.; das Motiv iſt teils heiliger Ge— 
richtsernſt gegenüber demjenigen Weſen in Gottesdienſt und Sittlichkeit, das dem 
ſeinigen und dem Willen Gottes ſchnurgerade entgegenſteht, teils heiliger Liebeseifer, 
der die noch retten und warnen will, die ſich warnen laſſen. Die Hauptſache iſt, 
und dafür können wir nicht dankbar genug ſein, daß wir zweifellos klar ſehen, was 
Jeſum und die Phariſäer, ebenſo was heute noch echtes und phariſäiſch 
geartetes Chriſtentum ſcheidet. Es iſt die phariſ. Heuchelei (vgl. zu 6, 2), und 
dazu gehört hauptſächlich zweierlei, einesteils die Erſetzung des einzig gültigen echten 
Motivs für ſittlich-religiöſes Handeln, nämlich der wirklichen Hingabe von Herz und 
Leben an Gottes Willen durch andere, egoiſtiſche, ſinnliche Motive, andernteils und 
hauptſächlich die Identifikation der Erſcheinung und des Weſens von Sittlichkeit und 
Religion, was jedoch nur die Kehrſeite iſt von falſcher, ſchroffer Scheidung, ja 
Gegenüberſtellung von Weſen und Erſcheinung. a) Das religiös-ſittliche Handeln, 
fo wie es in die Erſcheinung tritt, z. B. das Miſſionieren v.15, das Beten v. 14, 
das Schwören v. 16 ff., die Pietät gegen die heiligen Vorväter v. 2s ff. u. ſ. w., hat 
wirklichen Wert vor Gott nur ſoweit es eben Erſcheinung des Weſens iſt d. h. ſo— 
weit das äußere Thun die naturgemäße Frucht des innern Durchdrungenſeins vom 
Geiſt der Liebe, der Frömmigkeit u. ſ. w. iſt. Sobald aber die Erſcheinung für das 
Weſen gehalten, alſo als etwas für ſich objektiv wertvolles angeſehen wird, z. B. 
das Beten, das ſog. Arbeiten für's Reich Gottes u. dgl. ganz abgeſehen von der 
Geſinnung, in der es geſchieht, ſo iſt Heuchelei da. Dann iſt doch faktiſch das 
Weſen, die Geſinnung ganz geſchieden von —, etwas ganz anders als die Gr 
ſcheinung. — b) Von einer andern Seite tritt uns dasſelbe entgegen, wenn wir 
den Zweck des ſittlich-religiöſen Thuns ins Auge faſſen, das iſt die gloria Dei; 
alles in gloriam Dei iſt Wahlſpruch alten und neuen Phariſäismus. Aber nicht 
bloß muß man wieder bedenken, daß zur Ehre deſſen, der Geiſt und Leben iſt, 
menſchliche Handlungen nicht ſchon durch ihren objektiven Charakter, als opera 
operata, z. B. die Verrichtung eines Gebets als Verrichtung, dienen, ſondern erſt 
als aus Gottes Geiſt hervorgegangene und Gottes Geiſt verbreiten helfende Hand— 
lungen. Vielmehr hauptſächlich kommt (cf. v. 2s u. Kap. 15) hier in Betracht, daß 
nur Gottes eigene Willenserklärung, nicht unſere ſubjektive, wenn noch fo gute An— 
ſicht und Abſicht darüber entſcheidet, was wirklich zu Gottes Ehre gereicht. Hier 
muß, wie vorhin einem falſchen Objektivismus, fo auch einem falſchen ethiſch-religiöſen 
Subjektivismus entgegengetreten werden. Der Heuchler iſt geneigt zu meinen, damit 
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daß er gute Abſicht habe, ſei alles fertig; als ob die Phariſäer nicht auch bei ihrem 
Zaun ums Geſetz her, bei ihrem Verzehnten von Till und Kümmel gute Abſichten 
gehabt haben könnten. Nur zu leicht aber kommt man auf dieſem ſubjektiven Weg 
dahin, die leviora vor den graviora und difficiliora zu betonen; dieſe leviora 
find vielleicht, äußerlich angeſehen, recht ſchwere, opfervolle Leiſtungen — vgl. Mönch⸗ 
tum, auch evangeliſches Werkweſen allerlei Art — aber ſolche, die dem natürlichen 
Ich mehr entſprechen und (z. B. der Eitelkeit) mehr Nahrung geben, als das, was 
allein entſcheiden ſoll, das einfache Sittengeſetz Gottes. Dem ſich willig unter- 
werfen, iſt das Eine wahre Motiv. Und wo ſtatt deſſen ſubjektive Meinungen 
gelten, da iſt Heuchelei, und iſt das Reſultat das Mücken ſeihen und Kameele ver⸗ 
ſchlucken. — e) Endlich zeigt v. 31 ff., daß die phariſ. Verkehrung von Weſen und 
Erſcheinung, Gottes Wille und menſchlichem Meinen u. ſ. w. in letzter Konſequenz 
ſogar geradezu zu Irreligioſität und Unſittlichkeit führt, ſo daß ſolch fromme Leute 
echte Kinder der Prophetenmörder werden. Die letzte Frucht des Phariſäismus iſt ein 
ſcheinreligiöſer Fanatismus, darauf ruhend, daß man ſich ſelbſt mit der ſein 
ſollenden Gottesſache, die man vertritt, ſo identifiziert, daß man die 
Vertreter der entgegengeſetzten Anſchauung, und wären's auch Gottespropheten, ver⸗ 
folgt, auszurotten ſucht, die Wahrheit ſelbſt alſo mit wütendem Haß bekämpft. Der 
phariſ. Feindſchaft gegen Chriſtum und ſeine Boten entſprechen die Ketzerverfolgungen 
in der Chriſtenheit. Die Heuchelei verhärtet das Herz, und in gloriam Dei ſind 
die ärgſten Schandthaten der Weltgeſchichte begangen worden. Und ſolche Verhärtung 
iſt ein Gottesgericht, das für die einzelnen und ganze Generationen, Länder u. ſ. w. 
die entſetzlichſten Folgen nach ſich zieht. Das ſicherſte Kennzeichen dagegen für echte 
Sittlichkeit und Frömmigkeit iſt ſelbſt⸗ und neidloſes Offenſein für die Gotteswahrheit 
und Eifer für ſie, wirklich nur für Gottes Willen und Ehre. In Jeſu tritt uns 
das herrlichſte Bild dieſes Eifers heiliger Liebe entgegen. Wie hat er Jeruſalem 
zu retten geſucht. Laſſen wir uns warnen. N 

2) Zu V. 1— 12. Die zwei Hauptvorwürfe gegen die Phar. ſind hier: ſie 
lehren andere, thun aber ſelbſt nicht, was ſie dieſe heißen; und: ſie 
ſuchen in allem ſich ſelbſt. a) Andere lehren, aber ſelbſt nichts thun, cf. Röm. 
2,15 ff.; 1 Kor. 9,27. Der Beſitz der Erkenntnis der Wahrheit iſt ein hohes Gut 
und führt — vollends wenn uns ein Amt dazu auffordert — Recht und Pflicht 
mit ſich, andere zu lehren. Und wo die Lehre wirklich der Wahrheit entſpricht, 
ſollen die Belehrten folgen, ſollen ſich auch durch perſönliche Unwürdigkeit der Amts⸗ 
träger nicht abhalten laſſen, dem Amt Reſpekt und Gehorſam zu erweiſen. Aber 
für die Lehrenden iſt die große Gefahr vorhanden, teils zu übertreiben, zu ſchwere 
Laſten aufzulegen — ck. Asketismus alter und neuer Form —, teils namentlich 
ſich ſelbſt von dem zu dispenſieren, was man andern zumutet; ſelbſt bei Dogmen, 
die man andern oktroiert, iſt dies manchmal der Fall, noch mehr aber bei Sitten⸗ 
vorſchriften. — b) Die Grundfrage iſt: was und wen ſuchſt du bei allem? Wer 
ſich ſelbſt ſucht, auf ſeine Ehre vor allem dringt u. ſ. w., deſſen Frömmigkeit iſt 
keine echte. Nun ſollen wir freilich einander, namentlich auch die Lehrer des Worts 
ehren, cf. 1 Pet. 2,17, Röm. 12, 10; 13, 7; aber es iſt etwas anderes, ob man 
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ſelbſt bei andern auf Ehre dringt, ſeine Ehre zum Ziel macht, und ob man ſich 
ſelbſt in einem Sinn ehren läßt, reſp. andere in einem Sinn ehrt, womit die Eine 
Hoheitsſtellung Chriſti alteriert iſt. Vgl. den Papſt, aber auch Sektenhäupter, über⸗ 
haupt oft Parteiführer u. dgl., wie dieſen gegenüber ihre Anhänger unſelbſtändig 
werden u. dgl., cf. 1 Kor. 7, 23. Schon in Titeln, die wir Menſchen geben, kann 
auf chriſtlichem Gebiet nicht genug Vorſicht beobachtet werden. Alle, Lehrer und 
Schüler, ſollen im Dienen die höchſte Ehre erkennen. 

3) Zu V. 13-33. In merkwürdigen Gegenſatz tritt hier immer das, was 
die Phariſ. wollen und meinen, und das, was ſie nach Jeſu Ausſpruch 
in der That zu Stand bringen. Gerade im Betreiben deſſen, was das Reich 
Gottes nach ihrer Anſicht fördern ſoll, hindern ſie das Kommen des R. G.; gerade 
in dem, womit ſie die Leute fromm machen wollen, machen ſie ſie unfromm; gerade in 
dem, womit ſie Gott ehren wollen, verunehren ſie ihn. a) Ihr Eifer, andere fromm 
zu machen, v. 1318: bei all den hier genannten Bemühungen herrſcht teils egoiſtiſche 
Abſicht (V. 14), teils Drängen auf Dinge, die vor Gott nicht entſcheiden, z. B. bei 
Proſelytenmacherei eben auf das äußerliche Jude⸗werden u. ſ. w. Nicht für die 
Wahrheit ſelbſt, ſondern für die von ihnen mit dieſer verwechſelte Außerlichkeit, 
Form und Formulierung, Parteiangehörigkeit u. dgl. eifern Heuchler. So auch 
b) bei ihrem Einſtehen für Gottes Ehre, z. B. in ihren Schwurvorſchriften, v. 16 ff., 
ihrer Zehntpraxis y. 28. Das äußerlich großartige, vor Menſchenaugen imponierende, 
wie das Tempelgold u. ſ. w. ſtellen ſie vor das, was doch überhaupt erſt Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott möglich macht, ja vor dieſe ſelbſt; das kleinliche, aber wieder damit 
Menſchen imponierende und doch ſittlich leichtere ſtellen fie vor die Grundforderungen 
des Sittengeſetzes. Nicht zwar ſoll man nach Jeſu Worten das äußere, auch kleine, 
wenn es nun einmal zur geltenden Ordnung gehört, ganz verwerfen und abthun 
(ef. Luther und die Bilderſtürmer), aber es gehört nur zu dem, was man nicht 
läßt, nicht zu dem, worauf man ſein eigentliches ſittliches Abſehen richtet und den 
entſcheidenden Wert legt. — e) Ihr Bemühen um levitiſche Reinigkeit v. 24 ff., um 
die Geſtalt von Frömmigkeit v. or f., iſt Heuchelei, weil fie darob die innere Rei- 
nigung vergeſſen, den innern Tod nur übertünchen, ſtatt ihn durch Buße und Be⸗ 
kehrung auszurotten. Auch hier geht ihr Streben nur nach außen, während das 
äußere bloß die Frucht des innern (v. 26) fein ſoll. d) Ihr Markieren der Pietät 
gegen die Propheten und Gerechten, v. 28 ff., iſt 3ufammen mit einem Geiſt und 
Leben, das ſie als echte Kinder der Prophetenmörder ausweiſt und deren Sünde 
zur Ausreifung bringt und nach Gottes verſtockender Vergeltung bringen ſoll, ſodaß 
das Gericht hereinbrechen muß. Ehre der Männer Gottes iſt gut; wehe aber einem 
Geſchlecht, das ſie nur oder vorherrſchend mit äußeren Dingen, Denkmalen u. ſ. w. 
ehrt. Gott gibt ein ſolches dahin in einen Sinn und ein Treiben, das zu furcht⸗ 
baren Gerichten führen muß. 

4) Zu V. 34— 39. Die Gerichtsandrohung erweitert ſich und trifft die ganze 
Generation, die eben durch den Phariſäismus ſich hatte ihren Charakter geben laſſen, 
und dann insbeſondere Jeruſalem. Ja der Sünde mit Sünde ſtrafende Gott, in 
deſſen Namen J. redet, wendet ſelbſt die Gnadenerweiſungen, wie die Sendung der 
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neuteſtamentlichen Gottesboten, dahin, daß die Verantwortung nur um ſo größer, 
das Gericht nur um ſo entſetzlicher wird. Die Sünde muß ausreifen und das Ge- 
richt über die, welche die Sündenreihe abſchließen, im Vollmaß hereinbrechen. Die 
ſchwerſte und entſcheidende Sünde iſt die Verwerfung Chriſti, das nicht wollen gegen⸗ 
über all ſeiner, hier fo löſtlich gemalten Liebesmühe; dies, nichts anderes (cf. 11, 28) 
hat Jeruſalems Fall herbeigeführt, ſein Blut iſt über es gekommen. Wohl eröffnet 
der treue Hirte auch hier noch ſeinem Volk eine letzte Hoffnungsausſicht, aber die 
damalige Generation und jede andere, die nicht Ihm in Bekehrung das Hoſianna 
entgegenſingt, unter Juden, Heiden, Chriſten, iſt rettungslos verloren. 


Kapitel 24.) 


Inhalt und Anordnung: Den Jüngern, die ihn auf den Prachtbau des 
Tempels aufmerkſam machen, kündigt Jeſus die Serſtörung desſelben an (yet. evs 
Auf die Doppelfrage |) wann dies geſchehen werde, 2) an welchem Seichen 
man das Kommen ſeiner Paruſie und des Endes erkennen könne (V. 3), erwidert 
Jeſu fo, daß er zuerſt, v. 4— 55, die zweite Frage, die nach den que, ſodann, 
v. 36— 5], die erſte, die nach dem Wann beantwortet. Im erſten Teil, v. 4—35, 
unterſcheiden ſich die zwei Abſchnitte, v. 4—28 einerſeits, v. 20 —55 andererſeit⸗ 
ſo, daß im erſten negativ, im zweiten poſitiv das Verhältnis der Serſtörung 
Jeruſalems oder vielmehr (val. unten) der FAC des jüdiſchen Kriegs zu der 
Paruſie ins Auge gefaßt wird. Der Sinn des erſten Abſchnitts iſt: meinet nicht, 
das Ende, die Paruſie komme ſo bald; der Sinn des zweiten iſt: aber allerding 
ein onuetoy ernſteſter Art fei euch dieſe 9e, an fie reiht ſich die Paruſie an. 
Was ſodann jenen erſten Abſchnitt v. 4—28, betrifft, fo zerfällt derſelbe wieder 
in zwei, in gewiſſem Sinn parallele Unterabſchnitte, in denen J. je vom näheren 
zum entfernteren, von dem, was in unmittelbarer Nähe bevorſteht, zum véhoc, 
reſp. zur Paruſie geht, nämlich einesteils V. A— IA, andernteils v. 1528; dem 
Schlußſatz des erſten v. Jab cote nee 10 relog entſpricht v. 27 u. 28 als Schlußſatz 
des zweiten. Im erſten Unterabſchnitt (F. 41% find allgemeine onwetee 
angegeben, welche die Chriſten als ſolche überhaupt angehen und in Ereigniſſen 
der Welt: und Virchengeſchichte beſtehen; im zweiten (V. 1528) dagegen die⸗ 
jenigen guet, welche im jüdiſchen Land (durch den jüdiſchen Krieg) vorgehen 
und den Zuhörern Jeſu als Juden gelten. Das Verhältnis des Inhalts der 
beiden Unterabſchnitte zu einander iſt alſo nicht ein chronologiſches, fo daß das 
v. 15 ff. geſagte zeitlich nach dem v. 4—14 angekündigten, ſomit umgekehrt alles, 
was V. 4—14 gefagt iff, vor den jüdiſchen Krieg fallen würde, reſp. in dieſer 
Weife von Jeſu erwartet würde. Dann wäre Jeſus einfach und zweifellos ein 
falſcher Prophet, denn vieles aus v. 414 iſt vor dem jüdiſchen Krieg nicht ein⸗ 
getroffen. Aber ovy in v. 15 heißt doch nicht „ſodann, hierauf“, heißt auch nicht 
„nämlich“, ſodaß es die Explikation des Tove Fel 20 tédoc v. Ib bringen würde, 
ſondern der Sinn iſt: was nun ſpeziell Jeruſalem und das h. Land betrifft, ſo 
handelt es ſich um folgendes. 

Der nähere Inhalt ſelbſt nun iſt dieſer: erſter Teil: die Seichen; erfter 
Abſchnitt, v. 4—28, |) v. AI: laſſet euch, betreffend meine Paruſie und das 
Ende, nicht verführen, wozu freilich Gefahr vorhanden iſt (V. 4. 5). Die erſten 


1) Vgl. Cremer, die eschatologiſche Rede Chriſti 1860. Bed, Vorleſungen über Glaubens⸗ 
lehre II S. 680 ff. Noch immer ſehr zu beachten iſt auch Auberlen, Stud. u. Krit. 1862, 
S. 213 ff. (Beitr. z. chriſtl. Erkenntnis S. 214 ff.). 
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onesie, Krieg und Kriegsgeſchrei find noch keine Anzeichen des Vorhandenſeins 
des Endes (V. 6), ebenſo nicht Empörungen, Peſtilenz u. dgl. (V. 7. 8). Vor dem 
Ende müſſen auch Chriftenverfolgungen und Abfall, falſches Prophetentum, Herr- 
ſchaft von νονν, Nachlaß der Liebe kommen (V. 915). Aber erſt wenn das 
Evangelium in der ganzen Welt verkündigt worden, kommt das tédoc (V. 14). 
2) v. 15 —28: ſpeziell für euch Juden fei einmal die Erſcheinung des Greuels an 
h. Ort (v.15) das Signal zum Fliehen (V. 1618), es tritt nun AAuihie peyadn 
ein (V. {9—22). Sodann aber auch da laffet euch ja nicht durch falſche Chriſti 
und Propheten verleiten, da oder dort den wiedergekommenen Chriſtus finden zu 
wollen (V. 23 — 26). Denn wenn Chriſtus wirklich da iſt, ſo iſt das ſo zweifellos 
klar, wie das Leuchten des Blitzes überall hin (v. 27), es handelt ſich dann 
um ein abſolut notwendig gewordenes Gericht (v. 28). Sweiter Abſchnitt 
V. 29 — 35: aber allerdings, ſofort an die Pius ſchließt ſich, von großen Him— 
melsereigniſſen angekündigt (V. 29), die Paruſie an (V. 30. 31). Und an jenen 
Seichen könnet ihr, und zwar ſchon das gegenwärtig lebende Geſchlecht, das Nahen 
des Tags des Menſchenſohns erkennen (V. 32—35; tadra nevee ſind auch v. 34 
die Vorzeichen). — Sweiter Teil, das Wann, v. 36—51; erſter Abſchnitt, 
lehrhaften Inhalts, v. 56-41: das Wann der Paruſie (welche nunmehr ganz ohne 
Beziehung auf die Serſtörung Jeruſalems, reſp. jüdiſchen Krieg ins Auge gefaßt 
iff) iſt jedermann, außer Gott, unbekannt (v. 56); der Menſchenſohn kommt für die 
Menſchen ebenſo unerwartet, wie einſt die Flut für die ſicher dahinlebenden Noa⸗ 
chiten V. 37—39); und mitten im täglichen Geſchäft kommt die große Scheidung 
in Angenommene und Verworfene über die Menſchen (V. 40. 41). Sweiter pa- 
ränetiſcher Abſchnitt: darum ſeid wachſam (v. 42) wie der Hausvater in Er⸗ 
wartung des Diebes (V. 45. 44), und ſeid treu, als Knechte, die, wenn treu, vom 
Nerrn belohnt (V. 45—47), wenn untreu, furchtbar beſtraft werden (V. 4850). 


Vorbemerkungen: 1) Verhältnis unſerer Rede zu Markus und Lukas ſowie 
ſonſtigen Parallelen im N. T. Es gibt keine Rede J. von gleichem Umfang, bei welcher 
die drei ſynoptiſchen Berichte, hier M. 24, Mark. 13, Luk. 21, ſo ſehr im weſentlichen des 
Inhalts und namentlich auch in der Anordnung der bedeutendſten Momente übereinſtimmten. Das 
wichtigſte in Ahnlichkeit und Unterſchied iſt folgendes: 1) es entſpricht ſich Matth. v. 114 Mark. 
1-13, Luk. 5-19. Dabei iſt unterſchieden einmal die Faſſung der Jüngerfrage, die zwar bei allen 
die zwei Punkte, das ure und das onusiov betrifft, aber nur bei Matth. ausdrücklich die ua. 
Qovola on v ouvtéheve Tod c αsο nennt; ſodann die umgekehrte Beſtimmung der Zeitfolge 
Matth. 9 rove, Luk. 12 med rodrwr; ferner die dem Mark. und Luk. eigentümlichen, mit Matth. 
Kap. 10 mehrfach verwandten Zuſätze, namentlich Troſtzuſprüche an die Jünger, ef. Mark. v. 25 
Luk. v. 14 f., endlich hat nur Matth. v. 14 das Wort von der Evangeliumspredigt am Schluß 
dieſes Abſchnitts und in dieſer Faſſung, Luk. hat es gar nicht, Mark. v. 10 etwas früher, womit 
überhaupt eine, übrigens nicht bedeutende Verſchiebung der Reihe der Gedanken zuſammenhängt. 
—— 2) Es entſpricht ſich Matth. V. 1528, Mark. v. 14—23, Luk. v. 2024. Unterſchieden iſt einmal 
Luk. von beiden andern durch ſeine Kürze, zu Matth. v. 22 ff., Mark. v. 20 ff. fehlt Luk. Kap. 21 
die Parallele, während teilweiſe Luk. Kap. 17, 23 f., e ſolche gibt. Sodann: ſtatt des Greuels 
der Verwüſtung Matth. v. 1s Mark. v. 14 hat Luk. v. 20 nur die Belagerung Jeruſalems; ferner 
den Sabbat nennt nur Matth. v. 20; dem Luk. v. 24 eigentümlich iſt die Ankündigung betreffend 
die xevgol &Ivov. und die Zertretung Jeruſ. u. ſ. w.; zu Matth. v. 2628 hat auch Mark. (Luk. 
ſ. vorhin) keine Parallele; das Wort vom Aas aber, Matth. v. 2s, das Mark. gar nicht hat, gibt 
Luk. 17,7. — 3) Es entſpricht ſich Matth. v. 2985 Mark. v. 2481 Luk. v. 25—33. Aber nur 
Matth. v.29 hat das bekannte Evsews und v. 30 das OnUELoY Tov viod v. ay douinov; nur Luk. 
V. 2s hat die Betonung der allgemeinen Angſt und v. os den Zuſpruch an die Jünger: hebet eure 
Häupter empor u. ſ. w.; nur Matth. v. 31 hat die große Poſaune; nur Matth. v. 31 und Mark. 
v. 27 das Sammeln der Auserwählten durch die Engel, wofür bei Luk. v. 2s das „eure Erlöſung 
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naht“. Die Worte Matth. v. 38 88, eine beſondere crux interpretum, haben ihre Parallele bei Mark. 
und Luk., nur iſt bei Luk. v. a1 als das, was nahe iſt, die Seordela 7. Feod bezeichnet; auch ift 
bei Luk. v. sz in Sg dy uαντ radra yéyyre das tarre, in v. 31 das aevra weggelaſſen. — 
4) Dem zweiten Hauptteil der Rede bei Matth. v. 36 51 entſpricht bei Mark. nur eine kurze 
Schlußermahnung zum Wachen v. 3237, bei Luk. v. 3486 etwas ähnliches, doch eigentümlich 
gewendet; außerdem bietet Luk. in 17, 26 ff. 34 ff. u. 12, 36 ff. 42 ff. Parallelen zu Matth. — Von 
ſonſtigen Parallelen im N. T. wird bei der Exegeſe die Rede ſein; eine Menge Stellen be⸗ 
weiſen, wie ſehr dieſe Rede den Jüngern in Fleiſch und Blut übergegangen iſt; das 
bezeichnendſte ihres Inhalts wird zu einem der wichtigſten Ingredienzien der apoſtoliſchen Dog⸗ 
matik und Ethik. Die bedeutendſte Parallele, in manchem teils eine Auseinanderlegung unſerer Rede, 
teils einen Kommentar zu ihr bietend iſt die Apokalypſe, deren Verſtändnis, wie wir überzeugt 
ſind, ) von der Anerkennung ihres Verhältniſſes zu dieſer Rede abhängt. Man vergleiche, um 
nur das bezeichnendſte zu nennen, mit einander apoc. 3,10 mit Matth. 24, 22. 24; apoc. 6, s ff. die 
Siegel = den oyuete Matth. 24, o ff.; apoc. 7 iſt in gewiſſem Sinn die Ausführung der Be⸗ 
wahrung der éxdexroi Matth. 24, 22. 24; die dA weyedy apoc. 1,9; 2,10; 7,14 ſtammt aus 
Matth. 24, 21.20; die Poſaunen 8, 2 u. ſ. w. aus Matth. 24, 31; die Wehe apoc. 8, 13; 9, 12 u. ſ. f. 
aus Matth. 24,10; die crux interpretum apoc. 11,1. 2 iſt durch ihre Grundſtelle Luk. 22, 24 
(Matth. 24, 21 f. o.), aber auch nur durch dieſe, unſchwer zu erklären; die zwei Zeugen apoc. 11 
ruhen zwar nicht allein, aber auch auf Matth. 24, 14, ſind eine letzte und höchſte Erfüllung der 
Ankündigung von der Predigt des Evang., aber auch vom Märtyrertod der Prediger; die Be- 
drängung und Rettung des Weibes (d. h. nach unſerer Anſicht der Judenchriſtengemeinde) apoc. 12 
berührt ſich mit Matth. 24, 16 ff. 22; apoc. 13 ff., die Verfolgung durch Weltmacht und Pſeudo— 
propheten iſt nähere Darlegung des Matth. 24, « ff. e ff. at. 23 ff. angekündigten; der Wahlſpruch 
der Endgemeinde in der Apok., ſ. 13, 10; 14, 12 iſt eine Anwendung von M. 24, 1s, um nicht zu 
reden von der auch ſonſt im N. T. häufigen Einſchärfung des yonyoosiv; die Schilderung der 
mit der Paruſie kommenden Hochzeit des Lammes apoc. 19,7 u. ſ. w. geht, außer andern Stellen, 
beſonders auf das an unſere Rede ſich unmittelbar anſchließende Gleichnis M. 25 zurück; zu apoc. 
6, 14; 20, 11; 21,1 vgl. Matth. 24,35. 26; zu apoc. 20,12 cf. Matth. 25, 3u ff., endlich zu dem 
Grundton der Apok. „ich komme bald“ unſer 8, us v. 32. 38. 

Das Verhältnis der drei ſynoptiſchen Berichte kann die Exegeſe unſeres Kapitels nicht 
ignorieren. Unwiderſprechlich klar folgt vor allem aus demſelben, ſowie den ſonſtigen N. Tllichen 
Parallelen, daß Jeſus in der That kurz vor ſeinem Leiden eine ausführliche, escha— 
tologiſche Rede gehalten hat, deren Inhalt hier in allen Hauptſachen treu wieder— 
gegeben ſein muß. Es iſt ohne Anhalt in den N. Tllichen Berichten, mit mehreren neueren, 
Keim, Pfleiderer, Weiffenbad’*) u. a., neueſtens auch Wendt?) ſcheiden zu wollen zwiſchen 
echten Reden Jeſu, welche teils von ſeiner geiſtigen Wiederkunft, dem Sieg ſeines Reiches u. dgl., 
teils vom Gericht über Jeruſalem und Israel handelten und hauptſächlich Ermahnungen enthielten, 
und zwiſchen jüdiſch⸗apokalyptiſchen, aus Mißverſtand ſeiner Jünger entſtandenen Zuthaten, denen 
namentlich die unten näher zu beſprechenden großen Schwierigkeiten unſerer Rede, beſonders die 


1) Bol. meinen Kommentar z. A. in Zöcklers Kommentarwerk, ſowie die „apokalyptiſchen 
Studien“ in der Zeitſchrift f. kirchl. Wiſſenſchaft und kirchliches Leben von Luthardt 1881, VI 
u. ſ. w.; auch Kliefoth Kommentar zur Apokal. S. 33 ff. 

2) Weiffenbach, der Wiederkunftsgedanke Jeſu, 1873. 

3) Wendt, die Lehre Jeſu, 1 die evang. Quellenberichte, Göttingen 1886. Auch Weiz⸗ 
ſäcker, apoſt. Z. A. S. 373 ff. hat, wie es ſcheint, eine ähnliche Anſicht. Für unſre Rede bei 
Matth. nimmt auch Baldenſperger, Selbſtbewußtſein Jeſu S. 146 Zuſammenſetzung aus 
„zwei Wortreihen“ an, deren eine nicht auf authentiſche überlieferung zurückgehe. Er tritt aber 
entſchieden der ſpiritualiſtiſchen Verflüchtigung der Zukunftserwartung Jeſu entgegen, gibt durchaus 
zu, daß Jeſus ſeine nahe Paruſie als eine äußerliche erwartet habe, aber glaubt, daß J. eben 
geirrt habe. 
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ſeinſollende Zuſammennahme einer äußerlich herrlichen Wiederkunft Chriſti mit der Zerſtörung 
Jeruſ. zu verdanken fei. Das iſt gutgemeinte, aber nicht angängliche Apologetik, weil nur ſubjektive 
Hypotheſe und ganz unmöglich gemacht durch das beſprochene Verhältnis der Apokalypſe zu unſerer 


Rede. Andererſeits aber kann man, von bibelgläubigem Standpunkt aus, die Abweichungen der drei 


Berichte nur durch die Annahme (vgl. zu 16, 28) erklären, daß J. ſich ſelbſt in einer Weiſe aus⸗ 


geſprochen haben muß, welche zu allen drei Verſionen paßt oder vielmehr, welche 


es möglich machte, ohne Alterierung des Geiſtes, des eigentlichen weſentlichen 
Sinns ſeiner Worte denſelben je die Faſſung zu geben, welche der in den Evan— 
geliſten wohnende Geiſt Chriſti je nach dem den Leſern gegenüber verfolgten Zweck 
für die ſachentſprechendſte hielt. Nicht menſchliche oder gar parteitendenziöſe Intereſſen, 
ſondern der Geiſt Chriſti gebiert die Modifikationen, die hier wie ſonſt in den Berichten über 
Jeſu Reden ſich finden. Bei Matth. ſpeziell zeigt v. 15 ff. u. v. 26 ff., daß er — außer den all⸗ 
gemein chriſtlichen, reſp. den ſonſt ſeinem Evang. eigentümlichen Zwecken, ſ. Einl. — hier nament⸗ 
lich auch den Chriſten ſeiner Zeit, beſonders denen in Judäa, Weiſung und Troſt in dem jüdiſchen 
Krieg geben will. Weiteres unten, beſonders auch über die Frage nach dem Mitunterlaufen menſch⸗ 
licher Irrtümer, die eine ganz andere iſt, als die nach den Motiven und Tendenzen der Dar⸗ 
ſtellung. Für uns aber, wenn wir für unſern Glauben und Leben, unſere Dogmatik nnd Ethik 
dieſe Rede Jeſu verwerten, muß ſelbſtverſtändlich das, was nach den drei Berichten zu- 
ſammen als das Wort Jeſu ſich herausſtellt, in erſter Linie ſtehen und nur dieſes 
kann als abſolut autoritativ und normativ gelten. Denn alle drei Evangelien, nicht bloß eins 
derſelben hat Gott uns gegeben. Wo es aber der Exegeſe nicht gelingt, das zu finden, was als 
die Baſis der drei, reſp. zwei verſchiedenen Berichte, ſomit als das eigentlich urſprüngliche Jeſus⸗ 
wort anzunehmen iſt, da hat ſie, wenn ſie anders bibelgläubig, nüchtern und beſcheiden iſt, eben 
ein non liquet auszuſprechen; ſie darf die etwa vorhandenen Schwierigkeiten nicht leugnen, ver⸗ 
tuſchen oder ſophiſtiſch umbiegen, ſie darf aber auch dem Reſpekt vor dem heiligen Bibelwort 
nichts vergeben, ſondern traut es dem Herrn zu, daß Er zu ſeiner Zeit — und wenns dem reg 


— 


entgegengeht, wird von ſelbſt das erfolgen — auch dunkles klären und verworrnen Knoten 


löſen wird. 
2) Vergleicht man die hier gegebene Weisſagung Chriſti mit der Erfüllung,) 


ſoweit dieſe ſchon vorliegt, alſo mit der thatſächlichen Geſtaltung der geſchichtlichen Verhältniſſe 


nach Jeſu Hingang, namentlich den wirklichen Ereigniſſen des römiſch-jüdiſchen Kriegs und der 
Entwicklung der Kirche Chriſti, ſo liegt eine große Schwierigkeit vor, welche wir vor der Einzeln⸗ 
exegeſe deshalb beſprechen müſſen, weil in der Stellung, welche der Erklärer zu derſelben einnimmt, 
der exegetiſche Kanon, dem er folgt, und ſeine Grundauffaſſung dieſer ganzen Weisſagung ſelbſt 
am ſignifikanteſten hervortritt. In v. 29 er redet J. zweifellos von ſeiner Paruſie und dem Ende 


der Welt; der Verſuch Dorners u. a., die dortigen Worte nur auf Umwälzungen in der Völker⸗ 


welt u. dgl. zu beziehen, iſt nun ſo gut wie allgemein und mit Recht als verfehlt anerkannt. 
Nun, ſeine Paruſie oder (V. 20) wenigſtens die dieſelbe unmittelbar ankündigenden großen Umwäl⸗ 


) Bgl. hiezu beſonders auch Herder, Maran Atha (Riga 1779) S. 293 ff. 
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Entwicklung zu ſtatuieren, wie ja denn in v. e, ohne Beziehung auf den jüdiſchen Krieg, von 
künftiger 97s der Jünger die Rede war, fo können wir es doch nicht für berechtigt halten, 
wenn Grau, Keil, Göbel (unklar iſt Nösgen) u. a. dieſe Padus, auf welche sudechs die 
Paruſie folgt, ganz vom jüdiſchen Krieg löſen und für die eben der Endzeit angehörige (im weſent⸗ 
lichen auch für uns noch zukünftige) antichriſtliche 92½½s erklären.) Dagegen ſpricht ſchon das 
rove v. 21, Jeſus meint die mit dem jüdiſchen Krieg, reſp. Zerſtörung Jeruſalems eintretende 
Hunte, und auch wenn man dieſe gleichſam ſtreckt ſolange wie möglich, 689 were —, 
unmittelbar nach dieſer 844% iſt eben die Paruſie nicht erfolgt. Es iſt nicht 
mehr Exegeſe als ſolche, ſondern eine allerdings erlaubte, ja bis zu einem gewiſſen Grad 
notwendige Weiterführung der Textgedanken, wenn man ſagt: Die 8488, die damals begann, 
dauert noch fort und währt bis zum Ende.?) Das iſt ſachlich wahr, iſt aber nicht der unmittel⸗ 
bare Sinn der Worte bei Matth.; Jeſus hat bei dieſem evdeus were nicht, jedenfalls nicht 
direkt gemeint, daß dieſe 834% s eine Jahrtauſend lang dauernde fei und evdéws beſagen wolle: 
zwiſchen dieſe und das Ende ſchiebt ſich keine neue Epoche ein. — Ganz ähnlich wie mit v. 20 ſteht 


es mit v. 34. Hienach wird die gegenwärtige Generation nicht vergehen, bis daß wévta ravre 


geſchehen iſt. aera fe kann unmöglich, wie Grau will, ausſchließlich auf das Gericht über 
Jeruſalem ſich beziehen. Aber für noch mehr falſch halten wir es, in dem mévee rave auch 
die Paruſie ſelbſt eingeſchloſſen zu glauben; es ſteht uns (beſonders wegen v. ss und ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu v. 52) exegetiſch feſt, daß unter „dieſem allem“ nur die Vorzeichen der Paruſie gemeint 
ſind, unter denen die Acyrs das bedeutendſte iſt (f. u.). Aber nun, da doch auf die Vorzeichen 
die Paruſie folgt, fo ift hiemit wieder die letztere in dieſen Verſen wenigſtens mittelbar in einer 
Nähe für die Zeitgenoſſen J. gedacht, wie fie nun eben einmal nicht eingetreten iſt. Dies die 
Thatſache, an der nicht zu deuteln und zu markten iſt. 

Man hat ſich zu dieſer Thatſache auf verſchiedene Weiſe geſtellt. Die einen ſtatuieren 
ganz direkten und poſitiven Lehrirrtum Jeſu ſelbſt, ſo z. B. Strauß und Renan, für 
welche dieſe Rede ein Beweis dafür iſt, daß F. ein Schwärmer war. Man kann jedoch auch einen 
Irrtum oder vielmehr eine Schranke des Wiſſens Jeſu und eine gewiſſe, mitunterlaufende 
Täuſchung Jeſu in einer Erwartung, die nur nebenſächliches (die Zeit) betraf, zugeben, ohne 
damit den Glauben an Ihn und fein Wort zu alterieren. So ſagt z. B. Zahn (Wich. S. 324 foe 
als der letzte und größte Prophet hat J. ſeine Vorgänger doch weder in der Geſtalt noch in der 
Schranke ihrer Weisſagung übertreffen wollen und können, in aller Prophetie folgen die Er⸗ 
eigniſſe in großer Schnelligkeit und ſo, daß die Geſichte nach Habakuk dem Ende zuhaſten, auf 
einander“. Dieſe Anſicht iſt aber nur ein Stück aus dem nachher zu beſprechenden dritten Löſungs⸗ 
verſuch, wird alſo da zur Sprache kommen. Gegen jene negative Anſchauung aber ſagen wir 
uns ſteht allerdings zum voraus feſt, daß J. kein Schwärmer war; mit dieſer Vorausſetzung 
ſteht und fällt unſer ganzes Chriſtentum; einen direkten, eigentlichen Lehrirrtum, der uns den 
Glauben an J. und ſein Wort unmöglich machen würde, können wir alſo zum voraus nicht zu⸗ 
geben. Unter Lehrirrtum aber verſtehen wir eine ſolche, als falſch erwieſene Ausſage eines 
amtlichen Vortrags, die J. als ein integrierendes Stück der von uns zu glaubenden göttlichen 
Wahrheit entweder geradezu bezeichnet oder doch zweifellos vorausgeſetzt hätte. — Die zweite 
Art, wie zu erklären, reſp. zu helfen geſucht wird, iſt die der Vermittlungstheologie, ſo 
ſchon Schleiermacher, unter den Kommentatoren z. B. de Wette, Meyer; hienach hat nicht 
Jeſus, ſondern haben ſeine Jünger, ſpeziell die Berichterſtatter dieſer Rede nicht bloß ſich geirrt, 
ſondern haben (vgl. auch oben) unbewußt oder mit abſichtlicher Täuſchung ihre zum Teil ſchwär⸗ 
meriſchen Erwartungen Jeſu in den Mund gelegt.?) Ganz deutlich ſoll ja die Art, wie Lukas, 
beſonders v. 24, einen größeren Zeitraum zwiſchen der Zerſtörung Jeruſ. und der Paruſie zu ge 


f winnen weiß, auch ſchon die Auslaſſung des evséwc bei Mark. v. 24, beweiſen, daß man ſpäter, 


als entweder das Nichterfülltſein dieſer Ankündigung ſchon klar vorlag oder doch die große Wahr⸗ 


1) So ſchon Luther, Erl. 45 S. 123. 
2) So Beck a. a. O. S. 681. g 
3) Vgl. von älteren z. B. Züllig, Apokalypſe I S. 54 f. 
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ſcheinlichkeit der Nichterfüllung erkannt wurde, an der Rede entſprechende Anderungen anzubringen 
ſich auch nicht ſcheute, woraus überhaupt erhellen ſoll, wie frei das chriſtliche Altertum in Kom⸗ 
poſition derartiger Redeſtücke verfuhr. Nun kann an und für ſich natürlich nicht beſtritten werden, 
teils daß die Berichterſtatter des N. T. im einzelnen irren können, teils daß ihre Subjektivität 
Einfluß auf die Reproduktion von Reden wie Geſchichten hat. Beides liegt ja ſehr häufig offen 
vor Augen. Und daß auch die Tendenz, die ein Evangeliſt verfolgt, Einfluß auf die Art ſeiner 
Berichterſtattung haben kann, ja muß, haben wir oben bereits zugegeben. Aber mit alledem iſt 
entweder nur unter gewiſſen Vorbehalten etwas Weſentliches gewonnen oder iſt geradezu alles ver- 
loren. Das letztere dann, wenn die Subjektivität der Berichterſtatter ſo ſoll dominieren dürfen, daß 
uns aller objektive Grund und Boden unter den Füßen zerfließt d. h. daß alle Gewinnung der 
wirklich von Jeſu gehaltenen Rede unmöglich wird. Und das iſt die notwendige Konſe— 
quenz dieſes Standpunktes dann, wenn nicht — unter Zugebung von mitunterlaufenden Irrtümern 
im einzelnen und von Einfluß der Subjektivität auf die Geſtaltung — in erſter Linie feſtgehalten 
wird, daß die Evangeliſten objektive Berichterſtatter ſein wollen und ſind, Männer, die mit 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen das, was J. nach ihrer heiligen überzeugung wirklich geredet und 
gethan hat, berichten, nicht Männer, die weſentlich dichten, aus Parteitendenzen, ſchwärmeriſchen 
Hoffnungen oder umgekehrt nüchternen Enttäuſchungen u. ſ. w. heraus erfinden, reſp. (ſo auch nach 
jener Theſe Luk. u. Mark. hier) das ihnen quellenmäßig, ſchriftlich oder mündlich vorliegende ändern, 
alſo fälſchen. Im letzteren Fall hört alle und jede Zuverläſſigkeit und Giltigkeit der Evang. 0 
auf; und über das, was noch Jeſu Wort und That ſoll ſein dürfen, entſcheidet dann nur noch 
die Subjektivität des Kritikers. Dieſer räumen auch Sätze zu viel ein, wie der von Weiß (Meyer 
7. Aufl. S. 447): „nur auf dem Weg der litterariſchen Kritik kann das Urſprüngliche von dem 
Hinzugebrachten geſondert und darum auch die älteſte Geſtalt der eschatologiſchen Redeſtoffe her⸗ 
geſtellt werden.“ Selbſt wenn die litterariſche Kritik möglichſt vorurteilslos, wirklich objektiv 
verfährt — fie bringt es doch nie zu völliger Gewißheit; das alleräußerſte, was fie etwa leiſten 
könnte, wäre annähernd ſichere Herſtellung desjenigen, was der älteſte Berichterſtatter als 
Jeſu Rede gegeben hat; ob das aber Jeſu Rede wirklich iſt, darüber uns etwas zuverläſſiges zu 
ſagen, iſt ſie für ſich abſolut nicht im ſtand. Wir können nicht einſehen, wie man hier durch⸗ | 
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geſprochenen Worten des Herrn pneumatiſch (obgleich nicht immer protokollariſch) treu ent- 
ſprechende Worte find, die wir vor uns haben. Irrtümer können hienach in lehrhaften Aus⸗ 
ſprüchen namentlich in der Weiſe mitunterlaufen, daß etwa der eine Verfaſſer einen Zug 
welchen die Rede Jeſu in der That auch enthielt, vermöge ſeiner Individualität me x als die 
andern in einer Weiſe betonte, die zu falſchem Verſtändnis deſſen, was Jeſus wollte, dann ühren 
würde, wenn nicht andere Züge ſeis bei demſelben Referenten, ſeis bei den andern ergänzend 
reſp. limitierend und korrigierend zur Seite träten. Dieſe Sachlage iſt in der That bei der 
uns hier beſchäftigenden Schwierigkeit vorhanden, und iſt von großer Wichtigkeit für die 
Löſung des Rätſels. Aber alles wird auch ſo nicht erhellt. Wenn man auf dieſe Weiſe das 
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1 enges V. 26 ſpeziell dem Matth. zuſchieben und nach dem unter Nr. 1 beſprochenen Kanon, 
durch Beiziehung von Luk. 21, 24. 25 hier über die Hauptſchwierigkeit wegkommen kann, ) fo iſt 
dafür v. 84, obgleich (cf. oben unter Nr. 1) auch hier Luk. eine kleine, nicht ganz unbedeutende 
Variation anbringt, allen drei Berichterſtattern gemeinſam und muß im weſentlichen ein echtes 
wörtliches Jeſuswort ſein. Ferner kommt zwar wieder ſehr in Betracht, daß Worte, wie 

10, 28 und die bei Matth. vorliegende Faſſung von 16, 2s eben nur bei Matth. ſich finden. Aber 
dadurch, daß nun eben einmal Matth. dieſe Worte ſo faſſen konnte, ſodann aber durch die That— 
ſache, daß alle Apoſtel bis auf Paulus (wenigſtens meiſtens in ſeinen älteren Briefen) die Paruſie 
ſich nahe dachten, iſt der Satz als unwiderleglich erwieſen, daß Jeſus in der That mindeſtens 
Worte geredet hat, die man im Sinn des von Gliedern der gegenwärtigen Gene— 
ration noch zu erlebenden Endes, alſo ſo verſtehen konnte, ja bis auf einen gewiſſen 
Grad ſo verſtehen mußte, daß ſich mit demſelben eine irrtümliche Vorſtellung betreffend die Nähe 

der Paruſie verband. Eine ſolche irrtümliche Erwartung bei allen Apoſteln wäre undenkbar, wenn 

i ihres Meiſters Reden gar keinen Anlaß hiezu boten. So werden wir alſo doch von dem Rekurs 

auf die irrende Subjektivität der Referenten, den wir nicht ganz verwerfen, aber nicht für voll⸗ 

0 genügend halten, auf Jeſum ſelbſt und ſein Wort als irgendeine, wenigſtens teilweiſe Quelle 

jenes Irrtums gewieſen. ; 

Der dritte Löſungsverſuch wird von ſtreng bibliſch-poſitiven Prinzipien aus angeſtellt und 
ruht in gewiſſem Sinn auf Bengels vielzitierter Bemerkung zu Matth. 24, 29 betreffend den jog. 

: perſpektiviſchen Charakter der Prophetie. Unter den neueren operieren von hier aus beſonders 
Hengſtenberg, Beck, Zahn, Keil, auch Grau.“) Keil redet ſtatt von „perſpektiviſchem“ 

un „optiſch⸗komplexem, bibliſch⸗ſymboliſchem und typiſchem Charakter der Weisſagung“. Die 


— 


Propheten ſchauten; das Geſchauke aber ſtellt ſich, wie in einem Gemälde, fo neben, reſp. in 
1 dar, daß das in der Erfüllung ſpäter fallende zuſammen mit dem näher fallenden in 


{ muß aber noch, wie Keil und Zahn mit Recht thun, noch ergänzt werden durch die Bemerkung, 
daß für die Prophetie gerade das, was für uns das letzte iſt, ſo beſonders die Paruſie und der 


ſichtspunkt der letzten Entſcheidung; auch das, was in der Erfüllung viel früher eintrat, iſt für 
ſie nur ein Stück deſſen, was das Ende bringt. Und das hat nach Keil und Zahn objektiven, 
göttlich gegebenen Grund darin, daß in der That im Reich Gottes das nähere ſchon das fernere 
und letzte in ſich trägt; nicht bloß iſt jede frühere Stufe eine typiſche Vorbildung der ſpäteren 
und der letzten, ſpeziell, wie Zahn darlegt, iſt Jeruſalems Schickſal das Schickſal der Welt, die 
Zeitperiode von Chriſto bis zu Jeruſ. Zerſtörung ein Kompendium der Kirchen— und Weltgeſchichte 
— ſollte dieſer Satz ganz frei von Phraſe fein? —, ſondern, wie Keil’) ausführt, in der That 
iſt Jeſu Paruſie nur Eine, die Offenbarung der Herrlichkeit des Erhöhten. Was wir die Paruſie 
x. Sk. nennen, iſt nicht ein ſonderliches, neues, ſondern nur die letzte und höchſte Vollendung und 


1) So beſonders Beck a. a. O. S. 681, wobei aber Beck, wie ſo manchmal, die exegetiſche 
Frage als ſolche d. h. hier, ob Matth. ſelbſt die Sache ſo, wie nach Luk. gedeutet wird, verſteht, 
einfach ignoriert. 

2) Beyſchlag, L. J. II S. 305 ff. verbindet gewiſſermaßen alle die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte, doch tritt der, daß Jeſus in proph. Anſchauung in Ein Bild zuſammenſchaue, was die 
Geſchichte in Jahrtauſende auseinanderlegt, beherrſchend hervor. Aber von den genannten Poſitiven 
ſcheidet er ſich ganz durch den Satz (322), daß das Zukunftsbild Jeſu niemals ſich buchſtäblich 
erfüllen werde. 

3) Vgl. übrigens ſchon Luther, E. A. 45 S. 201: „bei eurer Zeit werdet ihrs ſehen 


angehen 2 
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Darſtellung deſſen, was mit Himmelfahrt und Pfingſten eintrat und was in ſucceſſiver Entwick⸗ 
lung durch alle Zeiten der Kirchengeſchichte hin ſich fortſetzt, reſp. in verſchiedene Phaſen ſich aus⸗ 
einanderlegt. Jeſus iſt in der That wiedergekommen, als er das Gericht über Jeruſ. vollzog 8 
Daher iſt die v. 15 ff. geſchilderte 92 beides, ſowohl die Not des jüdiſchen Kriegs, als die letzte 
antichriſtliche Trübſal; und wie auf jene diejenige Paruſie folgte, welche in dem Sieg des Reiches 
Gottes in der Welt ſich dokumentierte, jo folgt dieſer die Paruſie x. S., und von letzterer 
redet v. 20 ff. 

In dieſer Darſtellung der Sache iſt richtiges und unrichtiges, klares und unklares unter 
einander gemengt. Der perſpektiviſche Charakter der Prophetie, beſonders auch das Schauen einer 
ganzen langen Entwicklung mit verſchiedenen Epochen und Perioden vom Geſichtspunkt des Endes 
aus, iff unbeſtreitbar. Ebenſo kann für uns, die wir eine Weisſagung vom Standpunkt ihrer rela⸗ 
tiven Erfüllung, reſp. Nichterfüllung aus beurteilen, das Recht, ja die Pflicht nicht beſtritten werden, 
von mehrfacher Erfüllung, beſſer geſagt von verſchiedenen Stufen von Erfüllung zu reden, 
den Weg, welchen Gott zum Ende hin macht, zu erkennen als einen in (vielleicht vielen) konzen⸗ 
triſchen Kreiſen ſich bewegenden, wobei — was die Apokalypſe mit Siegeln, Poſaunen, Schalen 
klar zeigt — jeder dieſer Kreiſe in gewiſſem Sinn die ganze Entwicklung bis zum 
Ende hinführt, alſo auch jeder eine typiſche Darſtellung der Geſamtentwicklung und daher auch 
je am Schluß ein typiſches Ende gibt. So hat auch die Keil'ſche Darſtellung der Paruſie als 
mit Himmelfahrt, Geiſtesausgießung, dann Zerſtörung Seruj. erfolgt und bis zum Ende fort⸗ 
gehend, ihre (relative) Berechtigung. Das zeigt z. B. das Verhältnis von 16, 2s zu Mark. 9,1, 
ferner das der pluraliſchen „Tage des Menſchenſohns“ Luk. 17, 22. 30 zu dem einen u. ähnl. Aber 
ein Hauptpunkt iſt mit dem allem noch nicht erledigt. Es iſt doch einfach zuzugeben, daß mapovaic 
dieſe typiſchen Tage des Herrn“ nicht genannt werden, ſondern unter wagovote immer nur der 
Eine, letzte Tag gemeint iſt. Und ſo richtig alles iſt, was man über das perſpektiviſche Neben⸗ 
und Ineinander ſtatt Nacheinander ſagt, ſo liegt hier die Sache anders als ſonſt dadurch, daß 
Jeſus hier nicht das Zeitverhältnis der einzelnen Züge des Zukunftsbildes ignoriert, ſondern 
ſelber, jedenfalls v. ss, eine Zeitbeſtimmung gibt. Es iſt nun eben einmal hier ausdrück⸗ 
lich der yeved ei das Erleben von nayre ranrò zugeſchrieben. Wenn man gemäß 1 Pet. 1,11 
zwiſchen dem, was der Geiſt Gottes in den Propheten meint und dem, was ihnen ſelbſt zum 
Bewußtſein kommt, unterſcheiden muß, ſo kann man an unſerer Stelle das, was dieſe ganze An⸗ 
ſicht von Zahn, Keil u. ſ. w. will, ganz wohl von dem erſteren, nicht aber auch völlig vom 0 


— 


1 


letzteren Geſichtspunkt aus für richtig halten, d. h. wir ſind überzeugt, daß hier in der That 


ein vom Griffel des h. Geiſtes entworfenes Geſamtgemälde der Entwicklung des 
Reiches Gottes bis zum Weltende hin vorliegt, deſſen einzelnen Züge jetzt hier, jetzt dort, auf 
verſchiedenen Stufen, in ſucceſſiver Erfüllung zur Geſchichte werden; aber bei dem Propheten ; 
jelbftd. h. Jeſus tritt, jedenfalls y. % eine Vorſtellung vom Zeitverhaltnia ſeiner 
Paruſie zu Tage, wie es nicht Geschichte wurde. 

Man hat aber endlich noch einen vierten Gedanken zur Hilfe beigezogen. Weiß (Leben Jeſu 
II S. 307 f., N. T. Theol. § 33) zieht ſich auf den hypothetiſchen Charakter aller Weisſagung!) 
zurück. „Wenn man, ſagt er, immer wieder von einem „Irrtum“ Jeſu redet, ſo verkennt man 
völlig das Weſen der bibliſchen Weisſagung, die überall in ihrer Erfüllung abhängig bleibt von 
der geſchichtlichen Entwicklung, in dieſer aber bildet das freie Verhalten des Menſchen einen weſent⸗ 
lichen Faktor, daher der Vater, welcher dieſe Entwicklung lenkt, allein Zeit und Stunde beſtimmt, 
unter Umſtänden auch über die urſprünglich von ihm ſelbſt geſetzte und von der Weisſagung ver: | 
kündigte Grenze hinaus.“ Dieſe Sätze find an fic) im allgemeinen natürlich unbeſtreitbar; und 
insbeſondere möchten wir hiebei nach 2 Pet. 3, das betonen, daß es die Langmut des Herrn 
iſt, welche im Lauf der Zeiten, mit Rückſicht auf der Menſchen Verhalten das hinausſchiebt, was \ 
an und für ſich, ſozuſagen wenn nur das göttliche Moment in Frage käme, ſofort eingetreten 


) Auch Beck nimmt wenigſtens dieſen Geſichtspunkt neben den andern auch herein, ſ. a. a. O. 
S. 682. f 
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wäre. Aber was ſoll mit jenem hypothetiſchen Charakter der Weisſagung für unſere hier in Rede 
ſtehende Frage viel geholfen ſein? Zugegeben, die Entwicklung wäre wirklich ſo, wie hier voraus⸗ 
geſetzt iſt, verlaufen, die Paruſie wäre in der That bald nach Jeruſ. Zerſtörung erfolgt, wenn 
nicht gewiſſe, uns nicht näher bekannte Rückſichten auf die freie Stellung der Menſchen zum 
f Reich Gottes den Herrn veranlaßt hätten, andere Wege zu gehen, als er beabſichtigt hatte — 
einmal, woher wiſſen wir das? Sodann warum deutet J. nicht nur nicht das geringſte von dieſer 
Modificierbarkeit deſſen, was er ankündigt, an, ſondern erklärt im Gegenteil ausdrücklich v. 34, daß 
die Vorzeichen des Endes von dem gegenwärtigen Geſchlecht erlebt werden, alſo wenigſtens indirekt, 
daß ſeine Paruſie nicht ſo gar ferne ſei? Iſt denn, könnte man ſagen, eine ausdrückliche An— 
kündigung, in dieſer oder jener Zeitfriſt werde dies und das erfolgen, dadurch daß das Betreffende 
eben nicht in der angekündigten Friſt geſchah, nicht als Irrtum erwieſen? Noch mehr, dieſe ganze 
ich kommt eigentlich darauf hinaus, den Charakter der Zukunftsweisſagung als 
ſolcher völlig aufzuheben. Für Weiß iſt doch die „Stärke der Glaubenskraft“ Jeſu, wie 
ſie ſich hier ausſpricht, und die praktiſche Mahnung, immer neu auf das Ende als ein plötzlich 
kommendes bereit zu fein, das & xai nv; die Weisſagung, die Ankündigung von künftigem 
0 wird zum bloßen Mittel zum Zweck, zum bloßen Rahmen, der das eigentlich allein gewollte, die 
unmittelbar praktiſche, ſittlich⸗religiöſe Ermunterung hervorhebt. Und fo iſt zwar nicht, wie bei 
den erſtangeführten Theologen äußerlich auseinandergeriſſen eine wirklich gehaltene Rede Jeſu mit 
paränetiſcher Tendenz und ein Haufe unechter eschatologiſcher Zuſätze, aber faktiſch iſt doch auch 
nur das als von Jeſu wirklich gemeint angeſehen, was unter den erſteren Geſichtspunkt ſich ſtellen 
läßt. Daß aber das nicht mit dem Charakter ſtimmt, den nun eben einmal die uns überlieferte 

\ Rede hat, liegt doch wohl auf der Hand. 2 r 
Wenn wir unſere Anſchauung darlegen, ſo beginnen wir mit dem offenen Geſtändnis, 
(daß wir noch nicht in allem über das non liquet hinausgekommen ſind. Dieſe unſre Anſchauung 
erkennt in der bezeichneten Weiſe das richtige in den verſchiedenen poſitiven Löſeverſuchen, beſonders 
dem, welcher vom perſpektiviſchen Charakter der Weisſagung ausgeht, an, nimmt ſodann in der unter 
Nr. 1 angegebenen Weiſe die drei ſynoptiſchen Berichte nur zuſammen als das ganz adäquate 
Abbild der Rede Jeſu an, überläßt alſo Schwierigkeiten, die nur dem einen Berichterſtatter gu- 
fallen, gleichſam dieſem, und endlich unterſcheiden wir, wie bei allen Propheten zwiſchen dem, was 
der Geiſt Gottes meint und wies der Prophet ſelbſt nach ſeinem menſchlichen Bewußtſein ſich dachte; 
aber gerade in letzterer Beziehung und dann überhaupt glauben wir als das eigentlich entſcheidende 
etwas anderes beiziehen zu müſſen, was bei Weiß, Keil u. a. da und dort auch berührt, aber 
nicht ins Zentrum geſtellt wird. Wir ſtellen neben dem unten Nr. 3 zu beſprechenden Punkt 
zweierlei oben an: einmal vergeſſe man nie, daß Jeſus ausdrücklich erklärt, über das 
Wann, die Zeit ſeiner Paruſie nichts zu wiſſen; ſodann nicht bloß in anderweitigen 
Ausſprüchen Chriſti, ſowohl bei den Synuoptikern als vollends bei Joh., ſondern in unſerer Rede 
ſelbſt finden ſich Data genug, welche beweiſen, daß jedenfalls die Vorſtellung der Nähe 
der Paruſie keineswegs die einzige iſt, die in J. Außerungen hervortritt, ſondern daß J. 
ſelber und in derſelben Rede auch wieder ſeine Paruſie in eine Ferne rückt, die 
es rein unmöglich macht, daß fie innerhalb der yeved 4 erfolgen kann. Jene 
Vorſtellung kann alſo jedenfalls nur eine mitunterlaufende private, nicht lehrhafte, nicht 
„gewußte“ und „gelehrte“ Erwartung ſein. Auch dann liegt ja freilich ein gewiſſer Selbſtwider⸗ 
ſpruch in den Außerungen vor, aber der Selbſtwiderſpruch eines Mannes, welcher einesteils einfach 
über die Zeit der Paruſie nichts weiß und das ausdrücklich bekennt, welcher aber andernteils 
von der Sache, um die es ſich handelt, ganz voll und von der unmittelbaren Bedeutung der— 
ſelben für das Leben ſeiner Hörer aufs tiefſte durchdrungen iſt. Dies beides zuſammen 
gibt ſozuſagen zwei pſychologiſche Strömungen in Jeſu; deren eine iſt zeitweiſe, beſonders 
je nachdem der Eindruck deſſen, was die Zuhörer find und was ſie ſein ſollen und werden, ihn 
gewaltiger als ſonſt ergreift, ſo überwältigend ſtark, daß fie die (objektiv⸗irrtümliche) Vorſtellung 
entweder erzeugt oder, wenn dieſelbe ihm ſonſt ſchon privatim nahe lag, zum Ausdruck bringt, 
die Paruſie ſei nahe, aber nicht bloß äußert ſich dieſer Irrtum nur zeitweiſe und auch daun in 


432 Evangelium Matthäi 24. 


Ausdrücken, die ihn in ganz merkwürdiger Weiſe abſchwächen, fo ift hier v. 34 nur geſagt, \ 
dieſe Vorzeichen alle werde die jetzige Generation erleben; ſondern hauptſächlich unmittelbar * 
neben einer derartigen Außerung ſteht ausdrücklich die Verſicherung, über die Zeit nichts zu wiſſen. 
So hier v. 36 neben v. 34 u. 95. Man ſieht, das was aus V. 34 als Erwartung einer nahen Paruſie 
hervorgeht, iſt ſozuſagen nur indirekt, nicht ſo unmittelbar Eigentum ſeines Bewußtſeins, wie das 
daß er von der Zeit nichts weiß. Ja man kann v. 26 geradewegs als eine Reſtriktion zu v. s4 
u. 35 faſſen, beſagend: fo aber fet v. 34 u. 3s nicht zu faſſen, daß er damit etwas göttlich gewiſſes 
über die Zeit geſagt haben wolle. Jedenfalls iſt die mitunterlaufende irrtümliche Vorſtellung der 
nahen Paruſie, die wir glauben nicht leugnen zu können (ſoweit wir überhaupt wagen dürfen, 
hier eine definitive Anſchauung zu geben) nicht Jeſu eine und nicht ſeine eigentlich maßgebende 
Meinung, geſchweige die göttliche Wahrheitslehre, die er gibt. Denn ſonſt geht gar vieles, 0 
was er ſagt, mit der Erwartung fo großer Nähe der Paruſie gar nicht zuſammen. 
Die ganze Rede hat der Meinung der Jünger v. s gegenüber den Zweck, vor unmittelbarer Zu⸗ 1 
ſammennahme von Paruſie und Zerſtörung Jeruſ. zu warnen. Die v. 1-14 genannten Vorzeichen 
können gar nicht alle im Zeitraum der yered dhν ſich vollziehen. Sollte J. in der That ge⸗ 
glaubt haben, im Lauf von etwa 30 Jahren werde das Evangelium in der ganzen Welt gepredigt 
fein (v. 14) oder werden (v. e) ſeine Jünger von allen Völkern der Welt Haß erfahren haben? 
Was hatte für dieſen engen Zeitraum die Ankündigung von v. s mit dem ausdrücklichen „aber 
das Ende iſt noch nicht da“ für einen Sinn? Ferner, wenn er meinte, mit Jeruſalems Zerſtörung J 
trete ſofort ſeine Paruſie ein, wozu v. 16 ff. die Aufforderung zur Flucht? warum v. 21 die Ver⸗ 
ſicherung, es werde auch nachher keine ſo große Trübſal mehr kommen? wozu die Warnung 
vor dann erſt auftretenden falſchen Propheten u. ſ. w.? Für ſolches Wirken falſcher Propheten, 
für ſolche möglichen Verwechslungen u. dgl. muß doch ein Raum fein; ebenſo zu dem v. ss f. 
gekennzeichneten Verhalten der Leute vor dem Ende ähnlich dem der Noachiten. Ja auch die Er⸗ 
mahnungen zur Wachſamkeit, weil der Tag komme wie ein Dieb in der Nacht, die Warnung vor 
dem Einſchlafen, die Rede des Knechts „mein Herr verzeucht“, vollends dann die an unſere Rede 
unmittelbar ſich anſchließenden Gleichniſſe, beſonders 25,5 f. — fällt etwa der Ruf 25,6 mit der 
Zerſtörung Jeruſ. zuſammen? nun dann dauerts ja eben noch eine geraume Weile, bis der Bräu⸗ 
tigam kommt — ferner 25,19 „nach langer Zeit“ — das alles erklärt ſich doch kaum, wenn man 
die Erwartung naher Paruſie als die eigentlich beherrſchende anſieht. Nimmt man nun gar 
Lukas hinzu, deſſen Worte, namentlich 17,22; 21,24 für weniger echte Jeſusworte als die bei 
Matth. zu halten kein Grund vorhanden iſt, vollends Johannes, von deſſen Jeſusworten, ſo 
pneumatiſch frei ſie wiedergegeben ſind, wir in gleicher Weiſe urteilen, ſo iſt doch wohl unbeſtreitbar: 
es liegt in den Reden Jeſu auch eine — und zwar ſtarke — Strömung vor, welche die Er⸗ 
wartung der Paruſie als einer nahen ſehr zurückſtellt, wo nicht gar ins Gegenteil verwandelt. 
Offenbar nun reflektiert J. über die Frage der Nähe und Ferne der Paruſie gar nicht, wie 
er ja überhaupt nicht aus Reflexion heraus redet, ſondern aus unmittelbarer Erfülltheit von der 
Sache. Es läuft die private, irrtümliche d. h. durch die ſpätere Sachlage nicht beſtätigte Vor⸗ 
ſtellung von der Paruſie als naher mit unter und tritt da und dort hervor — und die Möglichkeit 
eines unweſentlichen privaten Irrtums bei Jeſu auf Erden kann bei echt bibliſcher d. h. kenotiſcher 
Chriſtologie unmöglich geleugnet werden. Aber von Schwärmerei iſt damit keine Rede; dieſer 
Irrtum iſt, wie gezeigt, kein Lehrirrtum, er hat keinen didaktiſchen, geſchweige einen igen | 
religiös⸗ſittlichen bedenklichen (im Gegenteil, ſ. Nr. 3, einen nur heilſamen) Einfluß und iff 
vollkommen aufgewogen einmal durch denjenigen Charakter, den die übrigen evangeliſchen Berichte 
für die eschatalogiſchen Reden Jeſu ausweiſen, wonach dieſelben immer mindeſtens mehr die 
ſachliche als die chronologiſche Seite der Frage zum eigentlichen Gegenſtand haben und für 
die letztere eine gewiſſe Weite und Unbeſtimmtheit an ſich tragen; die Konſequenz hievon iſt freilich 
das offene Geſtändnis, daß wir nicht im ſtande find, Worte Jeſu wie v. as in ihrem ganz genauen, 
äußerlichen Wortlaut, den ſie damals hatten, protokollariſch zu fixieren. Sodann iſt jener Irrtum 
aufgewogen durch all die Züge, welche auch bei Matthäus die Paruſie in die Ferne rücken, noch 
mehr durch den Geſamtinhalt und den Geſamteindruck der Rede. Und ſo dürfen wir das richtige 
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an jener, von Keil, Zahn u. ſ. f. vertretenen Anſchauung auch in unſere Darſtellung auf⸗ 
nehmen. In dieſer Rede hat in der That der Geiſt Gottes, mit dem aber das perſönliche Be— 
wußtſein Jeſu ſich nicht deckt, ein vollkommen wahres Bild des Entwicklungsgangs 
des Reiches Chriſti bis zum Ende hin gegeben, ein Geſamtbild entworfen, deſſen einzelne 
Züge teils in Stufen, teils in konzentriſchen Kreiſen zur Geſchichte werden und zwar ſo daß — 


und darum, weil der Anfang bereits das Ende in ſich trägt, alſo auch der Anfang ſchon als das 
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Ende angeſchaut werden kann. Mit Chrifto find ja nach 1 Kor. 10, 11 die rea ro aédywr Fehon 
da, dieſe rea aber find eine Endgeſchichte, ein Drama mit vielen Akten, Knoten, Ver- und 
Entwicklungen, deren jede aber eben das Ende fordert und in ſich hat. 

3) Noch von einer anderen Seite aus fällt ein, wenigſtens teilweiſe neues Licht auf die 
beſprochenen Punkte, wenn wir nach dem Zweck dieſer Rede fragen. Wir glauben, daß mehrere 
Abſichten Jeſu neben einander hergehen. Er will den Jüngern zum richtigen Wiſſen helfen, 
namentlich den falſchen Propheten gegenüber, v. 4 f., 28 f., und mit Nachdruck betont er v. 28: 
do moosionxe uta, ef. v. ss. Dieſes richtige Wiſſen iſt ſpeziell nötig gegenüber beſtimmten 
Irrtümern, teils der Erwartung zufrühen Eintretens der Paruſie, v. 4 ff., teils der Verführung 
zum Anhängen an falſche Chriſtus. Wie die Jünger im Blick auf die Paruſie die wahren von 
den falſchen Chriſtus unterſcheiden können, überhaupt aber an was ſie (den echten) Chriſtus 
und ſeine Paruſie erkennen können, iſt, namentlich im erſten Teil ein beſonders hervor⸗ 


Ow 


tretender Zweck der Rede. Aber ſchon hiemit iſt es zugleich eine praktiſche Tendenz, die J. 25 } 


verfolgt: vom richtigen Wiſſen aus ſoll ſich bei ſeinen Jüngern das richtige Verhalten ergeben. 


Sofern nun die vor ihnen liegende, bis zur Paruſie dauernde Zeit die der weyady IAlwuc iſt, 
will die Rede ihnen Troſt und Mut einſprechen, v. 18. 22. 4 f., welchen Geſichtspunkt Markus 


und Lukas noch mehr hervortreten laſſen als Matth., cf. beſonders Luk. 21,13 ff. 1s f. 28. Aber 


beſonders über das Verhältnis der Paruſie zum jüdiſchen Krieg u. ſ. w. geſagt wurde, ſo ſieht 
man, daß der Lehrzweck und der praktiſche Zweck in der Abſicht zuſammengehen, ſeine damaligen 
Zuhörer, zunächſt den Jüngerkreis, dann aber die ganze damalige Generation gleichſam ſeiner 
Paruſie ſo Antlitz in Antlitz gegenüberzuſtellen, daß ſie alles, was ſie noch erleben 
werden, ebenſo nüchtern wie ernſt, ebenſo von Schwärmerei wie von ſorgloſem Leichtſinn frei als 
Vorbereitung und Hinweiſung auf dieſes Ende hin anſehen und benützen und infolge 
der Ungewißheit über das Wann eben jederzeit bereit ſein ſollen, zu ſtehen vor des Menſchen 
Sohn. Von dieſem praktiſchen Zweck aus ergibt ſich nicht bloß der Satz: dieſe Generation 
kann die Paruſie erleben, ſondern der andere: ſie wird (in ihrer Weiſe) alles das erleben, woran 
die Paruſie ſich ſofort anſchließt, wenigſtens ſich anzuſchließen durch nichts gehindert iſt, — freilich 
wann das dann geſchieht, iſt Geheimnis —; und von hier aus erklärt ſich vollends, wie die Paruſie 
das einmal nahe mit der dau⁰ee des jüdiſchen Kriegs zuſammengenommen, das anderemal 
(beſonders bei Luk.) von ihr geſchieden iſt, erklärt ſich endlich ſpeziell, wie der kurz vor oder eben 
beim Ausbruch dieſes Kriegs ſchreibende Matthäus gerade ſeinen Zeit- (und Volks)genoſſen (v. 15 ff.) 
die Paruſie hauptſächlich in der erſteren Beleuchtung (ohne die zweite zu ignorieren) vorführt. Ganz 
ähnliches beobachten wir bei den Reden der Apoſtel über die Paruſie, beſonders aber in der Apo⸗ 


kalypſe; das „ſiehe ich komme bald“ hat ſeinen eigentlichen Nerv darin: lebet ſo, daß ihr jeden 


Augenblick mich würdig empfangen könnet; denn ihr und jede Generation erlebet die 
onusia, Und in dieſem Sinn muß die Rede von jeder chriſtlichen Generation ſich zugeeignet 


werden; von Epoche zu Epoche wiederholt ſich der Kreislauf der onwete und jede ruft der be- 


treffenden Generation zu: der Herr kommt, wachet. 
V. 1-3. sg aus der Tempelhalle, ſ. z. 22, 1. — ano v. Le 
er entfernt fic) vom Tempelgebäude, bleibt aber in der Nähe. — Se G. 


Mark. 13,1 führt direkt, Lukas 21,5 indirekt die bewundernden Worte der Jünger 


an. — tas olxodomac den Tempel mit den Nebengebäuden, Hallen u. ſ. w., 
Kübel, Evangelium Matthäi. . 28 
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alles nach Ta c. immensae opulentiae. Gut ſagt Rieger von der Deutung des 
oixoc 23,38 auf den Tempel aus: „der natürliche Affekt der Jünger ließ ſich gegen 
das Wort „euer Haus ſoll euch wüſte gelaſſen werden“ auf, und ſie zeigten dem 
Herrn das damals noch fortgehende Bauweſen.“ — V. 2. ov PAewere Frage mit 
bejahendem Sinn; der Sache nach dasſelbe, wie wenn es hieße: ja ſehet es nur an. 
— ob aged i u. ſ. w. rethoriſch-hyperboliſcher Ausdrück, womit die Erfüllung 
ganz wohl ſtimmt, cf. Luk. 19, 44. Bekanntlich ging Jeſu Wort gegen den Willen 
des römiſchen Cäſars, der ausdrücklich die Schonung des Tempels befohlen hatte, in 
Erfüllung. — V. 3. 500 2. Aa öſtlich gegenüber dem Tempelberg und in 
ſeiner mittleren Höhe bedeutend (60 m.) höher als jener. — of padnrai Mark.: 
Petrus, Jakobus, Johannes, Andreas. — wove tabvta tora fo alle drei Be⸗ 
richte. Als erſten eigentlichen Gegenſtand der Frage haben wir ſomit, da rte 
auf die Ankündigung des Herrn in v. 2 zurückweiſt, die Zerſtörung des Tem— 
pels, alſo überhaupt Jeruſalems und zwar die Zeit ihres Eintretens (sore) an⸗ 
zuſehen. Hierauf folgt in allen drei Berichten: xai cw selon, aber während 
Mark. und Luk. mit kleinen Unterſchieden eben wieder für die cavrae nach Zeichen 
fragen laſſen, fährt Matth. fort: cis oe magovotac xai ovrredetas tov aiwvoc 
(Mark. bcav wean vaicva j t meavta). Die Wiederkunft Chriſti iſt 
mit αοοuοlçe außer hier und v. 27. 39 in keinem Evang. bezeichnet; der Ausdruck 
hat aber nichts auffallendes, da doch Jeſus auch in den Evang. ſo oft von ſeinem 
Zoyeo dou (3. B. 10,23), ſeiner %“ (z. B. Luk. 17,22. 24) u. dgl. ſpricht. Daß 
aber die Jünger dieſe Ankunft des Herrn mit der Zerſtörung Jeruſalems zuſammen⸗ 
denken, alſo die letztere als das vom Meſſias vollführte Endgericht über das gott- 
loſe Israel anſehen, lag nach Außerungen Chriſti wie 16, 2s, wonach etliche der 
damaligen Hörer noch das Kommen des Menſchenſohns erleben ſollten, zuſammen 
mit Luk. 19, u ff., wonach Jeruſ. zur Strafe dafür, daß es Chriſtum verworfen, 
zerſtört werden wird, endlich mit dem unmittelbar vorausgehenden Gerichtswort 
Matth. 23, 38. 35 doch nahe genug. Wiederum machten die angeführten Ausſprüche 
zuſammen mit der geſamten meſſianiſchen Eschatologie, dazu die Worte Jeſu über 
ſein einſtiges Auftreten als Richter überhaupt — ſo ſchon Matth. 7, 22 f. — es den 
Jüngern plauſibel, daß das über Jeruſalem vollzogene Endgericht und das Ende 
überhaupt Einen großen Endakt bilden; cvresdeca tov aiwyvoc, scil. tovrov, 
iſt das Aufhören des jetzigen und der Beginn des neuen Aon, der neuen Welt⸗ 
periode, der der Vollendung. So hat alſo dieſe Faſſung der Jüngerfrage bei Matth. 
nichts auffallendes; und zu beachten iſt, daß auch bei Mark. (V. 2) und Luk. (V. o) 
in der Rede Jeſu ſofort vom 2808 die Rede iſt. Die Frage nach den Zeichen 
aber (vgl. 16,3) beruht auf der Vorausſetzung, daß, wie es ja die altteſtamentl. 
Prophetie ſtets dargeſtellt hatte, der Tag des Herrn gewiſſe ninix und dpi (ef. 
z. B. Joel 3,3) teils zu Vorboten, teils zu Begleitern haben werde, auffallende, 
von Gott mit dem Zweck des Aufmerkſammachens gewirkte Vorkommniſſe in Natur 
und Geſchichte, aus denen man das nahe Kommen, reſp. das Daſein des Entſchei⸗ 
dungstags ſicher erkennen könne. 5 

V. 4—14. Die Antwort Jeſu iſt (bei allen drei Evang.) zunächſt eine War⸗ 
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nung vor wAevortec und zwar Leuten, die ſich für Chriſtus ausgeben (V. 3). Zu 
dieſem Gedanken in v. 4 u. s ſteht dann v. a ff. (98) gegenſätzlich; alſo gibt das 
V. 4 U. s geſagte nicht ſelbſt ſchon ein onustor an, vielmehr treten erſt mit v. 6 
die onuste auf, und das Gedankenverhältnis von v. 4 u. 5 einerſeits zu v. a ff. 
andererſeits ijt dieſes: ſchauet nicht zuerſt nach mir aus, reſp. Leuten, die ſich für 
mich ausgeben, ſondern achtet zuerſt auf die onueie, auf die Dinge, die kommen 
müſſen, ehe ich komme. So iſt es alſo J. weſentlich darum zu thun, vor zu früher 
Erwartung ſeines Kommens zu warnen, wie es ſchon der Zuſammennahme der 
Paruſie mit der Zerſtörung Jeruſ. v. 3 zu Grund lag. — Ent 2. Ovemwaré mov 
(anders als 18,5) „auf Grund meines Namens“ d. h. dieſen ſich beilegend, ſich 
für den wiedergekommenen Chriſtus ausgebend. Wenn man die Erfüllung dieſer 
Ankündigung nur in dem Zeitrahmen zwiſchen der hier vorliegenden Situation und 
der Zerſtörung Jeruſalems ſucht, fo iſt man in Verlegenheit; fo viel wir wiffen, 
hat in dieſem Zeitraum niemand ſich für den wiedergekommenen Chriſtus ausgegeben, 
weder act. 8, noch 5, 36 f. noch 21,58 gehören ſtreng genommen hieher; andere, 
wie Barkochba fallen in viel ſpätere Zeit. Auch in den folgenden Verſen werden 
Dinge angekündigt, welche wenigſtens in der großartigen Weiſe, wie ſie hier offen⸗ 
bar gemeint ſind, in jenem Zeitraum nicht eingetroffen ſind, vgl. v. 7. 9. 14. Allein 
wer beweiſt denn, daß J. hier nur an die Zeit vor Zerſtörung Jeruſalems denkt? 
Vgl. ſchon die Inhaltsüberſicht und die Vorbem. überhaupt. — V. 6. de „viel⸗ 
mehr“; laſſet euch von ſolchen Pſeudochriſten nicht verführen, als ob Chriſtus und 
mit ihm das Ende da wäre; vielmehr muß noch allerhand vorher eintreten. — 
axoas mohéuoy ferne Kriege. — ur Foosio He ef. 2 Theſſ. 2,2, als ob der 
Tag des Gerichts da wäre, vor welchem ja auch den Jüngern nach ihrem natiir- 
lichen Menſchen bangt, obgleich ſie die Häupter freudig emporheben dürfen Luk. 21, 28. 
— det yd u. ſ. w. Die zwei Sätzchen, def u. ſ. w. und G ovr u. ſ. w. ſtehen 
im Verhältnis wie von ey und dé: erſchreckt nicht, als ob das Ende da wäre; 
denn allerdings müſſen ſolche ſchreckliche Ereigniſſe eintreten und ſo iſt Grund zur 
Furcht da, aber das Ende ſelbſt ijt damit noch nicht vorhanden. — 260 2 
hier und v. 14 gleich oν¹ν eee, GV. 3. — V. 7. yao „denn in der That“, Bee 
ſtätigung des der u. ſ. w. v. 6 durch die faktiſche Ankündigung der betreffenden 
Thatſachen. Die Ausdrücke eyeoIjoyrar & u. ſ. w. find allerdings rbheto- 
riſch-hyperboliſch gehalten; aber auch wenn man alles abzieht, was durch Berück⸗— 
ſichtigung der rhetoriſchen Licenz abgezogen werden darf, ſo kann das, was in der 
Zeit vor Zerſtörung Jeruſalems geſchah, ſowohl von Kriegen (Partherkriege, Kämpfe 
um das imperium nach Neros Tod u. dgl.) als von Naturereigniſſen (% ce 
geqννοννο xatea torovs, letzteres = von Ort zu Ort, da und dort, überall herum) 
nicht als genügende Erfüllung dieſer Weisſagung angeſehen werden. Vielmehr iſt 
darin nur ein kleines Vorſpiel deſſen gegeben, was im Lauf der ganzen Kirchen— 
geſchichte und im höchſten Grad kurz vor dem Weltende ſelbſt eintritt. — V. 8. 
adivey, die en “ban, wofür wohl Micha 4,0 f. die Grundſtelle iſt: ehe der 
Meſſias als Herrlichkeitsbringer erſcheint, macht ſein Volk die Geburtswehen, große 
Trübſal u. ſ. w. durch. — V. 9. core, Luk. v. 12 med de oe TCAVTOY. 
28 
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Unſer cove iſt, wie v. 10 zeigt, nicht fo ſtreng zu nehmen, daß nicht auch Verfol⸗ 
gungen der Chriſten vor dem v. 6—s geſagten eintreten könnten. Es heißt eben: 
zu der Geſamtepoche von ves gehört auch Verfolgung. Bei Luk. dagegen erklärt 
ſich das med ro aus dem dortigen Kontext und ſeiner von Matth. ziemlich 
verſchiedenen Färbung, ck. dort v. 11 Schluß und v. 15 — 19. — d OXTEVOVOLY 
duds, Luk. v. 16 EE dwar. Mit vuac find nicht die einzelnen für ſich alle, ſon⸗ 
dern iſt der Kreis bezeichnet, den das betreffende angeht. — wrcorvmevor v. ware. 
u. ſ. w. religio christiana habet singulare quiddam corrupto mundo, omnes 
sectas toleranti, invisum, Bengel. Sachliche Parallelen 5, 10 ff.; 10, 17 ee 
Luk. 6, 22. 20; Joh. 16,1 ff. u. ſ. w.; ein Zeugnis eines Apoſtels, worin ſich die Er⸗ 
füllung dieſer Weisſagung darſtellt, ſ. 1 Kor. 4,13. — V. 10. rr ſ. z. V. 9. — 
oxavdadisdiooveat ſ. z. 13,21; 15, 12; 16,23. Die Verfolgungen um Chriſti 
willen wären eine zu ſchwere Probe für ſie, ſie beſtehen, wo ſolches droht, nicht, 
ſondern fallen lieber ab, als daß ſie ſolches riskierten. Ja ſie geben ſich dazu her 
— allidove magaddoovor u. ſ. w. —, die Brüder dem Feind zu überliefern. 
— V. 11 cf. 7,15 ff. Selbſtverſtändlich find Pſeudopropheten in der eigenen Mitte 
der Chriſtusgemeinde, nicht außerhalb derſelben, gemeint, ck. act. 20,30; 1 Tim. 4, uff.; 
1 Joh. 2, 1s ff.; 4, 1. In der Apok. ſpitzt ſich das Pſeudoprophetentum in dem Einen 
falſchen Propheten, dem zweiten Tier zuſammen, ſ. apoc. 13,11 ff.; 16,13; 19, 20; 
20, 10. Möglich, aber nicht notwendig iſt es, in unſerem Zuſammenhang mit v. e 
u. 10 ſpeziell oder doch hauptſächlich an ſolche falſche Lehrer zu denken, welche, um 
der Welt Feindſchaft zu entgehen, ein mit der Welt möglichſt zuſammengehendes 
Chriſtentum vertreten. Zu dem Verhältnis der drei Verſe 11. 12. 13 vgl. endlich 
noch Bengel: solicite retinenda fides, amor, spes. — V. 12. Wie nach v. 11 
das Glaubensleben, fo wird auch das Liebesleben bedenklich abnehmen. avoula 
allgemein: diejenige Beſtimmtheit des Lebens, womit (namentlich infolge der Ver⸗ 
führungen v.11) das Geſetz Gottes und Chriſti nicht mehr die beherrſchende Macht 
iſt. — W GY, εν,Ewᷓ amoris est ardere, Bengel. — 2 woddwy der großen 
Menge der Chriſten; die Frage aber, inwiefern denn deswegen die Liebe bei den 
Vielen erkalten wird, weil die Geſetzloſigkeit überhand nimmt, wird gewöhnlich 
(cf. Weiß) fo beantwortet: die ſittliche Verwilderung, welche infolge der Verfüh⸗ 
rungen v. 11 eintreten wird, wird insbeſondere auch eine weitverbreitete Lieb- 
loſigkeit im Gefolge haben. Wenn aber dabei die Anſchauung die iſt, daß es die— 
ſelben Subjekte find, bei denen die avouce zu- und die Liebe abnimmt, fo iſt das 
denn doch ein gar zu einfacher, gar zu wenig beſagender Gedanke. Vielmehr muß 
das über die avoute geſagte fic) beziehen auf den Charakter, den Typus, den dann 
die ganze Generation von Menſchen haben wird, dagegen die erkaltende Liebe findet 
ſich dann auch bei ſolchen, die von dieſem Charakter der avouce ſonſt relativ frei 
ſind. Iſt in einer Generation der von Gottes Geſetz ſich löſende Geiſt der herr— 
ſchende, fo macht ſich nicht bloß bei denen, die evowor find, ſondern auch bei vielen 
derer, die ſonſt noch zu Gottes Geſetz ſich halten, mehr und mehr Egoismus geltend; 
die Liebe (sc. zu den Menſchen) entleidet auch den Guten, wo fie nichts als avouia — 
ſehen, ſelbſt vielleicht nur Undank ernten, jedenfalls kein Beſſerwerden trotz aller 
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Bemühungen wahrnehmen u. dgl. Die Liebe iſt ein Feuer, das geſchürt ſein will, 
und bei herrſchender evoute fehlts hieran, die Herzen erſtarren unter dem kalten 
Wind, der herrſcht. — V. 13. 6 dé dwowetvac, in Gegenſatz zu den vielen, 
die ſich teils direkt zum Abfall verführen, teils wenigſtens in der Liebe erkälten 
laſſen, treten die wenigen (Singular — dagegen zroddodc, woddoyv), welche Glauben, 
Liebe, Geduld, überhaupt echtes chriſtliches Weſen treulich feſthalten ss cedoc; 
dieſer Ausdruck, wohl zu unterſcheiden von 16 7508 v. 6 u. 14, iſt an ſich ein ganz 
relativer Begriff; dieſes 78s, Bengel: finis tentationis, tritt bei dem, welcher 
die Paruſie erlebt, mit dieſer ein, bei den andern mit dem Aufhören derjenigen 
Gefahr, die für ihr Chriſtentum kritiſch war, möglicherweiſe erſt mit dem Tode, ek. 
apoc. 2, 10. Sonderbar trägt Beck a. a. O. S. 692 in dieſes 18s im Unter⸗ 
ſchied von ro rédoc v. 14 den Gedanken eines Endes vor dem Ende, nämlich 
des Endes der FAcyus für die Gemeinde, einer „die Getreuen auswählenden und 
errettenden Rettung“ ein, worauf dann (sc. im Millenium) erſt die v. 14 angekün⸗ 
digte allgemeine Reichspredigt, die Weltmiſſion und auf dieſe erſt das Ende folgt. 
— owdnoerae erlangt das Heil des vollendeten Reiches Gottes, während die, 
welche ſich haben verführen laſſen, der amwAee ͤ anheimfallen. Ob die Vermittlung 
dieſes c, das Erleben der Paruſie ijt oder ein ſeliger Tod, das richtet ſich 
ganz wie jenes eis rédoc nach den Umſtänden. Keinenfalls ijt mit Bengel an die 
äußere Errettung aus dem Jammer des jüdiſchen Kriegs durch die Flucht nach Pella 
zu denken. — V. 14; vgl. Vorbem. 1. — Dem triſten Bild, das die Chriſtenheit ſelbſt 
nach v. 10 ff. bietet, tritt gegenüber die ſiegesfrohe Gewißheit des Laufs des Evang. 
durch die ganze Welt. — vo evayyéduoy tho Paordeiac vgl. 4,23. — 20 
(nicht bei Mark.) cf. 26,13; hoc quod ego nunc pronuntio, es iſt alſo das Evang. 
eben hauptſächlich in ſeiner eschatologiſchen Beſtimmtheit gemeint, als Evangelium von 
der Reichsvollendung und der Vorbereitung darauf; !) das 74s kann nicht kommen, 
ehe die Welt weiß, wenigſtens wiſſen könnte, daß ein 18408, daß der Herr als 
Richter in ſeiner Herrlichkeit kommt. Wenn die entartete, leider am meiſten die 
moderne Evangeliumsverkündigung es vergeſſen hat, daß die Hinweiſung auf die 
uso xvotov ein ganz integrierendes Stück echten Evangeliums iſt, die apoſtoliſche 
Predigt hat gewiß dieſes Evang. verkündigt. — xnovxFyoerac, ſelbſt Bengel 
glaubt mit Bezug auf Kol. 1, 2s die Erfüllung dieſer Weisſagung ante vastatas 
Hierosolymas ausſprechen zu können. Während aber Kol. 1. c. offenbar rhetoriſche 
Hyperbel vorliegt, kann man hier unmöglich eine ſolche annehmen, und muß dieſe 
Ankündigung als weit über den Zeitrahmen von abrn 7 yeved v. 34 hinausgehend 
angeſehen werden, vgl. die Vorbem. — es waorvevoy cf. 10,18. Allen Völkern 
ſoll eine ſolche Verkündigung der göttlichen Wahrheit zu teil geworden ſein, daß ſie, 
wenn fie wollen, das Heil haben können, jedenfalls evarrodoyyros find, wenn fie 
verloren gehen. Zum ganzen Vers, auch zu dem in dieſer einfachen Ankündigung 


1) Vgl. Kliefoth, Eschatologie S. 145. Dagegen iſt Kliefoths Anſicht, unſre Stelle 
gehe, im Unterſchied von Mark. 13,10, nicht auf die Miſſion überhaupt, ſondern auf beſonders 
mächtige, mit proph. Kraft erfolgende Predigt vom Herrlichkeitsreich am Ende, kurz vor der Paruſie, 
nicht wohl durch den Text gerechtfertigt. 
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fo ungekünſtelt hervortretenden hohen Selbſtbewußtſein Chriſti cf. 26, 13; 28,18. 19. 
— xai cove wenn wirklich alle Völker ein ſolches Zeugnis erhalten haben. Paulus 
faßt Röm. 11, 25 hievon den pofitiven Effekt ins Auge, daß die Fülle der Heiden 
eingegangen iſt. — cd védoc cf. v. 3 u. 6, das Ende der Welt. Daß dieſes mit 
der Zerſtörung Jeruſ. zuſammengedacht fei, davon iſt gewiß in der ganzen bisherigen 
Auseinanderſetzung Chriſti keine Spur vorhanden. 

Auch in dem nun folgenden Abſchnitt, v. 15—28, iſt zwar, wie wir glauben (j. u.), in v. 15 
auf die Zerſtörung Jeruſalems hingedeutet, aber nicht dieſe ſelbſt für ſich, ſondern die ganze 
His, von welcher fie freilich der hervorragendſte Punkt iſt, iſt ins Auge gefaßt; und während 
in v. 14 das 15308, das Weltende, der beherrſchende Gedanke war, reihen ſich hier an jenen 
Gedanken der 34% Mahnungen, die sit venia verbo ganz irdiſch⸗zeitlicher Art find, das Ver⸗ 
halten der Judäer in der Kriegsnot, die Flucht darin u. ſ. w. betreffen, alſo, wenn man ſolchen 
Ausdruck ſich erlauben darf, faſt die hohe religiöſe, teleologiſche Gerichtetheit der vorigen Rede 
vermiſſen laſſen, Mahnungen auch, die dann, wenn Jeſus unmittelbar mit der Zerſtörung Jeruſ. 
das Weltende erwartete, ſonderbar und unnötig waren. Ahnliches gilt, wie in den Vorbem. ſchon 
geſagt wurde, von der v. 2s ff. neu auftretenden Warnung vor Pſeudochriſten und Pſeudopropheten. 
Sodann in v. 27 wird die Paruſie direkt eingeführt, aber in einer Weiſe, die ſie gerade ſpezifiſch 
abhebt und unterſcheiden läßt von allem, was etwa als mit der Zerſtörung Jeruſ. unmittelbar 
zuſammenhängend gedacht werden konnte. Und fo behält auch der Abſchn. v. 14 —2s den Charakter 
bei, der für v. 414 ſignifikant war, nämlich den, daß Jeſu Hauptabſicht iſt, zu warnen vor zu 
naher Erwartung der Paruſie: auch wenn, will er ſagen, die Zerſtörung Jeruſ. da iſt und die 
ſchreckliche 9% über die Judäer hereinbricht, auch dann höret nicht auf die, welche ſagen, 
Chriſtus ſei da; dann habt ihr zunächſt für eure irdiſche Errettung zu ſorgen; und was mein 
Kommen betrifft, ſo wiſſet, daß dies in einer Weiſe geſchieht, daß gar kein Zweifel möglich iſt, 
alſo auch ſchwärmeriſche Phantaſien ganz unnötig ſind. 

V. 15—28. ody vgl. die Bem. in der Inhaltsüberſicht und die ſonſtigen 
Vorbem., ſodann zu v. 14. Es macht den Übergang zum zweiten und ſpezielleren 
Gegenſtand der Rede: was nun die Zerſtörung Jeruſ. betrifft, fo gilt folgendes. — 20 
B ννονννẽc tne €enusoews, Dan. 9,27. dn p Pag - 5), cf. 11, 31; 12,11. 
Wie dieſer dunkle Ausdruck bei Dan. ſelbſt zu deuten iſt, können wir dahingeſtellt 
laſſen, zweifellos iſt uns jedenfalls, daß an Götzengreuel im Tempel gedacht iſt. 
Zöckler zieht 1 Makk. 1,54 bei. Auch an unſrer Stelle paßt das éordc ev romp 
ayiy, Mark. orrov ov del, am beſten, wenn die heilige Stätte der Tempel iſt. Die 
Beziehung des Ausdrucks auf das heilige Land (jo beſonders Meyer-Weiß) iſt 
teils wegen der Danielſtelle, teils deswegen nicht wohl möglich, weil ein einzelner 
Gegenſtand, wie ſicher ein folder unter dem os Tyne gemeint iſt, nicht als „ſtehend 
im heiligen Land“ bezeichnet werden kann; der Ort, wo ein ſolcher ſteht, iſt eine 
einzelne Lokalität; auch iſt 2% o für ein ganzes Land, reſp. &yvog vomoc für einen 
Platz in dieſem, der als Teil des Landes ein heiliger hieße, ſonderbar; zudem wo 
außerhalb Jeruſalems ſoll denn ſolch eine heilige Stätte ſein? Der Einwand von 
Weiß, bei der Beziehung auf den Tempel mußte der Artikel ſtehen, hat kein Ge⸗ 
wicht; denn rr dos iſt ja nicht konkrete Bezeichnung des Tempels ſelber, 
ſondern gibt die Kategorie an „an einer heiligen Stätte“, aber eine Kategorie, 
unter die nur der Tempel fällt. Was nun aber den an h. Stätte ſtehenden Ver⸗ 
wüſtungsgreuel ſelbſt betrifft, ſo iſt die Frage, was faktiſch, in der geſchichtlichen 
Erfüllung dieſer Weisſagung ſich als dieſer Greuel herausgeſtellt hat, und die andere 
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Frage, was Jeſus, ja ſogar, ob Jeſus überhaupt etwas ſpezielles hiebei ſich gedacht 
hat, genau auseinanderzuhalten. In erſterer Richtung liegt es am nächſten, an die 
mit Opfern verbundene Aufpflanzung der römiſchen Feldzeichen auf der Tempel⸗ 
ſtätte (Jofephus bell. jud. 6,6. 1) zu denken; weniger paßt die Entweihung des 
Tempels durch die Zeloten, von welcher Joſephus 4,6, berichtet (fo z. B. Schanz). 
Allein für Chriſti Weisſagung ſelbſt iſt gar keine ſpezielle Prädiktion anzu— 
nehmen. Er weiß (val. vollends Luk.) nur, daß Jeruſalem und der Tempel 
von heidniſchen Heeren zerſtört werden wird (Luk. 19, 43), und da, ſagt er, werdet 
ihr auch die Weisſagung Daniels in Erfüllung gehen, werdet etwas entſetzliches, 
unheiliges, götzendieneriſches auf der Tempelſtätte ſtehen und vorgehen ſehen; was 
aber, das wußte wohl Jeſus ſelbſt nicht im einzelnen. Bei dieſer Faſſung fällt 
auch der Einwand, den ſchon Bengel gegen die Beziehung des 2670 &ytos auf den 
Tempel gemacht hat: non denotat templum, nam eo profanato serum fuisset 
fugere. Hiebei ijt einmal ignoriert, daß v. 16 ff. von der Flucht nicht der Jeruſa⸗ 
lemiten, ſondern der Einwohner der Landſchaft Judäa die Rede iſt; ſodann begegnet 
hier dem edlen gläubigen Bibelforſcher per lapsum derſelbe Fehler, welcher bei den 
rationaliſtiſchen Erklärern ex proposito waltet und ſie freilich zu ganz andersartigen 
Schlüſſen bringt, nämlich daß man ſolche Weisſagungen aus der Erfüllung erklärt. 
Hier ſpeziell ſoll doch unter der Flucht v. 16 ff. nur die der Chriſten nach Pella 
gemeint fein können, Eus. hist. 3,5; dieſe aber fand ziemlich lange vor der Be— 
lagerung Jeruſalems ſtatt, alſo — ſchließt man — kann v. 1s auf etwas, was mit 
der Eroberung Jeruſalems zuſammengehört, nicht gehen. Aber das iſt eben alles 
falſch. Von der Flucht nach Pella iſt nirgends die Rede. Überhaupt, unſre Weis⸗ 
ſagung iſt ſo wenig, wie irgend eine andere, ein vorlaufendes, proleptiſches, hiſtoriſches 
Referat von Einzelnheiten, welche dann der Geſchichtsverlauf in genauer Überein⸗ 
ſtimmung mit der zum voraus darüber aufgeſetzten Urkunde eintreten ließ, ſondern 
iſt ein Zukunftsgemälde, deſſen Wahrheit die der Sache iſt, in allem, was zur Sache 
ſelbſt gehört, garantiert durch die Identität des den Weisſagenden beſeelenden Gottes⸗ 
geiſtes mit dem Geiſt deſſen, der die Geſchichte lenkt, aber in ſeiner Form, in der 
Einzelndarſtellung durchwaltet von der Freiheit des nach Art des Dichters malenden, 
plaſtiſch geſtaltenden Geiſtes. Gerade, daß das, was dann faktiſch geſchah, in dieſes 
von Jeſu entworfene Gemälde gar nicht in allen Außerlichkeiten ſo einfach ſich 
einfügt, iſt ein Beweis der Achtheit der Rede und der Treue des Berichts. — 
6 avaytvdoxwy vosiva, Zwiſchenbemerkung des Evangeliſten, welcher ſeine Lefer 
auf dieſe Stelle ſeines Evang., dieſe Worte Jeſu (dieſe find als Objekt zu evaywooxwy 
hinzuzudenken „wer dies hier lieſt“) (vgl. Einl. § 2, 3) beſonders aufmerkſam machen 
will, offenbar weil er in einer Zeit ſchreibt, wo die Erfüllung nahte. Die Faſſung 
dieſer Worte als Worte Jeſu, wodurch er die Danielſtelle (namentlich dem Vorleſer 
derſelben in der Gemeindeverſammlung, Weizſ äcker, apoft. Z. A. S. 593) beſonderer 
Beachtung empfehlen will (ſo auch Nösgen), iſt durch Mark. 13,14 unmöglich 
gemacht, weil hier bei der richtigen Lesart die Hinweiſung auf das Buch Daniel 
fehlt. — V. 16. of r. Tovdcia, daß bloß die Chriſten in J. gemeint ſeien, 
iſt mit nichts zu beweiſen. Judäa iſt die Landſchaft im Unterſchied von der Haupt⸗ 
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ftadt, hier natürlich ſoweit nicht die betreffenden Wohnſtätten ſelbſt ſchon vom Feind 
beſetzt gedacht ſind. Aber die eigentliche Hauptabſicht Jeſu hier und im folg, iſt gar 
nicht die, einen guten Rat für Rettung des Lebens zu geben, ſondern er will durch 
dieſe Mahnung hauptſächlich die Größe der Not hervorheben, der man- nur durch 
ſchleunigſte Flucht ſich entziehen kann. — V. 17 u. 18 veranſchaulichen den Ge⸗ 
danken: er fliehe ohne allen Aufenthalt, laſſe darob alles andere ſtehen und gehen. — 
V. 19. Übel werden die dran ſein, die nicht raſch und unbehindert zu fliehen 
vermögen. — V. 20. Was nach v. 16 für Schwangere und Säugende in ihren 
Leibesumſtänden liegt, eine bedenkliche Erſchwerung der Flucht, das iſt für andere 
durch den Winter oder Sabbat gegeben; daher ſollen ſie bitten, daß die Notwendigkeit 
des Fliehens nicht gerade auf dieſe Jahreszeit, reſp. ſolch einen Tag fallen möge. 
Ev caBBary nur bei Matth., vorausgeſetzt iſt die ſtrenge Beobachtung des Gebots 
betreffend den Sabbaterweg Ex. 16, 20, cf. Luk. 24,50; act. 1,12. Die Frage, wie 
denn dieſe Berückſichtigung der altteſt. Vorſchrift zu der ſonſtigen freien Stellung 
Jeſu zu dem Sabbat paſſe (12, 1 ff. u. Par.; z. B. de Wette), gehört gar nicht hieher. 
J. redet von Leuten, die nun einmal an dieſe Vorſchriften ſich binden, und zwar, 

wie zu v.16 bemerkt, gar nicht bloß von Chriſten aus Israel, die übrigens jedenfalls 
in ihrer großen Majorität in der That (auch noch zur Zeit des jüdiſchen Kriegs) 
in den Schranken des Geſetzes einhergingen, ſondern von den Bewohnern Judäas 
überhaupt. Daß gerade das Sabbatgebot zu übertriebenen Enthaltungen benützt 
wurde, beweiſt z. B. 1 Makk. 2, 32 ff. — V. 21. „a, Fliehen iſt das einzige, um 
was es dann ſich handelt, denn die dann einbrechende Trübſal iſt eine ſolche, bei 
welcher ſonſt auf Linderung nicht zu hoffen iſt. Die Ausdrücke unſeres V. erinnern 
an Dan. 12,1; cf. Joel 2, 2. — od wy yévynrar, dieſe Wendung ſetzt (cf. die 
Vorbem.) voraus, daß Jeſus mit dieſer Trübſal noch nicht das Weltende kommen 
ſieht; es liegt ja darin die abſtrakte Möglichkeit, daß eine noch größere Trübſal 
nach dieſer 9% is kommen könnte. — V. 22. éxohopodnoay se. durch Gottes 
Ratſchluß fo verkürzt, die Zahl der Tage dieſer Trübſal ſo vermindert, daß damit 
möglich wird, nicht waoe d zu Grund gehen zu laſſen. — 8069 geht nicht 
auf das geiſtliche ewige Leben (Bengel, Keil), ſondern nach dem Zuſammenhang 
auf die Rettung aus dem Untergang in der irdiſchen Not des jüdiſchen Kriegs; nach 
Schanz auf beides zuſammen. — wéoe oa, die Beſchränkung dieſes „Jedermann“, 
oder, mit ovx (gown) zuſammen, „Niemand“ auf diejenigen Kreiſe, welche überhaupt 
dieſe 9%%us betrifft, alſo beſonders die Juden, iſt durch den Zuſammenhang ſelbſt⸗ 
verſtändlich. — dua 2. éxdexrodc, d. h. die wahren Gläubigen 22,14. Die beiden 
Faſſungen des dua, „damit dieſe 87. nicht auch zu Grund gehen, ſondern gerettet 
werden“ (ſo die meiſten) und „damit um dieſer willen noch möglichſt viele andere 
gerettet werden“ (Weiß, der aber zu ſpeziell an die Fürbitte der exd. denkt, ſo auch 
Nösgen) werden wohl zuſammengenommen werden dürfen. Denn die erſtere iſt doch 
dadurch, daß die exdexcod „durch Flucht der ui von vornherein entzogen waren“ 
(2 — Nösgen) nicht ausgeſchloſſen. Die Erinnerung an Gen. 18,28 ff. liegt nahe. 
Inmitten der zum Verderben reifen aer oes bilden die éxdexrol einen heiligen 
Kern, der, ſelber (nämlich als Ganzes, als Gemeinde; es iſt nicht von jedem 
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einzelnen die Rede) nicht untergehen könnend, zugleich für die übrigen, ſchon durch 
ſein Sein und Weſen überhaupt, vollends durch Fürbitte u. ſ. w. einen Schutzdamm 
gegen das Gericht bildet. Ahnliche Anſchauungen, nur je von andrer Seite aus, 
liegen vor 1 Kor. 12, 26; Matth. 5,13. Dagegen für jenen erſten Gedanken, daß die 
éxhexroi ſelber vor dem Verderben bewahrt werden, iſt die wichtigſte Parallele 
apoc. 7,3 ff. — V. 23. core, gerade wenn die Trübſal beſonders hoch geſtiegen 
iſt, werden — in naturgemäßem, durch die Geſchichte vielfach beſtätigtem Zuſammen⸗ 
hang mit der Sehnſucht nach der Errettung — falſche Ankündigungen des Meſſias 
auftreten. Übrigens gilt, betreffend das crore, die Bem. zu v. o u. 10. Wie eng 
oder weit ſich Jeſus den Anſchluß des hier Angekündigten an die im vorigen 
beſprochene Trübſal denkt, darüber iſt mit cove gar nichts geſagt, dieſes für ſich 
läßt auch an einen längeren, mit jener 984/18 nur inaugurierten Zeitraum denken. 
Doch ek. v. 2e und die Vorbem.; auch zu v. 24. — idod ade u. ſ. w., ef. v. 26, 
wo dieſes wde-ode exemplifiziert iſt. Die falſchen Boten werden die Hörer auf— 
fordern, jetzt da, jetzt dorthin zu gehen, um die da erſchienen ſein oder erſcheinen 
ſollenden Chriſtus zu begrüßen. Dieſe letzteren ſelbſt werden dann v. 24 Wevdo- 
youoror genannt, fie find dann die Aeyortec: eyo sit 0 Xovovos (v. s; gegen 
Nösgen). — V. 24. evdoxeroror, dieſer Ausdruck nur hier und in der 
Mark.⸗Par., Leute, die (wie v.s) ſich für Chriſtus ausgeben; pevdomeogiras 
im Unterſchied hievon ſolche Leute, die ſich als Gottespropheten aufſpielen und zwar 
im Dienſt falſcher Meſſiaſſe, überhaupt falſchen Chriſtentums auftretend und hiefür 
Propaganda machend. Die Erfüllung dieſer Weisſagung betreffend, ſo kann aus 
der Zeit des jüdiſchen Kriegs für die Ankündigung von wWevdoxouotor mut das 
beigezogen werden, daß die Juden bis zuletzt erwarteten und einer den andern in 
dem Glauben beſtärkte, der Meſſias werde zur Rettung ſeines Volkes erſcheinen. Aber 
wirkliche (nennenswerte) Pſeudochriſti ſelbſt ſind damals nicht aufgetreten. Es über⸗ 
wiegt hier offenbar (ſ. Vorbem.) jene zweite Strömung in dem Bewußtſein und in der 
Rede Jeſu, wornach er einen längern Entwicklungsgang bis zum Ende hin vorausſetzt; 
daher auch wir die eigentliche Erfüllung dieſer Weisſagung — trotz ihrer vorgehenden 
Beleuchtung durch Muhamed u. dgl. — erſt künftig zu erwarten haben. — G νν 
u. ſ. w. cf. 2 Theſſ. 2,9; apoc. 13,11 ff. — el dvvavor, scil. was aber nicht der 
Fall iſt. Die Baſis dieſer Anſchauung, daß ſolche Verführung unmöglich, iſt nicht 
die praedestinatio und das donum perseverantiae im Sinn Auguſtins und 
Calvins, ſondern der Begriff der exdexcoi; dieſer ſelbſt iſt von dem Reſultat aus 
gebildet, wonach die Betreffenden als od mdavowevor daſtehen, vgl. meinen Art. 
über Prädeſtination PRE? XII, 145 ff. — V. 25. Warnende Einſchärfung, daß 
ſie ſich, wenn es gilt, an ſein Wort erinnern und auch durch Wunder ſich nicht 
verführen laſſen ſollen, cf. Joh. 13,15. — V. 26. S % (ef. 11,7), capelots, 
dieſe Beiſpiele beruhen auf dem Gedanken, daß der Meſſias, ſo wie ihn dieſe falſchen 
Boten ankünden, jedenfalls in der Verborgenheit, dem vulgus profanum ſich ent⸗ 
ziehend, zugleich — vom Geſichtspunkt Chriſti aus, im Gegenſatz zu v. 27 — nach 
Art der Betrüger das Licht der Offentlichkeit ſcheuend auftreten müſſe. — V. 27. 
yao begründet das , moredoyre und den darin enthaltenen Gedanken: der ſo 
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angekündigte iſt nicht der echte Meſſias, denn dieſer tritt öffentlich und leicht kenntlich 
auf. — woweg u. ſ. w., tertium comp. iſt teils die unmißverſtehbar deutliche, 
teils die überall über die ganze Erde hin ſich kundgebende Art und Weiſe des 
Erſcheinens. — wagovote fj. zu v. s; viov avFowzov f. z. 16, 27; 8,20. — 
V. 28 vgl. Luk. 17,7. Der Zuſammenhang mit dem vorigen iſt ſicher nicht, wie 
Weiß will, durch das Verhältnis des Z rο av zu and avarolay Lwc dvoporv 
v.27, alſo den Gedanken der Univerſalität der Offenbarung der Parufie („überall 
wird der Meſſias mit Strafgericht erſcheinen, wo ein Objekt dafür ſich findet,“ — 
das ſoll der neuteſt. Gedanke der Paruſie ſein?) gegeben, ſondern liegt in dem, wie 
zweifellos erkennbaren, ſo unbedingt ſichern Charakter der Paruſie. Wenn ihre Zeit 
da iſt, kann kein Zweifel mehr ſein, denn ſie bringt ein durch die Sache abſolut 
notwendig gewordenes Gericht. Dieſer Gedanke wird illuſtriert durch ein Bild, 
das einen allgemeinen Kanon enthält: wo das Aas liegt, da ſammeln ſich die Aas⸗ 
geier; das Vorhandenſein eines Aaſes lockt die Geier mit Naturnotwendigkeit herbei. 
Die auf das Aas ſich ſtürzenden Geier ſind nicht direkt und ſpeziell zu deuten, ſei 
es (Lightfoot u. a.) auf die römiſchen Truppen mit ihren Adlern, die über den 
Leichnam des jüdiſchen Volks herfallen, cf. Hab. 1,8, auch Hoſ. 8,1, ſei es auf die 
Engel des zum Gericht kommenden Chriſtus u. dgl., der Satz unſres Verſes iſt 
überhaupt nicht als Bild für etwas ſpeziell gemeintes zu deuten; wohl aber iſt er 
ſachlich als ein immer neu, zuletzt aber im Endgericht am höchſten giltiger Kanon 
anzuwenden auf denjenigen Zuſtand eines Volkes, wie Israels, ſowie der Menſch⸗ 
heit, wo dieſe wie ein Aas, dem die Geier zuſtürzen, zum Gerichte völlig reif, dem 
Zerſetzungsprozeß verfallen und daher den Mächten des Verderbens preisgegeben iſt. — 
Angeführt ſei noch die ſonderbare Erklärung des Verſes bei Luther, Erl. 45 S. 175, 
der übrigens ſchon an Chryſ. u. a. Vorgänger hat: wo ein Aas iſt, d. i. wo das 
Wort Gottes iſt und gepredigt wird und die Sakramente gereicht werden, da werden 
wohl Chriſten ſein. — 

V. 29 — 35. d iſt zu beachten und in ſeiner gegenſätzlichen Bedeutung zu 
laſſen. Der beherrſchende Gedanke von v. 4—2s war doch der: denket euch das 
Weltende nicht zu nahe. Nun: aber allerdings ſofort nach jener FAtync kommt es; 
vgl. die Inhaltsüberſicht. — edHeoco wera, Mark.: ev Exeivals T. ue αν meta 
. H éxeivyv, auch bei dieſem Ausdruck iſt zwiſchen der iu, und der 
Verfinſterung der Sonne u. ſ. w. kein ſolcher Zwiſchenraum gedacht, daß nicht beides 
doch unter der gemeinſamen Beſtimmung s exe. 2. Veel zuſammengenommen 
werden könnte, ſomit iſt zwiſchen Mark. u. Matth. kein bedeutenderer Unterſchied. 
Dagegen fügt ſich bei Luk. in Kap. 21 die unſrem Vers entſprechende, übrigens 
weniger beſtimmt gehaltene (So onwsta e u u. ſ. w.) Ankündigung (V. 25) 
an die andere mit einfachem xai an, daß Jeruſalem von den 8 zertreten werde, 
ce o TANQWPGOL mb EIvar, wobei ohnedies der ganze Unterſchied von 
Luk. v. 20— 24 gegenüber Matth. v. 15 —28 zu beachten iſt. Übrigens wenn ſo in 
Luk. 21 ſicher durch die xcugoi 2vov ein viel größerer Zwiſchenraum zwiſchen der 
bei Luk. dort mit dieſem Ausdruck gar nicht genannten jüdiſchen ie (v. 28 
avayan U, end vig vs xai ogy) d ron; und dem Ende ſtatuiert 
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iſt, ſo bietet dafür Luk. in Kap. 17, v. 22 ff. eine Parallele zu unſrer Stelle, welche 
zwar auch durch mehreres, wie den Plural ce MUον rot viod . avdo., die 
Ausdrucksweiſe v. 3o vgl. mit v. 24 u. a. eine gewiſſe Weite der Anſchauung wahrt, 
aber doch auch (vgl. visi f. gegenüber v. zo) ſicher den Tag des Menſchenſohns 
und die Trübſal des jüdiſchen Kriegs enger zuſammennimmt, als ſie faktiſch zu— 
ſammengekommen ſind. So beſtätigen doch alle drei Evang. das in den Vorbem 
Geſagte. Das, was wir von der Erfüllung aus unterſcheiden als das Kommen Chriſti 
unſichtbar in Gericht über Jeruſalem und in herrlicher Ausbreitung ſeines Reiches 
einerſeits und als ſichtbares Wiederkommen am Ende, das ſcheidet Jeſus nicht ſtreng 
von einander. Und, was die Nähe oder Ferne dieſes ſeines einheitlichen, faktiſch aber 
doppelſeitigen Kommens betrifft, ſo iſt ebenfalls ein Ineinander von zwei An— 
ſchauungen bezeichnend; das Ineinander jener beiden Strömungen, nach deren einer 
er die Nähe, nach deren andrer er die Ferne poniert, gerade dieſes Ineinander iſt 
ſowohl das Rätſel, wie die Löſung des Rätſels, dadurch gegeben, daß Jeſus eben 
über die Zeit des Weltendes, wie er ſelbſt ausdrücklich erklärt, nichts weiß, deswegen 
die eine Ausſage, welche — wie hier — die Nähe vorausſetzt, durch die andere, 
welche die Ferne vorausſetzt, ergänzt und richtig ſtellt. — FACWey cor yueQur 
sx Sιοονͥ weiſt deutlich auf v. 21 u. 22, alſo ſachlich auf das zurück, was von v. 1s 
an über die mit Zerſtörung Jeruſalems einbrechende Trübſal geſagt war. — 
6 tes u. ſ. w. ck. Joel 2, 10; 3,3. 4; 4,15: Jeſ. 13, 10 u. ſ. w.; aorvegec u. ſ. w. 
populär malende Darſtellung des Gedankens, daß ſie zu leuchten aufhören, ja ganz 
vergehen werden; Mark.: goovrar minvorvec. — dvvamerc u. ſ. w. cf. Hag. 2,6; 
gemeint ſind nicht wieder die Geſtirne, womit die reine Tautologie entſtände, ſondern 
die Naturkräfte, auf deren Walten der Beſtand und das Leben des Himmels, die 
Bewegung der Himmelskörper u. ſ. w. ruht. Dieſe ſind nicht in der modernen 
abſtrakten Weiſe des Begriffs „Kraft“, ſondern etwa in der Weiſe der populären 
Vorſtellung von „Elementen“, als zugleich Subſtanzen gedacht, als ſolche können ſie 
„erſchüttert“, ihres Beſtandes beraubt, zu nichte gemacht werden, ſo daß damit die 
Himmel ſelbſt ſich auflöſen. So ſchildert der Vers, wie der Weltuntergang ſich 
vorbereitet und entwickelt. — V. 30. Die v.29 geſchilderten Naturumwälzungen 
beſonders in der himmliſchen Region, welche namentlich auch eine Weltverfinſterung 
bedeuten, finden ihren Abſchluß (core poryoeras) in der Erſcheinung des Zeichens 
des Menſchenſohns im (am) Himmel, das als ſichtbares, lichtartiges, unerwartet, 
blitzartig (V. 271) erſcheinendes dieſer Verfinfterung gegenübertritt. Daß dieſes onuetoy 
rod viov T. G r;u, das nur Matth. hat (Mark. u. Luk. ſetzen erſt bei [x 
rove] oWworvren tov vioy u. ſ. w. ein), nicht der erſcheinende Chriſtus ſelber ſein 
kann (Kliefoth, Nösgen), beweiſt das Verhältnis zu xe owortas [Nu. ſ. w.: wenn 
man das Verhältnis der Sätze in natürlicher Weiſe verſteht, ſo kann der Sinn nur 
der ſein, daß das Zeichen erſt den auf dasſelbe hin dann kommenden Menſchenſohn 
ankündigt, ef. Bucer bei Zahn: alludit ad morem regum ac principum seculi, 
qui in pugnam egressuri prius signa, ad quae milites spectent ac con- 
gregentur, proferunt. Daß nun unter dieſem out eine ſichtbare und un- 
gewöhnliche, wunderbare Erſcheinung am Himmel (e ovearp eigentlich unſer „in 
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der Himmelswelt“, vgl. apoc. z. B. 121; 15,1) gemeint iſt, beweiſt das paryoercs — 
u. ſ. w. Der Zuſammenhang — cf. auch vielleicht Sach. 14, — läßt am eheſten 
an eine beſonders geartete Lichteffulguration aus der Himmelswelt heraus denken, 
und Stellen wie 16, 27 u. dgl. legen es nahe, die göttliche dota, sina beizuziehen 
und anzunehmen, daß — wie bei den Gotteserſcheinungen im A. T., beſonders auf 
Sinai, Ex. 19,16 ff.; Deut. 33,2 — die Lichtmajeſtät Gottes (Chriſti) in einer der⸗ 
artigen Weiſe ſich darſtellen wird, daß jedermann noch mehr zweifellos den Eindruck 
erhält: Dieſe Erſcheinung kündigt Chriſtum an, als einen ſolchen einſt die Magier 
bekommen hatten 2, 2. Alle weiteren Fragen über etwaige Geſtalt dieſer Erſcheinung 
(Kreuz? Chryſ., Aug. u. ſ. w., auch Bengel hält dies für möglich Luther Erl. 45 
S. 190 kennt ebenfalls dieſe Deutung, denkt aber ſeinerſeits an das „Evangelium, 
welches wird geſteckt durch alle Herzen und durch alle Königreich“) ſind abzuweiſen. 
Es handelt ſich eben um etwas Sichtbares, was den Herrn ankündigt, wie v. 31 um 
etwas Gehörtes. — xoworrar: Aus Sach. 12, 10; apoc. 1,7 folgt nicht, daß Buß⸗ 
klage, beſonders Israels gemeint ſei, ſondern: im Entſetzen vor der Majeſtät des 
Richters und in Angſt vor dem, was er bringt (cf. Luk. v. 26) erheben alle Lebenden 
ein Klaggeſchrei. — xai oworvrar Dan. 7, 1. — view avo. ef. v. 27. — 2 
2. vepedoy cf. 26, 64; act. 1,9. 11. Die Wolfen find als der Wagen gedacht. — 
V. 31. eyyédovs avrov ſ. z. 13,41. — cadmeyyos cf. 1 Kor. 15, 52; 1 Theſſ. 
4,16 und die ſieben Poſaunen der apoc.; übrigens ſagt weder unſre Stelle noch 
Paulus a. d. a. O., wie die apoc., ausdrücklich, daß es Engel ſind, welche die 
Poſaune blaſen. An unſrer Stelle heißt wera i eben „unter dem Schall 
einer großen Poſaune“, alſo: während aus dem Himmel durch Gottes Macht 
(1 Theſſ. 1. c. cadw. Feov) ein hörbarer, mächtiger Hall ertönt, welcher dieſelbe 
Bedeutung hat und auf die Hörer denſelben Eindruck macht, wie auf Erden das 
Blaſen der Poſaune. Dieſes kommt im A. T. teils bei Berufung von Volks- 
verſammlungen (Lev. 23, 24; 25,9; Joel 2,1 u. ſ. w.), teils als Zeichen zum Beginn 
des Kampfes (Jeſ. 18,3; Zeph. 1,16) vor. Unſrer Stelle am nächſten verwandt iſt 
Jeſ. 27,18, wo durch Poſaunenſtoß die zerſtreuten Israeliten geſammelt werden; 
man kann auch mit Keil Ex. 19, 16. 19 beiziehen, wo es ſich auch um die vom 
Himmel her tönende Gottespoſaune handelt. Jedenfalls handelt es ſich um das 
hörbare Signal teils zur Sammlung der Zerſtreuten vor Gott, teils zur Eröffnung 
der letzten großen Entſcheidungsſzene; an unſrer Stelle weſentlich um das erſtere. — 
V. 32 — 35. Abſchluß des ganzen erſten Teils der Rede, welcher die Antwort auf 
die Frage nach den oe gegeben hat. Das Geſchilderte, ſagt J., find die Zeichen, 
woran ihr ebenſogewiß das Naheſein des Endes erkennen könnt und ſollt, wie man 
am Saftigwerden der Zweige des Feigenbaums u. ſ. w. die Nähe des Sommers 
erkennt. Schon dieſer gewiß unbeſtreitbare Gedanke beweiſt, daß in v. 29—31 nicht 
das die eigentliche Abſicht J. geweſen iſt, eine Belehrung über ſeine 
Paruſie und das Weltende als ſolches zu geben, ſondern daß dies nur als 
das auftritt, was dann, nach dem Eintritt der und der Zeichen, dann aber ſofort und 
ſicher erfolgt. Um die onuete war und iſt es J. zu thun, und auf dieſe geht er 
nun hier wieder zurück. — ... magafodny abgekürzt ftatt: den Feigen⸗ 
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baum nehmt zum Gleichnis und lernet von ihm, was es bedeutet. — V. 33. oray 
idynrve vavve mavre entſpricht dem rer joy u. ſ w. v. 32; hienach kann unter 
marta tavre nicht auch die Paruſie ſelbſt befaßt fein, die ja dem eos v. 32 
entſpricht und ganz deutlich nachher mit ore éyyvs sn u. ſ. w. gemeint iſt. Wnbderer- 
ſeits iſt es unmöglich, den ganz allgemeinen Ausdruck werrae cavre auf etwas 
oder mehreres Einzelnes aus dem bisherigen Abſchnitt zu beſchränken, es iſt in der 
That alles, was von v. 4-31 von Vorzeichen der Paruſie genannt war, gemeint. 
Aber dabei iſt zu beachten, daß unter dieſen Vorzeichen der Paruſie allen 
(wavra tavca) J. ſelbſt klar zwiſchen näheren und entfernteren, ſolchen, auf die 
bald ſeine Paruſie erfolgt und ſolchen, bei denen noch nicht das Ende da iſt, unter— 
ſchieden hat. Damit traut er ſeinen Jüngern eine einſichtsvolle Anwendung der 
Konſequenz zu, mit der fie aus den einzelnen onusta den Schluß ziehen: ore eyyvc 
éotiv er Fvoaic. Dieſen Satz hat Mark. ebenſo. Luk. ſetzt das Subjekt 
„ Baothetae T1. Feov bei. Bei Matth. u. Mark. iſt als Subj. ein dem Subj. des 
Parallelſatzes v. 32, Hegos, entſprechendes „es“ zu ergänzen, alſo nicht „der Menſchen— 
ſohn“ (Weiß, Hofmann, Nösgen u. a.), ſondern: das Ende (ek. Keil u. a.). — 
V. 34. Der Vers bezieht ſich auf eig Frey lor u. ſ. w. zurück: ihr ſehet, 
ihr erkennet, denn in der That ihr, überhaupt die yevea avery wird rere cavte 
erleben. Hier ſteht bei Matth. im Unterſchied von v. 3s wavre voran (cf. Bengel, 
weil nun dieſes „alles“ den Nachdruck hat. Zu der Redewendung des Verſes cf. 
5, s. — H yeved aden oft im Mund Jeſu - die gegenwärtige Generation. Aller— 
dings iſt nun, wie das auch bei dem hebr. myn an der Fall iſt, dieſer Ausdruck 
meiſtens nicht ſo gemeint, daß auf die Zeit, die Geſchichtsperiode, welcher das jetzt 
lebende Geſchlecht angehört, ſondern ſo, daß auf den ethiſchen Charakter desſelben 
der Nachdruck fällt; cf. 11,16; 12, 41.42; Mark. 8, 12; Luk. 11, 20 ff.; 17 28; fo auch 
Matth. 23,36, obgleich hier zugleich der zeitliche Begriff notwendig in Betracht kommt. 
Aber niemals ſteht es ſo, daß die zeitliche Beziehung auf die jeweilige, gerade 
lebende Generation überhaupt nicht vorhanden wäre; namentlich iſt nicht zu beweiſen, 
daß „ yevee evry jemals im Mund Jeſu heiße „dieſes Judenvolk“ oder ähnlich. 
An unſrer Stelle paßt dieſe Faſſung (bei Luther Erl. 45 S. 200 neben der andern 
vom seculum; unter den Neuern: Storr, Auberlen u. a.) vollends nicht, da eine 
Verſicherung, daß das Judenvolk bis ans Ende nicht zu Grund gehen ſoll, hier 
ganz ſonderbar fic) ausnimmt und das ov ] mage Fe offenbar eine zeitliche 
Beſtimmung gibt, zu der ein zeitlicher Begriff von yerec aver allein paßt. Alſo 
muß der Sinn ſein: noch ehe die jetzt lebende Generation dahin iſt, wird mavre 
rebte geſchehen; anders ausgedrückt: Leute der jetzt lebenden Generation werden 
dies alles erleben. Aber nun wavra radce anders zu faſſen, als in v. 38, iſt 
ebenfalls unmöglich (vgl. Göbel II S. 130). Sätze wie von Meyer-Weiß, „es 
können nicht bloß die Vorzeichen der Paruſie gemeint ſein, ſondern dieſe iſt natürlich 


1) Bengels geiſtreiche Faſſung: haec omnia, scil, quae ad Hierosolyma pertinent, fient 
antequam haec generatio praetereat, sed de illo (v. 36 éxeivys) — remotiore novissimo — 
die (judicii) nemo novit ift doch wohl gezwungen, namentlich durch das Dazwiſchentreten des 
v. 35 verwehrt. 
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mitgemeint“ find völlig unbewieſen. Die Frage, ob J. nicht doch indirekt auch aus⸗ 
ſage, Glieder dieſer Generation werden die Paruſie erleben, da er ja eben erklärt hat, 
mit dem wavca cadre fei das Ende eyyvc — cf. 16,28 —, iſt mit der exegetiſchen 
Frage ſelbſt, was J. unter wavre vavra meine, nicht zu vermengen. Die letztere 
iſt unbedingt dahin zu beantworten, daß er nur die Vorzeichen meint (jo auch Bec). 

Auch die Frage, wie die Ankündigung, daß die jetzt lebende Generation alle dieſe Vor⸗ 
zeichen erleben ſoll, mit der Erfüllung ſtimme, darf auf die exegetiſche Unterſuchung als ſolche 
nicht einwirken. Über dieſe Frage ſelbſt vgl. die Vorbem. Wir von unſrem Stand aus beant⸗ 
worten dieſelbe dahin: inſofern hat die damalige Generation revtra tavre erlebt, als die Vor⸗ 
zeichen in konzentriſchen Kreiſen ſich wiederholen und eine Generation um die andere, jede in ihrer 
Weiſe, den Kreislauf dieſer Bewegung ſich abſpielen ſieht, namentlich aber inſofern, als die damalige 
Generation die weycdy ννẽ⁰ des jüdiſchen Kriegs erlebt hat. Für Jeſu eigenes Bewußtſein aber 
iſt die Auseinanderlegung der Sache in konzentriſche, durch eine lange geſchichtliche Entwicklung 
ſich hinziehende Kreiſe nicht in klarer reflektierter Erkenntnis vorhanden; und es wiegt wohl bei ihm 
privatim, hier wie v.20, die Gedankenſtrömung vor, daß die mit dem jüdiſchen Krieg beginnende 
dis die letzte, die fein werde, auf welche die Paruſie unmittelbar folgt. Objektiv, in der Art, wie 
dann in der That Gott es gefügt hat, iſt dieſe Anſchauung Jeſu als Wahrheit inſofern ausgewieſen 
worden, als ſeit der Zerſtörung Jeruſ. die Gemeinde, ſpeziell die, hier ja allein 
ins Auge gefaßte judenchriſtliche Gemeinde in derjenigen 34% s ſich befindet, welche 
erſt mit dem Ende der Welt aufhört, cf. apoc. 12,6. 1817. Aber dieſe Thatſache genügt nicht, 
um auch ſubjektiv für das eigene Bewußtſein Jeſu jeden Irrtum auszuſchließen; denn er ſtellt 
ſich hier eben doch die Paruſie in näherem Zeit-Verhältnis zu dieſer 97% vor, als geſchehen 
iſt. Wiederum andererſeits aber iſt doch merkwürdig, daß er ſeine Worte ſo wählt oder vielmehr 
daß der in ihm redende Geiſt Gottes von ſelbſt doch die Worte ſo geſtaltet, daß ſie nicht lauten: 
meine Paruſie, ſondern nur: alle Vorzeichen derſelben wird dies Geſchlecht erleben. Die perſönliche, 
private irrtümliche Vorſtellung Jeſu wird alſo nicht zum Lehrirrtum. So bleibt denn auch die 
folgende feierliche Subſumtion dieſer ganzen Ankündigung unter die göttliche Autorität feines 
Worts intakt. Das aber, was unmittelbar ſo als göttlich unantaſtbares Wort, als Glaubenslehre 
garantiert iſt, iſt nicht die Zeit, ſondern die Sache. 

V. 35 cf. 5, 1s. Der Sinn iſt: mein Wort ſteht unverrücklicher feſt, als die 
ganze Welt; dieſe vergeht, nicht aber jenes. Somit will das erſte Satzglied nicht 
über den Untergang der Welt belehren, gehört auch nicht mit v. 2931 zuſammen, 
cf. Weiß: mit den wavce cavee tritt das Vergehen des alten Weltgebäudes ein; 
ſondern das erſte Glied kommt, wie wenn usy — dd ſtände, nur, um das zweite 
durch den Gegenſatz hervorzuheben, in Betracht. — of Adyor ganz allgemein, 
aber ſo, daß das über das Ende u. ſ. w. vorhin Geſagte ausdrücklich unter dieſe 
Verſicherung mitbefaßt ſein will. Daß aber und inwiefern das die Zeit Betreffende 
in den vorigen Ausſagen Chriſti nicht hieher gehört, wird durch v. 36 deutlich, vgl. 
die Vorbem. u. die vorige Anm. — od u magélA Soo, der für die Welt 
negierte, für Chriſti Wort ponierte Begriff der Unvergänglichkeit iſt für jene und 
dieſes verſchieden modifiziert, hier im ganzen == Giltigkeit, oder: die Wahrheit des 
Worts ſtellt ſich mit abſoluter Sicherheit heraus. 

V. 36— 51. Zweiter Teil der Rede, ſ. o. — neon exeivn x. Hoa. Die 
gewöhnliche Faſſung (z. B. de Wette, Meyer-Weiß) verſteht unter „dieſem Tag 
und Stunde“, wobei „Stunde“ noch genauer den durch „Tag“ gemeinten Begriff. 
fixieren ſoll, den beſtimmten Zeitpunkt, seil. des Eintretens der Paruſie im Unter⸗ 
ſchied vom Zeitraum, in den dieſelbe fällt. Den letzteren glaubt Jeſus zu kennen, 
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es iſt die gegenwärtige Generationsperiode, aber, will er nach dieſer Anſicht ſagen, 
innerhalb dieſes Zeitraums das genaue Datum anzugeben, iſt mir nicht möglich. 
Allein wenn Jeſus im bisherigen in der That direkt (und nur) geſagt hätte, „alsbald 
nach Zerſtörung Jeruſalems erlebet ihr, die jetzt Lebenden, meine Paruſie,“ wie 
hätte er denn eigentlich noch genauer reden, Tag und Stunde noch ſpezieller fixieren 
ſollen und können? Das konnte er denn doch auch in dem more der Jünger v. 
unmöglich finden, daß ſie damit etwa Kalenderjahr und Datum des Tags wiſſen 
wollten; und unmöglich kann unſer Vers nur den Sinn haben: ſolch genaue 
Datierung erwartet von mir nicht. Nun iſt doch nicht zu überſehen, daß J. nicht 
ſagt: „über Tag und Stunde der Paruſie,“ ſondern: „über jenen Tag und über 
die Stunde“ u. ſ. w.; aucow exefvy iſt die Paruſie ſelbſt, der Abſchluß der ajucooe 
éxeivat V. 19. 22. 29, in dieſem Ausdruck iſt der Zeitbegriff ganz zurückgetreten, cf. zu 
7,22; erſt durch den Zuſatz * weac wird dieſer ſachliche Begriff zeitlich be— 
ſtimmt, aber gerade damit iſt fo nicht gegenüber dem bisherigen allgemeinzzeitlichen 
Begriff der Periode, in welche die Paruſie fällt, die ſpezielle Beſtimmung des Datums 
getreten, ſondern nun erſt tritt, als ausdrücklich lehrhaft ins Auge gefaßt, die zeitliche 
Beſtimmtheit der Paruſie überhaupt auf, erſt jetzt gibt J. ausdrücklich auf die 
Frage: wore u. ſ. w. Antwort, und zwar dieſe: hierüber kann ich überhaupt nichts 
ſagen. Im Verhältnis zum vorigen aber, beſonders v. 34, gibt unſer Vers die 
Reſtriktion: damit, daß innerhalb der jetzigen Generation die oxweia eintreten, 
daß dieſe Generation alſo das syyus der Paruſie erlebt, will ich nicht geſagt haben, 
daß die Paruſie ſelbſt in dieſem Zeitraum eintrifft; über das Wann kann ich gar 
nichts ſagen. Wir ſehen alſo hier, alſo wohlgemerkt da, wo J. ausdrücklich 
lehrhaft über die Zeit der Paruſie ſich äußert, durchaus jene zweite Strömung 
herrſchen, welche allen zu frühen Erwartungen, allen Berechnungen u. ſ. w. 
wehrt und das non liquet ſtatuiert. — oddé 6 vidc, dieſer ſteht ſeinem Weſen 
nach ebenſo über den Engeln, wie dieſe über den Menſchen, ck. auch zu 8, 29; 11,27. 
Die Frage, ob J. dieſes ſein Nichtwiſſen von ſich bloß als Erniedrigtem oder ganz 
überhaupt, alſo auch von ſich als Erhöhtem (Keil) ausſage, gehört nicht hieher; 
hier ſpricht er natürlich von ſich nur wie er eben jetzt vor den Jüngern ſtand. Sonſt 
aber muß fie für den Erhöhten verneint werden. — V. 37. da, „vielmehr“ wird 
dieſer Tag für jedermann, beſonders für die ſicheren Fleiſches- und Weltmenſchen, 
ganz unerwartet hereinbrechen. — ajucoas Noe Gen. 6, find v. ss erklärt. — 
V. 38. cowyorrec U. ſ. w., ſorglos dem Irdiſchen lebend, als ob dasſelbe kein 
Ende nähme. — V. 39. Zyvocar scil. „es“, sc. das im folgenden Geſagte, 
die Flut, die das Ende brachte. — ros, ebenſo unerwartet und von den ſicher 
lebenden Menſchen unbeachtet. Man beachte auch, wie hier offenbar als unmittelbar 
vor der Paruſie vorhergehend eine Zeit ruhigen, ſichern Weltgenuſſes 
gedacht wird. Die Erwartung der Paruſie als erlöſenden, direkten Ab— 
ſchluſſes der Not des jüdiſchen Kriegs paßt hieher gar nicht. Auch dies 
eine Beſtätigung unſrer ganzen Anſicht. — V. 40. core in der Zeit beim Ein⸗ 
brechen der Paruſie. — taegadawPaverar, angenommen vom Herrn; agleras, 
ſeinem Schickſal überlaſſen (vgl. 23,38). — Das dvo, gic, ui u. ſ. w. markiert 
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anſchaulich den in lebhaftem Präſens vergegenwärtigten Gedanken, einesteils: von 
der unerwartet hereinbrechenden Paruſie werden die Menſchen ſo, wie ſie gerade 
ſtehen und gehen, getroffen, ſo daß es unmöglich iſt, erſt dann, wenn ſie da iſt, 
noch ſich zuzubereiten; andernteils: die Paruſie bringt eben damit Scheidung für 
immer auch unter die im irdiſchen Leben am engſten zuſammengehörigen Leute. — 
V. 41. „, der Mühlſtein der Handmühle. — V. 42 ff. Praktiſche, ethiſche 
Konſequenz. Die Wachſamkeit iſt diejenige Verfaſſung des Selbſtbewußtſeins, die 
es unmöglich macht, daß der wiederkommende Herr uns unvorbereitet antrifft, alſo: 
ſich freihalten von allem, was die Sinne betäubt, das klare Selbſtbewußtſein alteriert, 
namentlich von ſinnlich fleiſchlichem Weſen (cf. Luk. 21,34), dagegen Geſammeltheit 
des Geiſtes in der Richtung auf Gott, Achtſamkeit auf die Vorzeichen der Paruſie, 
arbeiten an derjenigen ſittlich-religiöſen Ausrüſtung, mit welcher wir, wie wir wiſſen, 
allein können oradjven Zumo00 Fev tod viov cov avJowmov Luk. 21, 36 u. ſ. w. — 
mote, an was für einem Tag, z. B. einem näheren oder ferneren, uns bequemen 
oder unbequemen u. dgl. — V. 43 u. 44 gehören eng zuſammen, ck. Luk. 12, 39. 
Seid einem Hausherrn ähnlich, aber nicht inſofern, als dieſem ſein Nichtwiſſen, 
wann der Dieb kommt, dazu dient, das Wachen zu unterlaſſen, was ihm nur Ein⸗ 
bruch einträgt, ſondern ſo, daß ihr, nicht wiſſend wann der Herr kommt, das thut, 
was jener gethan hätte, wenn er wüßte, wann der Dieb kommt. — dra rovto, 
indem er an dem Hausherrn ein warnendes Beiſpiel nehmet. — *α ue ts, näml. 
ſo, wie jener thäte, wenn er wüßte, wann der Dieb kommt. Zum Bild vom Dieb 
ef. 1 Theſſ. 5, 2 ff; 2 Pet. 3, 10; apoc. 3,3; 16,15. — V. 45. & , alfo nur, wenn 
ihr bereit ſeid, ſeid ihr treue Knechte. — 116, nicht eigentliche Frage, worauf dann 
V. 46 die Antwort gibt (Keil, Weiß): wer iſt ein treuer Knecht? Der iſt's, der 
deswegen ſelig zu preiſen iſt, weil u. ſ. w. (v. 46). Bei dieſer Faſſung iſt die Form 
der Antwort v. 46 ſonderbar; und v. 48 enthält ja bereits die Charakteriſtik des Knechts, 
um die es ſich handelt, nämlich als treu und verſtändig. Vielmehr iſt v. 4s eine 
ermunternde (gleichſam aufrufende) Frage: wer iſt ein — Knecht? d. h. ihr werdet doch 
hoffentlich alle ſolche Knechte fein. v. 40 u. 47 enthält dann die Zuſage des Lohns. — 
7110 r, die wichtigſte ethiſche, 9 es, die wichtigſte intellektuelle Qualität eines 
über das Geſinde geſetzten Knechtes, Luk. 12, 4 ofxovduoc. Als treu verrichtet er ſeinen 
Dienſt genau nach dem Willen des Herrn, dem er unwandelbar und allein ergeben 
iſt und der auf ihn ſich verlaſſen darf; als verſtändig weiß und beachtet er alles, 
was zu ſeinem Dienſt gehört, im Intereſſe des Herrn liegt u. ſ. w. Speziell erweiſen 
ſich (cod dovves u. ſ. w.) beide Tugenden den ergebenen Haus- und Dienſtgenoſſen 
gegenüber durch liebevolle, aber zugleich die feſtgeſetzte Ordnung einhaltende Fürſorge; 
das Gegenteil v. 4b. Was aber das Gegenbild betrifft, jo iſt hier und Mark. 13,34 
mit nichts zu beweiſen, daß J. ſpeziell an die Apoſtel als Leiter von Gemeinden 
u. dgl. denkt; anders bei Luk., wo die Frage des Petrus 12, 4 vorliegt und aus⸗ 
drücklich zwiſchen den 90857 im allgemeinen v. 36 ff. und den ofxovduoe unterſchieden 
iſt. (V. 42 ff.) Bei Matth. u. Mark. dagegen find wohl alle Chriſten unter dieſem 
Bild gemalt, und darf der Zug der Aufſichtsſtellung des Knechts über andere und 
des entſprechenden Lohns v. 47 nicht im einzelnen ins Gegenbild übertragen werden. — 
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V. 47 ef. 25, 2 ff.; Luk. 19,15 ff. Im en entſpricht nur der allgemeine 
Gedanke der Herrlichkeit des ewigen Lebens. — V. 48. o xaxdc dovdoc éxetvoc, 
letzteres Wort iſt gegen T, mit xeBCD u. ſ. w., 11 ſicher zu leſen; es weiſt auf 
v.45 jo zurück, daß von dem dort Geſagten nur der allgemeine, ethiſch indifferente 
Begriff des über das Geſinde geſetzten Knechts herausgenommen wird. Dieſer iſt 
dann v. 46 u. 47 als ein eros u. ſ. w., jetzt aber als ein xaxdc gedacht. Übrigens 
beruht, wenn sxestvos nicht geleſen wird, der Artikel 6 ganz auf derſelben Vor⸗ 
ſtellung. — V. 49. xai eotyren ijt mit eu v. as zuſammenzudenken: „er denkt 
und fängt an“ d. h. jenes ſein vermeintliches Gewißgewordenſein über ſeines Herrn 
Ausbleiben hat dieſes Treiben zur Folge. Alſo nicht iſt der Sinn: erſt dann, wenn 
der Herr kommt, hat er eben angefangen zu ſchlagen u. ſ. w.; ſondern: ſobald er 
glaubt, jene Gewißheit zu haben, beginnt er damit (und ſetzt's fort bis —). — 
Die zwei Hauptſünden, worin dieſer Knecht ſich als K s erweiſt, find im Gegenſatz 
zu der v. 4s geſchilderten Pflicht einesteils liebloſe Gewaltthätigkeit gegen die Unter⸗ 
gebenen, die doch als ovrdovdor ihm naheſtehen, andernteils ſinnlich egoiſtiſche 
Genußſucht. — V. 51. diyorouryjoec, in zwei Teile, Stücke zerhauen. — 660 
u. ſ. w. sc. in der Gehenna, sx sT u. ſ. w. cf. 8, 12. Mit dieſer Bezeichnung der 
Strafe des Knechts, im Unterſchied von deyorouroes, iſt der Übergang aus dem 
Bild ins Gegenbild gemacht. Daß aber gerade die Heuchler als die genannt ſind, 
mit denen der Knecht zuſammengeworfen wird, hat ſeinen Grund darin, daß es ein 
Knecht des Herrn, alſo im Gegenbild: ein zur Gemeinde gehöriger, möglicherweiſe 
darin eine hervorragende Rolle ſpielender, aber in Wahrheit untreuer Mann war, 
um den es ſich handelt; ſelbſt ein Heuchler, kommt er zu den Heuchlern. Luk. 12, 46 
feta tov aniotwyr d. h. er, der ein Knecht war, wird aus der Gemeinſchaft des 
Reiches Gottes zu denen, die draußen ſind, hinausgeworfen. 


Meditation zu 24. 

1) Zum Kapitel im allgemeinen. Wichtigkeit des Ausblicks und der 
Vorbereitung auf Chriſti Wiederkunft; dies eines der wichtigſten Kennzeichen echten 
Chriſtentums, vgl. 1 Kor. 1,7; Tit. 2,18 und die ganze Apokalypſe. Dabei aber 
zwei Gefahren, reſp. Pflichten: a) nicht ſchwärmeriſchen Erwartungen ſich hingeben, 
indem man die Paruſie zu nahe denkt und darob verſäumt, innerhalb dieſes unſres 
Lebens unſre Pflicht zu thun und nüchtern die onweta zu prüfen, cf. 16, 2.3. Bei 
vielem heißt es: das Ende iſt noch nicht da. Es iſt kein geſundes Chriſtentum, 
Zeit und Stunde auszurechnen (F. 86), oder auch das Überhandnehmen von falſch 
chriſtlichem und unchriſtlichem Weſen, Krieg, Chriſtenverfolgung u. ſ. w. ſofort nur 
dazu zu benützen, über die Welt zu jammern und das nahe Ende zu verkünden. 
Wenn dasſelbe in der That vor der Thür iſt, kündigt es ſich durch unmißverſtehbare 
Zeichen an. Und auch in unſrer Zeit iſt es nötig, vor Leuten zu warnen, welche 
ſprechen: „ſiehe hie, ſiehe da.“ Geſunde Chriſten halten ſich an Chriſti Wort, nicht 
z. B. an aufregende Senſationsbotſchaften u. dgl. Aber andererſeits achten ſie genau 
auf die Zeichen, die ja Vorboten, wenn vielleicht auch erſt fernere Vorboten der 
Paruſie ſind, laſſen ſich durch Krieg, Naturereigniſſe u. ſ. w., e auch den 
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Gang der Miſſion (v.14), das Schickſal Israels u. ſ. w. antreiben, ſich auf das 
Ende zu bereiten. Alſo b) leben ſie auch ja nicht leichtſinnig, weltartig in den 
Tag hinein, als ob das Ende ſo fern wäre, daß wir uns gar nicht darum zu 
kümmern brauchten. Dies die Art der Noachiten und des böſen Knechts, ek. 2 Pet. 3, ff. 
Daß wir nicht wiſſen, wann der Herr kommt, das bedeutet auch ſ. v. a.: er kann 
jeden Augenblick kommen. Ja, wie die damalige (V. 20), Jo erlebt jede Generation 
einen Kreislauf der Vorzeichen gleichſam bis an die Thore der Paruſie hin; mit 
jeder Generation geſchieht ein Ruck vorwärts dem Ende zu, nur die Langmut des 
Herrn ſchiebt es immer wieder hinaus, 2 Pet. 3,9. Alſo ernſte Vorbereitung und 
Wachſamkeit, bewieſen durch Knechtestreue und Knechtsverſtändigkeit, Liebe gegen die 
Mitknechte u. dgl. Mit alldem erwerben und bewahren wir uns die rechte Sammlung, 
daß uns der Herr nicht wie ein Dieb überfallen muß, ſondern wie ein freudig er- 
warteter Herr uns den Lohn geben kann. 

2) Zu V. 1-35. Der Herr ſcheidet, im Unterſchied von den Jüngern, die 
Zerſtörung Jeruſalems und ſeine Paruſie, und doch nimmt er fie auch wieder gu- 
ſammen, d. h. er lehrt jene, in der Zerſtörung Jeruſalems das für ſie wichtigſte 
Vorzeichen ſeiner Wiederkunft zu ſehen. Die Frage nach dem Wann ſtellt er zurück, 
ja erklärt, ſie direkt gar nicht beantworten zu können, und doch ſchaut die Antwort 
„bald“ durch unſern Abſchnitt durch, ganz wie apoc. 22, 20, weil alles, was die 
Jünger erleben werden, nur Vorzeichen der Wiederkunft ſein ſollen. Dieſe be⸗ 
treffend unterſcheidet der Herr ſolche, welche allgemein gelten, den Gang der Ent⸗ 
wicklung zum Ende hin im großen Ganzen vorführen und durch alle Generationen 
wiederkehren, v. 14, und ſolche, welche die damalige Generation in Judäa erleben 
ſollte, alſo, auf uns angewandt, ſolche, welche jede Generation als ihre beſonderen 
ins Auge zu faſſen hat, v. 15—28, und auf die dieſen Vorzeichen folgende Paruſie 
ſoll man ſich ernſtlich bereiten, v. 29 — 36. Alſo: ſchaue auf die Vorzeichen der 
Zukunft Chriſti, a) lerne den Gang der Welt und Kirche überhaupt verſtehen 
vom Blick aufs Ende aus, v. 414; b) lerne deine Zeit und was Gott in dieſer 
wirkt als Mahnung ans Ende beachten und benützen, v. 18 2s; c) fet gewiß, der 
Herr kommt ſofort, v. 29 35. — ad a: Wir jollen uns nicht verführen laſſen von 
falſchen Chriſtus; dazu gehören alle Verkündigungen eines andern, als des neu— 
teſtamentlichen Chriſtus (vgl. Beck, Reden VI Nr. 21), beſonders eines ſolchen, der 
nicht wiederkommt, wie er nicht auferſtanden iſt (oder eines Chriſtus, deſſen Auf⸗ 
erſtandenſein, Wiederkommen oder nicht eine für uns religiös gleichgiltige Sache ſein 
ſoll — trotz 1 Kor. 152!), alſo allgemeiner ausgedrückt alle Verkündigung eines 
Chriſtentums der bloßen Gegenwart, eines diesſeitigen Gottesreichs u. dgl.; anderer⸗ 
ſeits aber auch ſchwärmeriſche Erwartungen zu naher Zukunft mit ſinnlicher Herr⸗ 
lichkeit u. dgl. Beiden Verführungen gegenüber wappnen wir uns durch Achten auf 
die von Chriſto angegebenen Zeichen, und zwar einmal in der Weltgeſchichte, v. s u. 2, 
dieſe deuten hin auf den Richter, der kommen muß, denn ſo, wie es in der Welt 
zugeht, kann's nicht ewig fortgehen. Aber ſo viele Tauſende haben ſchon aus ihrem 
Jammer heraus nach dem Eingreifen und Kommen des Herrn geſchrieen und nichts 
davon geſehen; alſo warten! Sodann in der Kirchengeſchichte, v. 214: das Los 
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der Gläubigen auf Erden, ck. apoc. 6,9 ff., der Abfall in der Chriſtenheit, vollends 
wenn einmal der Antichriſt auftritt, fordert Einſchreiten des Herrn. Täuſchen wir 
uns und andere ja nicht mit falſchem Optimismus — das Ende der diesſeitigen 
Chriſtentumsentwicklung iſt das Antichriſtentum! — aber verzagen wir auch nicht; 
„hie iſt Geduld und Glaube der Heiligen“, iſt das Loſungswort der Apokalypſe. 
Endlich ganz ſpeziell kommt in Betracht der Gang der Ausbreitung des Evang., 
V. 14, dies der ſicherſte Zeitmeſſer, cf. Röm. 1128 f. — ad b: Für die damaligen 
Zuhörer war das Schickſal Jeruſalems das wichtigſte Vorzeichen; auch da warnt J. 
vor ſchwärmeriſchen Erwartungen; ſelbſt die Entweihung des Tempels (v.15) ſoll 
zunächſt nur das Signal zur Flucht ſein, da beginnt für Israel und die Juden⸗ 
chriſtenheit die große Trübſal; und auch da ſollen ſie nicht falſchen Ankündigungen 
der ſein ſollenden Erſcheinung Chriſti glauben, ſondern auf die unzweifelhaft klaren, 
letzten Zeichen (v.27) warten. Aber andererſeits (V. 29) ſofort allerdings nach dieſer 
Trübſal kommt der Herr, ſ. u. Nr. C. Für uns nun iſt Jeruſalems Schickſal nicht 
bloß das ernſteſte warnende Beiſpiel, ſondern ein Vorbild für das, was immer neu, 
in ſtärkerem oder ſchwächerem Nachbild jede Generation, jedes Volk erfährt, wenn 
es ſeine Gnadenzeit verträumt. Noch mehr, die große Trübſal, die damals begann, 
dauert noch fort; nicht bloß iſt die Gemeinde der Siebentauſend aus Israel ver⸗ 
borgen in der Wüſte der Welt (apoc. 12), ſondern auch die Heidenchriſtenheit iſt 
eben im Fremdlingsſtand hienieden und trägt das Kreuz Chriſti und wird es erſt 
recht tragen, wenn der Antichriſt die letzte große Trübſal ſchafft. Aber wenn dieſe 
am höchſten, dann kommt der Herr. — ad c: Wenn Jeſus ſeine Paruſie als ſofort 
nach der großen Trübſal eintretend ankündigt, ſo iſt hinzuzunehmen, daß er nicht 
bloß (ſ. a.) eine ganze Reihe von Vorzeichen ankündigt, die nicht alle in vollem 
Maße in der Zeit bis zur Zerſtörung Jeruſalems eintreffen können, ſondern haupt⸗ 
ſächlich, daß er ausdrücklich v. 36 ſagt, er ſelbſt wiſſe die Zeit der Paruſie nicht. 
Jeſus war, ſolange er im Fleiſch war, nicht allwiſſend; und auch in ſeinem Weis⸗ 
ſagen war es ähnlich wie nach 1 Pet. 1, 11 bei den altteſt. Propheten; die Propheten 
müſſen erſt forſchen, auf welche Zeit der Gottesgeiſt in ihnen hindeutet. Damit 
iſt doch wohl gegeben, daß auch der Herr als Prophet für die Fragen der Zeit 
u. dgl., für äußerliche Nebenfragen möglicherweiſe in ſeinem Privatwiſſen nicht alles 
genau und richtig im einzelnen erkannte, ſo konnte er auch wohl das Ende näher 
glauben als es gekommen iſt, dagegen hat er nicht bloß in der Sache ſich nicht 
geirrt, vollends niemals etwas nicht ganz Richtiges gelehrt, ſondern auch in jenen 
Fällen hat der h. Geiſt durch ihn in Worten geredet, die in allem ſich als Wahrheit 
herausſtellen, ſo auch in jenem „alsbald nach der Trübſal“ u. ſ. w. Jene große 
Trübſal, vollends die des Antichriſts, hört erſt auf, wenn der Herr kommt. Alſo 
überhaupt, wie das, was wir von dieſer Trübſal, vom Kreuz Chriſti zu tragen 
haben, ſo ſoll alles, was wir von den Vorzeichen erleben, — und auch wir erleben 
in unſrer Art alle, v.34 — uns zurufen: der Herr iſt vor der Thür, das Ende iſt 
da! .. dies zum Troſt: gottlob, das Ende der Trübſal iſt da; und zur Mahnung; 
ſeid bereit. Laſſet alſo ja keinen Zweifel an des Herrn Wort aufkommen; ob ſich's 


verzieht (2 Pet. 3,9), es bewährt ſich ſicher das was v. 3s ſagt. 
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3) Zu V. 36—51. Die zweite Frage der Jünger, die nach dem Wann, 
beantwortet Jeſus: Niemand, als Gott, mich ſelbſt nicht ausgenommen, weiß das. 
Aber für euch ſoll gerade dieſes Nichtwiſſen ein Antrieb zur Wachſamkeit ſein: 
x) Unerwartet und als ein Tag gerechter Vergeltung kommt des Herrn Tag, v. 36. 
42 ff. 47. 50. 51. Welcher Unterſchied im Los der beiden Knechte, v. 47 u. 51. b) Alſo 
ſeid nicht leichtſinnig ſicher, wenn ſich's hinauszieht, wie die Noachiten v. 37 ff., ſolch 
irdiſch leichtſinniges, genußſüchtiges Weſen iſt nicht bloß überhaupt und immer, 
ſondern am meiſten gerade dann, wann das Gericht am nächſten iſt, die Signatur 
der Welt. Wie bedenklich iſt dies für unfre Zeit! Neben den Noachiten zeigt der 
Knecht v. 4s f. ſpeziell noch, wie ſolche Weltmenſchen zugleich lieblos andere ver⸗ 
gewaltigen, für ihre Intereſſen benützen u. dgl., was auch unter dem Deckmantel 
der Humanität geſchehen kann. — c) Seid vielmehr wachſam (s. d. Greg. v. 42), 
treu und verſtändig; Knechte, welche die ihnen anvertrauten Güter gewiſſenhaft zu 
des Herrn Ehre und des Nächſten Dienſt verwalten, die Zeit wohl auskaufen u. ſ. w. 
Kurz: ſeid bereit! 


Kapitel 25. 


Allgemeines zu den drei Gleichniſſen dieſes Kap. — vgl. Steinmeyer, Parabeln 
S. 149 ff. — Verhältnis zu Kap. 24: Auf der Hand liegt, daß Kap. 25 mit 24 unmittelbar 
zuſammengehört, und zwar will Kap. 25 hauptſächlich die Mahnung von 24, 42 ff. zur Wachſamkeit 
und Bereitſchaft auf den unerwartet und als ſtrengen Richter kommenden Herrn weiter verdeut⸗ 
lichen und ans Herz legen. — Verhältnis der drei Gleichniſſe untereinander. Gemeinſam 
haben ſie — außer der Hauptſache, der Hinweiſung auf die Paruſie überhaupt u. ſ. w. — den 
Gedanken der vom wiederkommenden Herrn gebrachten Vergeltung und zwar als einer Scheidung 
(ef. 24, 4 f.), welche dann zu ſtande kommt zwiſchen ſolchen, die an ſeiner dose Anteil bekommen, 
und ſolchen, die davon ausgeſchloſſen werden. Gemeinſam iſt auch noch bis zu einem gewiſſen 
Grad die Betonung des unerwarteten Kommens des Herrn, dies ſpielt beim erſten Gleichnis 
noch eine weſentliche Rolle (V. s. 6), ſcheint im zweiten noch durch bei der Hinweiſung auf das 
lange Ausbleiben des Herrn (v.19); im dritten aber tritt an die Stelle dieſes Gedankens der 
andere, verwandte, daß der kommende Herr den Betreffenden in gewiſſem Sinn unbekannt iſt, 
wenigſtens ſofern ſie nicht wiſſen, daß die den Armen erwieſene Wohlthat dem Herrn ſelbſt er⸗ 
wieſen iſt (s7 ff. 44). Alſo wird man als zweiten gemeinſamen Gedanken den der Überraſchung 
bezeichnen können, welche bei den Leuten teils durch das Kommen des Herrn überhaupt, teils 
durch den Inhalt ſeines Gerichtswaltens entſteht. — Verſchieden aber find einmal die Subjekte, 
welche in Beziehung auf den kommenden Herrn und ſein Gericht geſetzt werden.); und den Unter⸗ 
ſchied der Subjekte in den Parabeln nicht auch ins Gegenbild herüberzunehmen, ſondern dieſelben 
Perſonen in allen drei Abſchnitten gemeint ſein zu laſſen (Steinm.), ſcheint uns durch Wortlaut 
und Inhalt gleichſehr ausgeſchloſſen. Im erſten ſind es zehn Jungfrauen, welche ſämtlich mit 
Lampen dem Herrn entgegengehen; ſelbſtverſtändlich ſind darunter die Angehörigen der Gemeinde 
Chriſti (ſpeziell der Endgemeinde, Näheres ſ. u.) gemeint, und zwar als ſolche, ſomit nicht beſondere 
Glieder, Beamte u. dgl., ſondern die Chriſten als ſolche. Dagegen unter den Knechten des zweiten 
Gleichniſſes ſind ſicher nicht alle Chriſten, ſondern Diener Chriſti gemeint, die eine beſondere 
Stellung und Amtsaufgabe in der Gemeinde haben. Endlich das dritte Gleichnis bezieht ſich auf 
navte te . Ob hierunter auch an Chriſten gedacht ift, darüber ſ. d. Exegeſe; jedenfalls 
ſind ſie zuſammen mit den Nichtchriſten gedacht, wenn nicht gar bloß die letzteren gemeint ſind. 


) Bgl. auch Beck, chriſtl. Reden IV S. 802 f. 
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Wir haben alſo in den drei Gleichniſſen zuſammen die Ankündigung ausgeſprochen: der wieder: 
kommende Herr wird eine ſcharfe Scheidung vornehmen unter ſeinen Gemeindegliedern, unter den 
mit ſeinem beſondern Dienſt betrauten Knechten, unter allen Menſchen. Die Scene, welche in den 
zwei erſten Gleichniſſen nur den engern Kreis der Gemeinde betraf, erweitert ſich im dritten zum 
Weltgericht. Damit iſt auch der Rahmen des Kap. 24 überſchritten, in welchem die zwei erſten 
bleiben. Andererſeits unterſcheiden ſich auch dieſe von Kap. 24 dadurch, daß alle Beſchränkung 
auf den jüdiſchen und judenchriſtlichen Kreis, wie ſie Kap. 24 vorherrſcht, dahingefallen iſt. Sodann 
aber unterſcheiden ſich die drei Gleichniſſe auch durch die Art und Weiſe, wie die in 24, 4 ff. 
geſchilderte Pflicht der Wachſamkeit und Bereitſchaft auf die betreffenden Subjekte an⸗ 
gewandt iſt. Das erſte bleibt noch weſentlich bei den Gedanken des Wachens. Das zweite ſchildert 
die Bereitſchaft in übung der Pflicht, beſonders treuer Verwaltung der anvertrauten Güter; das 
dritte verallgemeinert den Begriff der Pflichterfüllung in diejenige Pflicht, die von allen erwartet 
werden kann, die der Liebe, was in Kap. 24 höchſtens in v. 48 u. ao einen ganz leiſen Anhaltspunkt 
hat. Aber aus dieſem kurzen Blick auf die ethiſche Teleologie der einzelnen Gleichniſſe geht auch 
hervor, daß man nicht je aus einem derſelben ſozuſagen die ganze chriſtliche Ethik, ſpeziell die 
Schilderung der ganzen Pflicht für Zubereitung auf die Paruſie entnehmen darf. Vielmehr hebt 
jedes eben den Zug derſelben hervor, welcher für die Perſonen, die es ins Auge faßt, der ſpezifiſch 
wichtigſte iſt. 


25, 1—13. 


Inhaltsüberſicht: Das Gleichnis von den 10 Jungfrauen: alle zehn ziehen 
aus, aber fünf, ohne Ol mitgenommen zu haben (V. Ich); alle entſchlafen (v. 5); 
aber beim Kommen des Bräutigams ſind die einen gerichtet, die andern nicht 
(v. 6—Q), die letzteren kommen zu ſpät und werden nicht in den Saal eingelaſſen 
(v. 10-12). Praktiſche Anwendung (V. 15). 
Das Gleichnis iſt ausſchließlich dem Matth. eigen. Nur Luk. 12, 36 f. gibt ähnliche Züge 
(vgl. auch Luk. 13, 2s. 2 zu v. 11). 
V. 1. cove cf. 24,40 = zur Zeit der Parufie; Luther (Erl. 15 S. 483): 
„dies Gleichnis wird hart fein vor dem letzten Gericht Gottes“. — oworwdy- 
Gerat ſ. z. 7,24. — deν, maodévorc. Als Jungfrauen kommen ſie nicht in⸗ 
ſofern in Betracht, als ſie jungfräulich rein u. dgl. gedacht wären, ſondern eben 
als Brautjungfrauen (vgl. Göbel). Daß fie aber Bild der Gemeinde find, liegt 
ebenfalls nicht in dem Jungfrauencharakter, ſondern darin, daß ſie dem Bräutigam 
entgegengehen, alſo zur Hochzeitsgeſellſchaft gehören. Von der Zahl zehn ſagt Bengel: 
mysterium habet, ef. Luk. 19, 18, aber er deutet ſelbſt dieſes mysterium nicht. 
Die beliebte Beiziehung der Bedeutung der Zehnzahl für den Begriff der Voll⸗ 
endung, des Abſchluſſes (Zahn, Göbel, Nösgen) ergibt hier entweder den matten 
Gedanken, es werde dem Herrn nicht an der geziemenden Zahl der Entgegenziehenden 
fehlen (Zahn) oder den geſuchten Gedanken, die Gemeinde als vollendete Einheit 
ſoll dargeſtellt werden, woraus Göbel macht „den in der Zehnzahl geſchloſſenen 
Jungfernchor“, ſodaß jede einzelne eben als dieſer Einheit angehörig in Betracht 
kommen und die Lehre des Gleichniſſes die Warnung ſein ſoll: meine nicht, ſchon 
durch die Zugehörigkeit zur Gemeinde geſichert ſein zu dürfen. Keil aber meint 
ſogar, die zehn Jungfrauen repräſentieren die Braut ſelbſt als die Gemeinde Chriſti 
in ihrer konkreten Wirklichkeit. Es ſollte doch gerade ſchon der Umſtand, daß 
unſer Gleichnis, wie 22,1 ff. auf die Frage nach der Braut ſelbſt gar keine Rück⸗ 
ſicht nimmt, vor allen ſolchen Ausdeutungen bewahren. Vielmehr iſt die Zahl 10 
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wohl zunächſt deswegen gewählt, weil ſie die gewöhnliche für die Brautjungfern 
war, und ins Gegenbild iſt gar keine Deutung derſelben überzutragen. Da genügt 
der Gedanke: wenn die Paruſie naht, wirds bei den (vielen) Chriſten gehen, wie es in 
dem hier angenommenen Fall bei den Brautjungfern gegangen iſt. Eine ganz andere, 
wichtige und ſchon wegen v. s unmöglich abzuweiſende Frage iſt aber die: denkt 
der Herr im Gegenbild an die Kirche, die Chriſtenheit überhaupt d. h. für 
ihre ganze geſchichtliche Entwicklung, fo daß dann der Sinn von v. iſt: je länger 
ſich die Paruſie hinauszieht, um ſo mehr und mehr wird eine Erſchlaffung des 
chriſtlichen Ernſtes, namentlich der Bereitfchaft auf das Ende in der Kirche überhand 
nehmen, ja allgemein werden? Haben wir alſo hier eine (indirekte) Weisſagung für 
die Kirchengeſchichte im großen vor uns, welche ſich in manchem mit Kap. 13 
berühren würde? Oder faßt J. nur die Endzeit ins Auge, ſodaß alſo die zehn 
Jungfrauen die Endgemeinde bedeuten? Nach dem rove ouorwIyoerac, jowie allem, 
was wir zu Kap. 24 bemerkt haben und zu unſerem Gleichnis noch finden werden, 
ſcheint uns nur die letztere Antwort gegeben werden zu können. Dabei aber 
darf man nicht wieder jenen Gedanken einer geſchloſſenen Einheit, welche als die 
Endgemeinde ſich in irgend welcher, beſonderen Weiſe abhebt von den vorigen kirchen⸗ 
geſchichtlichen Bildungen, in die Anſchauung unſeres Textes hineinbringen. Dieſer 
für ſich beſagt nur: die Chriſtenheit, ſo wie ſie am Ende daſtehen wird, iſt mit 
zehn Jungfrauen zu vergleichen, welche u. ſ. w.; weiteres ſ. z. v. 3. 4. Daß aber 
unſer Gleichnis auch in jener erſten Weiſe auf die Kirchengeſchichte im großen an⸗ 
gewendet werden darf, verſteht ſich von ſelbſt, aber Exegeſe iſt das nicht mehr. — 
AaBovooi—éEnaA doy u. ſ. w. Zum Bild der Hochzeit cf. 9,15; 22, 2 ff. Sobald 
man nun hier die einzelnen Punkte preßt (s. u.), entſtehen Schwierigkeiten aller Art; 
wir glauben, daß man berechtigt und genötigt iſt, nur das, daß ein Zug von 
Brautjungfern dem Bräutigam entgegen ſtattfindet, wobei durch mangelhafte Zu⸗ 
rüſtungen die Einen, die Thörichten beim Verzögern des Bräutigams dazu kamen, 
vom Hochzeitſaal ausgeſchloſſen zu werden, zu betonen, weil dadurch die Pflicht 
der Bereitſchaft zum Empfang des Herrn und die Gefahr ihrer Verſäumnis an⸗ 
ſchaulich gemalt und eingeſchärft wird, daß man aber auf die nähere Einzelnvor⸗ 
ſtellung beſſer verzichtet. 

Vgl. Riehm unter „Ehe“. Bei orientaliſchen Hochzeiten kommt der Bräutigam, von 
ſeinen Geſellen begleitet — an unſrer Stelle: abends — zum Hauſe der Braut. Nun iſt es 
meiſtens ſo, daß ihm hier, im Haus der Braut, dieſe (verſchleiert) übergeben und dann der Zug 
mit der Braut und ihren Jungfrauen ins Haus des Bräutigams, reſp. ſeiner Eltern gebracht und 
hier das Hochzeitmahl gehalten wird. Möglich, daß auch unſrer Stelle dieſe Sitte zu Grunde 
liegt. Dann iſt 89% u. ſ. w. fo zu verſtehen, daß die Brautjungfern entweder ohne Braut 
den Bräutigam einholen oder (cf. 1 Makk. 9,s7 ff.) daß mit der Braut der ganze Brautzug dem 
Bräutigam entgegengeht und mit dieſem zu ſeinem, reſp. ſeiner Eltern Haus umkehrt. Gewöhnlich 
aber nimmt man zu unſrer Stelle an, die Hochzeit finde hier — ck. Jud. 14,10; Gen. 29, 22; 
Tob. 2, 20 ff. — im Haus der Eltern der Braut ſtatt. Dem dahin gehenden Zug des Bräutigams 
ziehen — ohne Braut — die Brautjungfern entgegen und kehren, wenn ſie mit ihm zuſammen⸗ 
getroffen ſind, mit ihm zurück ins Haus der Braut. Hier nimmt dieſe der Bräutigam in Empfang 
und hier findet die Hochzeit ſtatt. Für dieſe Auffaſſung beruft ſich namentlich Göbel, der 
außerdem den Bräutigam von einem auswärtigen Ort her in den der Braut kommen läßt, darauf, 
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daß in v. 10 die Korreſpondenz des edcypAGor mit dem 7198 ein fo unverzügliches Eintreten in 
den Hochzeitſaal anzeige, daß nicht erſt ein Abholen der Braut in ihrem Hauſe und Umkehr des 
ganzen Zugs von da ins Haus des Bräutigams gedacht werden könne. Zwingend aber ſind dieſe 
Gründe nicht. Man könnte dagegen auf v. 11. 12 verweiſen, wo der Bräutigam, keineswegs, wie 
bei dieſer zweiten Vorſtellung nötig ſcheint, der Brautvater, als der Herr des Hochzeitsfeſtes er⸗ 
ſcheint. Aber auch dies iſt nicht zwingend, denn jud. 14, 10 erſcheint auch beim Mahl im Braut⸗ 
haus der Bräutigam als der Feſtgeber. Alles das ſcheint mir nun zu beweiſen, daß Jeſus auf 
den ganzen Unterſchied, ob das Feſtmahl im Haus des Bräutigams oder in dem der Braut ge: 
halten wird, gar nicht reflektiert. Dies iſt für das Gleichnis und ſeine Bedeutung völlig irrelevant; 
für dieſes kommt als das weſentliche nur das Entgegenziehen der Brautjungfern und der Unter⸗ 
ſchied unter dieſen, betreffend die Bereitheit und infolge davon ihr Los, in Betracht. Und dieſer 
eigentlich wichtige Zug kommt ins Gleichnis durchaus dem Gegenbild zulieb 
herein, weil J. eben die Bereitſchaft der Gemeinde zum Empfang des von außen d. h. vom 
Himmel her zu ihr kommenden Herrn draſtiſch malen will. So ſcheinen uns auch die andern 
Schwierigkeiten übertrieben, die man in weiterer Ausmalung des Hochzeitzuges, beſonders für das 
Verhältnis von v. 1 zu v. 2—4 einerſeits, v. s ff. andererſeits gefunden hat. Iſt in v. 1 ein erſtes 
Ausgegangenſein der Jungfrauen bezeichnet, dem y. 2—4 eine Schilderung der Klugheit, reſp. Thor⸗ 
heit folgen läßt, wie fie auf dem Zug ſich herausſtellt, fo daß kA ν v.s u. 4 als Plusquam⸗ 
perfekt zu faſſen iſt und v. s ff. etwas erzählt, was nach dem v. 1 Berichteten geſchah? Dann iſt 
der Sinn: nachdem ſie ſich ſchon auf den Weg (im Brautzug) gemacht, wurden ſie, näml. unter⸗ 
wegs, ſchläfrig und ſanken — ſei's auf der Straße, ſei's in einem Hauſe, wo jie Halt machten — 
in Schlummer, und unterwegs ereilte fie die Botſchaft v. s u. ſ. w. Göbel findet dieſe Anſchauung 
bei einem Brautzug ungereimt, und in der That iſt dann namentlich v. 7, wo das Schmücken der 
Lampen bei dieſer Vorſtellung unterwegs vor ſich gehen würde, mehr als eigentümlich. Zudem 
muß man dann faſt annehmen, die Lampen haben bis dahin gebrannt, ſeien aber ausgegangen; 
das alles aber muß erſt in den Text hineingedacht werden. Göbels Anſicht geht nun dahin, 
V. 2—5s ſchildere die Vorbereitung auf das 88749 v. 1, welch letzteres allgemein, proleptiſch 
das ankündige, was dann v. s ff. weiter erzählt wird. Auf etwas Ahnliches kommen Cremer 
und Lange. Hiemit hängt ſofort die andere Frage zuſammen, was zu SE A9 v. 1 als der Ort 
zu ſupplieren ijt, von wo fie ausgingen; die meiſten ergänzen „aus dem Hauſe der Braut“; 
Göbel: von welchem Ort ſie ausgingen, iſt gleichgiltig, jedenfalls von einem gemeinſamen Punkt, 
wo fie ſich geſammelt haben, an dieſem ſpielt ſich dann v. s ff. ab. Allein, wenn man auch G. 
zugeben wird, daß das Gleichnis ſelbſt auf die Frage nach dieſem gemeinſamen Ort nicht eingeht, 
ſo kann doch jedenfalls, wenn man überhaupt dieſe Frage zur Klarſtellung der Situation beant⸗ 
worten will, nur das Haus der Braut der Sammelort der Brautjungfern ſein. Wiederum aber 
iſt es ſonderbar, dieſen Punkt als Beweis für die oben beſprochene erſte Auffaſſung des Verhältniſſes 
von 8871900 v. 1 zu v. 2 ff., reſp. s ff. d. h. für die chronologiſche Folge von v. s gegenüber v. 1 
und die Abſpielung von v. o ff. bei einem unterwegs ſtattgehabten Aufenthalt beizuziehen, weil 
ja, wie man ſagt, wenn v. s ff., beſonders 7 ff. im Haus der Braut vorgehen würde, die Thörichten 
hier Gelegenheit gehabt hätten, Oel ſich geben zu laſſen. Das iſt kleinliche, haarſpaltende und 
proſaiſche Peinlichkeit in Deutung eines poetiſch angelegten Gleichniſſes! Übrigens iſt die Frage, 
von welchem Ort aus in v. s. die klugen Jungfrauen dem Bräutigam entgegenziehen, — das 
kann nur das Haus der Braut fein — gar nicht identiſch mit der Frage, was zu 885 v. 1 
hinzuzudenken iſt, Die Faſſung dieſes 879 nur als proviſoriſcher oder proleptiſcher Angabe ganz 
desſelben, was dann v. s, reſp. : ff. erzählt ijt, hat doch gegen ſich, daß nun eben einmal v. 7 ff. 
nicht alle Jungfrauen ausgehen dem Bräutigam entgegen, was doch v. 1 geſagt iſt. v. 1 enthielte 
bei dieſer Faſſung eine ſehr große Ungenauigkeit. Nun hindert aber nichts, zwiſchen v. 1 u. s ff. 
einen chronologiſchen Unterſchied zu ſetzen und 887290 zwar nicht ausſchließlich mit Ewald 
u. a. auf das Ausgehen jeder einzelnen aus ihrem Haus zu beziehen — dem Eindruck des V. 1 
nach handelt es ſich doch um etwas Gemeinſames — wohl aber kann v. 1 mit ſeiner ſummariſchen 
Ausdrucksweiſe beides meinen, das Ausgegangenſein der einzelnen von ihren Häuſern hin zum 
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Brauthaus und dus Ausgehen von da nach v. ff.: Die Jungfrauen, ſagt dann v. ., nahmen ihre N 
Lampen (oder Fackeln), verließen damit ihre Häuſer und gingen dem Bräutigam entgegen, dies 
ſchon dadurch, daß ſie von ihren Häuſern aus im Brauthaus ſich ſammelten, dann aber vollends 
durch das — dann v. ff. geſchilderte Ausziehen vom Brauthaus aus, wo dann freilich der Unter⸗ 
ſchied der Klugen und Thörichten zur Folge hatten, daß nur die erſteren den Brautzug bildeten 
u. ſ. w. All dieſe Beleuchtung der Einzelnfragen — wozu auch noch gehört, ob die Acumddes 
v. als ſchon brennend gedacht ſeien? — beſtätigt wohl unſer Urteil, daß es gar nicht J. Abſicht 
entſpricht, ſozuſagen über jeden einzelnen Zug ſeines Gleichniſſes examiniert zu e Vgl. auch 
die Vorbem. zu Kap. 13. 

V. 2. de Gegenſatz; das fein (7%), die intellektuelle Beſchaffenheit der einen 
und damit die Geſchiedenheit des Kreiſes in zwei Arten tritt gegenüber dem v. 1 
angegebenen Thun, reſp. der Abſicht desſelben, beſonders des Ausziehens. Zugleich 
motiviert v. 2—4 ſchon zum voraus das, was dann v. s ff. erzählt ijt, — wwoai, ~ 
Pooviwor ganz im gewöhnlichen Sinn zu verſtehen. Was im Gegenbild gemeint 
iſt, zeigt ſchon 24, 45 ff., dann der Verlauf des Gleichniſſes; die Klugheit der Chriſten 
iſt die für⸗ und umſichtige Sorge, auf die Paruſie bereit zu fein; cf. Luk. 12, 35 ff. 
Stellen, wie Matth. 7, 24 ff. dürfen für die Anwendung, nicht aber für die unmittel⸗ 
bare Exegeſe beigezogen werden. — V. 3. 4. S I einfach erzählender Aor., 
nicht Plusquamperf. Zur Sache: die Anſchauung iſt nach v. 4 ſicher die, daß die 
Klugen nicht bloß in den Lampen ſelber, ſondern außerdem noch in beſondern Ge- 
fäßen zur Vorſorge Ol mitnehmen. Ob nun die Thörichten nicht bloß die letztere 
Vorſichtsmaßregel verſäumt, ſondern auch in die Lampen ſelbſt kein oder nur wenig 
Ol gethan hatten, läßt ſich nicht entſcheiden; auch das exoopnoar v. 1 und ofér- 
vr v. s läßt ſich bei beiden Vorſtellungen erklären; der eigentliche Gedanke iſt 
jedenfalls der: ſo mit Ol verſehen, wie zu dem Gang dem ſäumenden Bräutigam 
entgegen nötig war, waren ſie nicht. Immerhin paßt dazu, daß doch erſt das 
Säumen des Bräutigams die ungenügende Zurüſtung der Thörichten herausſtellt, 
mehr die Vorſtellung (die auch praktiſch ſich ſehr gut verwenden läßt), daß dieſelben 
ohne das gerichtet geweſen wären, alſo in den Lampen ſelbſt Ol hatten. — Im 
Gegenbild nun iſt v. 2—4 zunächſt nur in den allgemeinen Gedanken umzuſetzen: 
um die Zeit der Paruſie wird auch unter denen, die zum Himmelreich berufen, zur 
Teilnahme am Hochzeitmahl (22, 2 ff.) berechtigt find, und die auch in der That 
zum Brautchor, alſo zur Gemeinde gehören, ja ſich hoffnungsvoll anſchicken, an der 
Freude der Paruſie teilzunehmen, ein Unterſchied ſein zwiſchen ſolchen, welche die 
kluge Zubereitung auf die Paruſie verſäumt haben und deshalb an dieſer Freude 
nicht Anteil bekommen, und ſolchen, bei welchen dies der Fall iſt. Dies der für 
die Exegeſe als ſolche vollgenügende, hochwichtige Gedanke, den wir bis jetzt kon⸗ 
ſtatieren können. Alle weiteren Fragen gehören mehr oder weniger zur Anwen⸗ 
dung, können aber freilich nicht einfach beiſeite geſtellt werden, da bei einem Gleich⸗ 
nis mit weſentlich praktiſcher Tendenz eben auch die Anwendung beabſichtigt iſt. 
Die wichtigeren, hier zu beſprechenden Fragen ſind nun dieſe: 1) Repräſentieren die 
zehn Jungfrauen die jog. ecclesia stricte dicta, die Gemeinde der Gläubigen 
im eigentlichen Sinn (und zwar ſpeziell die Endgemeinde, ſ. o.), und will J. ſagen, 
auch unter dieſen, die doch alle warten auf die Zukunft ihres Herrn und gerade 
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hieran das Kennzeichen echten Chriſtentums (ek. 1 Kor. 1,7; Tit. 2,13; apoc. 22, 17) 
haben, gehe noch eine Scheidung vor ſich?“ Bejaht man dieſe Frage und führt ſie 
folgerichtig zur Konſequenz, ſo müßte, wenn alle doch Brautjungfrauen im vollen 
Sinn d. h. echte Chriſten ſind, der Unterſchied zwiſchen den klugen und thörichten 
doch verringert und für die letzteren gleichſam nach v. 12 noch ein Hinterpförtchen 
offengelaſſen d. h. angenommen werden, daß ſie zwar vom Erſtlingsrecht im Himmel⸗ 
reich (erſte Auferſtehung u. dgl.?), nicht aber von dieſem überhaupt ausgeſchloſſen 
ſeien; vgl. Olsh. und Stier. Allein alles das iſt im Text nicht begründet; über 
eu maoFEvot j. z. v. 1; auch das S849 u. ſ. w. heißt nicht: alle dieſe Chriſten 
ſtanden in echt chriſtlicher Bereitſchaft, ſondern nur: ſie alle waren Leute, die hätten 
hineinkommen können und auch gern das wollten, und inſofern alle dem Bräu— 
tigam entgegenzogen. Es ſind alſo nicht poſitiv Ungläubige darunter, ſondern es 
ſind lauter Gemeindeglieder, in denen chriſtliches Intereſſe, auch chriſtliche Hoffnung 
iſt, aber kein Ol, ſ. u. Namentlich aber laſſe man (vgl. zu v. 1) den Gedanken 
fahren, als ob die dert maodSevor die Gemeinde (Endgemeinde) als Einheit be— 
zeichnen würden. Dieſelben ſind nur die Exemplifikation für Chriſten überhaupt, 
welche ſo und ſo ſtehen und denen es ſo und ſo geht. 2) Die Lampen und das 
Ol find Züge des Gleichniſſes, die nicht in Einzelnausdeutung ins Gegenbild herüber— 
genommen werden müſſen. Um an einem abendlichen Hochzeitszug teilnehmen zu 
können, muß man Lampen haben; und um auch für den Fall, daß die Sache länger 
dauert, gerüſtet zu ſein, iſt es nötig, noch in beſondern Gefäßen Ol mitzunehmen. 
Das heißt im Gegenbild: thut alles, was zur Bereitſchaft für den Herrn gehört, 
namentlich auch, was euch vor der Gefahr ſichert, bei längerem Verzug der Paruſie 
als Leute erfunden zu werden, die nicht in ſeine Gemeinſchaft taugen. Was dazu 
beſonders gehört, zeigen die ſonſtigen Reden des Herrn, nach v. 1s vor allem die 
Wachſamkeit ſelbſt (ſ. z. 24, 42), ſodann Treue und Gewiſſenhaftigkeit in dem gott— 
gegebenen Beruf, Ausſchau auf die Zeichen der Zeit, Nüchternheit, Gebet u. ſ. w. 
Die Deutung des Ols auf das Wort Gottes und den Geiſt, reſp. den Glauben 
(Schanz unrichtig: die chriſtlichen Tugenden), des Leuchtens der Lampen auf die 
guten Werke (5, 16; vgl. Luther, E. A. 15 S. 483; 18 S. 244 ff.), die Hin⸗ 
weiſung (Grau) auf die Bedeutung der Kirche mit Wort und Sakrament u. ſ. w. 
iſt alles richtig, aber nicht mehr Exegeſe. Vollends was die Olgefäße bedeuten, 
darf man gar nicht fragen. — V. 5 cf. 24, 4s. Die Jungfrauen ſind im Haus 
der Braut zuſammen, von da ſoll der Abholungszug erſt abgehen, wenn gemeldet 
wird, daß der Bräutigam auf dem Weg iſt. Dieſe Botſchaft nun kommt lange 
nicht, und ſo übermannt alle der Schlaf. Daß dies ein eigentliches, poſitives 
Unrecht von ſeiten der Jungfrauen geweſen, iſt nicht angedeutet. Andererſeits 
geht Göbel zu weit, wenn er dieſes Einſchlafen bloß Introduktion des folgenden, 
bloß ſzeniſches Mittel fein läßt, um das Unerwartetſein des Kommens zu moti— 
vieren. G. ſelbſt ſagt für das Gegenbild, dieſes Einſchlafen zeige, daß die Kirche 
ſich allmählich an das Nichtkommen des Herrn ſo gewöhne, daß die zuerſt geſpannte 
Erwartung ſich in einen Zuſtand verwandle, worin die Gläubigen des Kommens 
ihres Herrn für jetzt ſich überhaupt nicht mehr verſehen. Und das ſoll nach G. 
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nicht einen ſittlichen Mangel ausdrücken. Wie, wenn Chriſten es an einem der 
weſentlichſten Grunderforderniſſe des Chriſtentums fehlen laſſen, dem Warten auf 
den Herrn, ſo ſoll das kein ſittlicher Mangel ſein? Auch hier führt immer wieder 
die falſche Grundvorausſetzung, es ſei die ganze Gemeinde geſchildert mit den zehn 
Jungfrauen, zu Irrtümern. Als ob der Herr mit dem Gleichnis ſagen wollte, es 
gebe überhaupt keine Brautjungfern, die nicht einſchlafen? Was ſoll denn beweiſen, 
daß die Zehn die ganze Gemeinde ſind? Nein, auch hier iſt der Sinn einfach dieſer: 
es wird zur Zeit der Paruſie Chriſten geben, die ſo ſtehen, wie die zehn Jung⸗ 
frauen, welche alle einſchliefen; wohl dann denen, die trotz dieſes Einſchlafens und 
nach der Erweckung aus demſelben noch fähig ſind, den Herrn zu empfangen, da⸗ 
durch daß ſie vorher geſorgt haben. Das Einſchlafen iſt alſo im Gegenbild zwar 3 
kein poſitives Unrecht, nicht = Sünde oder gar Abfall u. dgl., aber es iſt — ganz 

anders als 24,48 f. — die Schwachheit (cf. 26,41), der fo gar viele Chriſten 
unterliegen und die, ohne daß ſie glauben, es liege ſo viel daran, ſie möglicherweiſe 
um den Heilsgenuß bringt. Nimmt man das über die Wachſamkeit geſagte als 
Gegenſatz hinzu, jo iſt hauptſächlich an alles das zu denken, was unſer ſinnlich⸗ 
irdiſches Leben mit ſeinen Freuden und Sorgen uns von Hemmniſſen an ernſter 
Sammlung, Selbſt⸗ und Weltverleugnung, ſtetem Ausblick auf die Ewigkeit u. ſ. w. 
bringt. Viele Chriſten laſſen ſich in der Welt zu viel gehen und kommen in gewiſſe 
Schlaffheit namentlich in betreff der Bereitung auf das Ende hinein und riskieren 
ſo ihr Heil. Immerhin iſt unter ſolchen Schwachen ein Unterſchied von Leuten, 
die — Steinm.: durch die fides perseverans — noch fähig find zur rechten 
Bereitſchaft, ſ. z. v. 10 oder die (Steinm.) „wohl die avroxagadoxic, aber nicht die 
miotic verloren haben“ und von ſolchen, bei welchen auf dieſe Weiſe das Glaubens- 
leben ſelbſt entweicht. — V. 6. 1 s u. ſ. w., wo die Nacht am dunkelſten und 
der Schlaf am tiefſten, die Jungfrauen alſo am wenigſten bereit waren. Im Gegen⸗ 
bild: gerade da, wo die Übermanntheit von der Schwachheit des Fleiſches am größten, 
die Offenheit fürs ewige u. ſ. w. am meiſten reduziert iſt. — xoavy7) u. ſ. w. 
gehört als „Geſchrei“ nur zum Bild. Im Gegenbild iſt das von Ereigniſſen, wie 
ſie Matth. 24 geſchildert ſind, gemeint, was die Betreffenden am wirkſamſten zum 
Bewußtſein davon bringt, daß der Herr nahe iſt. — V. 7. weoas etiam mali 
(zu ſtark) et securi; quantulum aberat, quominus intrarent etiam stultae? 
et tamen excidunt, Bengel. — éxdouyoar putzten den Docht, goſſen Ol zu 
u. ſ. w. Im Gegenbild: fie ſuchen ſich in diejenige chriſtliche Verfaſſung zu ſetzen, 
die zum Empfang des Herrn nötig iſt, z. B. durch Gebet, Abthun deſſen, was die 
Sinne gefangen hielt u. dgl. — V. 8. Auch von dem Geſpräch zwiſchen Klugen 
und Thörichten darf ins Gegenbild nur der ganz allgemeine Gedanke herübergenommen 
werden: wer bei Zeiten die rechte Bereitung verſäumt hat, der kann ſie in der 
Stunde der Paruſie nicht mehr nachholen; ihm können auch andere nicht helfen; 
und was er etwa ſelbſt noch thut, das kommt zu ſpät. — ofevvurras, im Gegen⸗ 
bild: es ſtellt ſich nun heraus, daß ſo viel chriſtlicher Gehalt des Herzens und 
Lebens nicht vorhanden iſt, als nötig wäre, um zu ſtehen vor des Menſchen Sohn, 
Luk. 21,36. — V. 9. wy wove — xa „u, „es tft zu fürchten, es würde dann 
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weder für euch noch auch für uns ſelbſt reichen“. Im Gegenbild iſt dieſe Rede ſicher 
nicht auszudeuten. Immerhin liegt die Anwendung auf die Vorſtellung vom iiber- 
ſchüſſigen Verdienſt der Heiligen u. dgl. ſehr nahe; vgl. Luther, E. A. 15 S. 19. 
— nowdhovrrac u. ſ. w., im Gegenbild nicht auszudeuten, höchſtens etwa fo: dann 
können auch die nicht mehr helfen, welche ſonſt etwa für andere Leute, z. B. durch 
Predigt, Vorbild u. ſ. w. in gewiſſem Sinn das Heil vermitteln. Da aber v. 11 
vorausgeſetzt iſt, die Jungfrauen haben in der That noch Ol von den Kaufleuten 
erhalten, ſo müßte bei dieſer Übertragung ins Gegenbild noch hinzugefügt werden: 
auch was du dir dann noch etwa von Chriſtentum durch andere beibringen läſſeſt, 
hilft dich nichts. — V. 10. c 8 % 0 u. ſ. w., im Gegenbild (vgl. zu v. 5): 
diejenigen, welche von ihrer Schwachheit ſich wirklich noch haben losmachen können, 
dadurch daß ſie vorher einen Fonds von chriſtlichem Leben, geiſtlicher Kraft geſammelt 
hatten, den fie ſozuſagen wachrufen (cf. 2 Tim. 15s) und durch den ſie ſich ſchnell 
wieder in die richtige Verfaſſung verſetzen können; dieſe dürfen, während die andern 
dahintenbleiben, Jeſu in ſeine Herrlichkeit folgen. — éxdefodn u. ſ. w. Der 
Kreis der Genoſſen ijt nun ein definitiv geſchloſſener. — V. 11. Auch dieſes Nach— 
kommen und angelegentliche (xdqve Kue vgl. 7,21) Bitten, ſowie die Antwort des 
Herrn d. h. des Bräutigams kann nicht im einzelnen unmittelbar ins Gegenbild 
übertragen werden; es iſt nur die anſchauliche Ausmalung des Gedankens: es ſtellt 
ſich heraus, daß es zu ſpät, der Verluſt irreparabel iſt, auch etwaiges Jammern 
und Schreien um Erbarmen umſonſt. — V. 12. ovx ofda vuac: da ihr nicht 
im Hochzeitsgefolge ward, ſo ſeid ihr für mich fremd und habt keinen Zutritt zum 
Feſte. Im Gegenbild, vgl. 7, 28: es wird ſich herausſtellen, daß fie nicht zur Herr⸗ 
lichkeitsgemeinde gehören. — V. 13. % ziehet aus dem Los der Thörichten dieſe 
Konſequenz. — yoenyooeive cf. 24, 42; nicht ſpeziell Gegenſatz zu dem v. s be⸗ 
richteten Einſchlafen, ſondern allgemein gegen das ganze Verhalten nach Art der 
Thörichten. 
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Selbſt von den zum Brautzug gehörenden Jungfrauen wird die Hälfte von 
der Hochzeit ausgeſchloſſen, weil ſie zu ſpät kommen; und dies hat ſeinen Grund 
darin, daß ſie nicht bei Zeiten genügend ſich gerüſtet haben. Sie ſind ein warnendes 
Beiſpiel derjenigen Chriſten, welche meinen, mit dem, was ſie ſo im allgemeinen 
vom Chriſtentum, Mitgliedſchaft der chriſtl. Kirche u. ſ. f. haben, ſicher ſein und 
diejenige ernſte Sammlung und Bereitſchaft, die der Herr fordert, hinausſchieben 
zu können, bis ſie unerwartet das Ende überfällt. So hält uns das Gleichnis die 
ernſte Wahrheit vor: man kann zu ſpät kommen, und zwar 1) ſelbſt wenn 
man ein Chriſt iſt, nämlich 2) dann, wenn man nicht bei Zeiten ſich aufs 
Ende vorbereitet hat. ad 1: a) Die fünf Thörichten gehörten zum Kreis der 
Brautjungfrauen, hatten ihre Lampen, hatten ihre Häuſer verlaſſen, im Brauthaus 
ſich geſammelt, um von da mit den andern dem Bräutigam entgegenzugehen. Alſo 
ſind unter ihnen uns nicht Ungläubige, Gottloſe, gemeine Heuchler u. dgl. vorgeführt, 
ſondern Leute, denen ihr Chriſtentum bis zu einem gewiſſen Grad Ernſt iſt, die zur 
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Gemeinde halten, unter dem Einfluß des Geiſtes und Wortes Gottes ftehen, ja 
auch an Ewigkeit und Ende denken, ſelig werden möchten u. ſ. f. Das alles alſo 
kann ſein, und doch kann man ausgeſchloſſen werden; ek. 1 Kor. 10, uff. b) Auch 
die fünf Klugen waren wenigſtens von Schwachheit nicht frei, auch ſie entſchliefen. 
Es kommen auch bei ernſten Chriſten Zeiten des Nachlaſſes in ernſter Sammlung 
und im Gerichtetſein auf die Zukunft vor; irdiſche Sorgen, Geſchäfte, Freuden können 
auch ſie ſo in Beſchlag nehmen, daß manchmal die wahren Gläubigen und die Halb⸗ 
gläubigen, weil fie alle ſchlafen, kaum zu unterſcheiden find. Ja ganze Zeiten, Ge- 
nerationen, Perioden der Kirchengeſchichte haben den Charakter an ſich, daß, mit 
Ausnahme ganz weniger Getreuen, alles eingeſchlafen ſcheint, namentlich der Gedanke 
an die Wiederkunft Chriſti ſchier aus den Herzen und Köpfen verſchwunden iſt. 
Und je näher es dem Ende zugeht, umſomehr wird das der Charakter der Chriſtenheit. 
Aber wenn ſo doch die Thörichten und die Klugen in dem gemeinſamen Schlaf 
dasſelbe Bild bieten, warum werden jene ausgeſchloſſen, dieſe eingelaſſen? — ad 2: 
a) Der Unterſchied tritt ganz erſt zu tag, wo der Bräutigam wirklich kommt. Auch 
da noch eine gewiſſe Gleichheit: alle erwachen, alle rüſten ihre Lampen. Aber die 
einen haben kein Ol mehr, die andern haben ſolches in Gefäßen mitgenommen; jene 
gingen ſicher hin, als obs nicht fehlen könne, dieſe denken auch an den Fall der 
Verzögerung der Ankunft des Bräutigams und ſorgen vor. Jene können nun weder 
durch die Klugen ſich helfen laſſen, die nur eben genug für ſich ſelbſt haben, noch 
ſo zeitig bei den Krämern Ol kaufen, daß ſie noch eingelaſſen werden könnten. 
b) Alſo auch bei uns kommt alles darauf an, ob man vorgeſorgt hat. Sei nicht 
ſicher und meine nicht, das, was du ſchon haſt, genüge für alle Fälle, ek. 1 Kor. 
10,12. Der Kluge kennt ſich und ſeinen Herrn; er weiß, daß dieſer vielleicht lange 
nicht kommt und damit die Seinigen prüft, ob ſie warten können; und er weiß von 
ſich, traut ſich zu, daß er auch einſchlafen kann. Nun hat aber gottlob der Herr uns 
in Kirche, Wort, Sakrament, Gebet u. ſ. w. die Möglichkeit eröffnet, auch einen 
Vorrat zu ſammeln, von dem wir in den Tagen der Schwachheit, der Dürre, nament⸗ 
lich in jenen Tagen des Endes, wo auch die Auserwählten in Gefahr kommen 
(24,24) zehren können. Es iſt im geiſtlichen ähnlich wie im leiblichen Leben; der 
Geſunde hat ſich Kraft geſammelt, die ihm über böſe Tage hinüberhilft, ſo ein 
rechter Chriſt Kraft des h. Geiſtes, die — und daran ſieht man, wie alles von 
der Gnade abhängt — ihm zur Hand iſt, wenn er ſie braucht. Aber freilich, daß 
ich ein ſolcher ausgerüſteter Chriſt bin, erkenne ich am beſten daran, daß ich wache, 
bete, kämpfe. c) Wer dies verſäumt, kommt zu ſpät. Hintendrein das Verſäumte 
gutzumachen, iſt zwar in gewöhnlichen Zeiten möglich, man kann auch manchmal 
durch andere mit Rat und That, Fürbitte u. ſ. w. ſich helfen laſſen. Aber wir 
wiſſen nie, ob nicht die Gnadenfriſt abgelaufen, ob nicht das Ende da iſt, und dann 
hilft alles nichts mehr, jeder hat genug mit ſich ſelbſt zu thun. Und wenn einem 
etwa, wie ja die thörichten Jungfrauen zuletzt noch mit brennenden Lampen kamen, 
es noch gelingen ſollte, durch ſchnelles Anderswerden oder gar durch erborgtes, von 
andern äußerlich ſich angeeignetes Chriſtentum ſich und Menſchen zu täuſchen, den 
Herrn täuſcht er nicht; dieſer iſt dann der unerbittliche Richter, welcher entſcheidet 
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nach dem, was wir in der Gnadenzeit gethan haben, ob wir da fein Eigentum ge: 
worden ſind oder nicht („ich kenne euch nicht“). Alſo ſorge, daß du nicht zu ſpät 
kommſt. 


25, 14— 30. 


6 In haltsüberſicht: Gleichnis von den anvertrauten Talenten. Ein Be: 
güterter übergibt vor ſeiner Abreiſe ſeinen Knechten und zwar in verſchiedenen 
Teilen fein Vermögen zur Verwaltung (v. 14. 15); zwei dieſer Knechte treiben das 
Erhaltene fleißig um und ſchaffen Intereſſe für ihren Herrn; ein dritter aber läßt 
ſeinen Teil unbenützt liegen (V. 16—18). Dem zurückgekehrten Herrn ſtellt der erſte 
(V. 1020) und der zweite (V. 22. 25) das Anvertraute mit dem gewonnenen 
Intereſſe zu, wird belobt und belohnt; der dritte aber wird, wie er ſein Verhalten 
zu rechtfertigen ſucht (V. 24. 25), vom Herrn widerlegt und beſtraft (V. 26—30). 

Verhältnis zu Luk. 19, 12 ff.: Die Ahnlichkeit liegt teils überhaupt in der Anvertrauung 
einer Geldſumme von ſeiten eines fortziehenden Herrn an ſeine Knechte, teils in dem Unterſchied 
des Verhaltens zwiſchen den zwei erſten und dem dritten Knecht und der entſprechenden Belohnung, 
teils beſonders gerade in allem, was den dritten angeht (vgl. Luk. 19, 2026 mit M. 25, 18. 24 ff.). 
Die Unterſchiede ſind hauptſächlich dieſe: der Herr iſt bei M. ein Privatmann, bei Luk. ein Edler, 
der verreiſt, ein Reich einzunehmen und den in ſeinem Vaterland die Bürger ſich weigern, als 
König anzuerkennen. Der letztere Zug, der auf das Verhalten der Juden zu Jeſu ſich bezieht, 
iſt dem Luk. völlig eigentümlich und gibt ſeinem Gleichnis einen ganz ſonderlichen Doppelinhalt. 
und Doppelcharakter. Sodann erhalten bei Luk. die (zehn) Knechte je eine Mine, und dieſes 
gleiche Kapital treiben die zwei erſten mit verſchiedenem Reſultat, der dritte gar nicht um, während 
bei M. das den dreien anvertraute Gut verſchieden, dagegen das Reſultat des Umtreibens bei den 
zwei erſten inſofern gleich iſt, als jeder genau ebenſoviel erwirbt, als er erhalten hat. Sodann 
entſpricht bei Luk. der Anſchauung von einem Herrſcher auch der Lohn der treuen Knechte, der in 
Gewalt über Städte beſteht, während M. allgemeiner das Geſetztwerden über vieles und das 
Eingehen in des Herrn Freude nennt. Bei Luk. hängt dieſer ganze Charakter des Gleichniſſes 
mit dem von Matth. verſchiedenen Zuſammenhang zuſammen, in welchem dort — und Luk. macht 
beſonders hierauf aufmerkſam 19,11 — Jeſus dasſelbe vorträgt; namentlich ſoll es mit Rückſicht 
auf der Jünger Erwartung, daß das Reich Gottes bald erſcheinen werde, geſprochen worden ſein. 
Nach alledem ſcheint uns die Anſicht (Bengel, Göbel, Keil, Steinm., Nösgen u. a.) die 
richtige, daß die beiden Gleichniſſe von Haus aus verſchieden find, daß alſo Jeſus zweimal und 
zu verſchiedenen Zeiten ſeinen Jüngern die Pflicht der treuen Haushaltung in Erwartung ſeiner 
Wiederkunft mit dem Bild der von einem Herrn ſeinen Knechten anvertrauten Güter eingeſchärft hat. 


V. 14. doweo yao ohne Hauptſatz; ungenaue Anknüpfung an v. 13: wachet 
u. ſ. w., es iſt ja im Reich Gottes, wie — édiove ohne Betonung, cf. 
Winer § 22,7. Göbel geſucht: nicht fremde, ſondern eigene, von denen er alfo 
erwarten darf, daß fie fein Intereſſe wahren. Vgl. auch Mark. 13,34. — ca und- 
yovra nach dem folg. ſein Geldvermögen. — V. 15. Selbſtverſtändlich find die 
drei Knechte nur als Beiſpiel aufgeführt. — casavea fj. z. 18, 24. — xave v. 
idfay dvvemev er bemißt das Anzuvertrauende nach der Fähigkeit, die er an 
jedem kennt, scil. zur Betreibung der Geſchäfte der Vermögensverwaltung. Bengel: 
facultas negotiandi; nemo urgetur ultra quam potest. 

Das Gegenbild: Der avIownos ift Chriſtus, das anoq nue, ſein Hingang von der 
Erde zum Vater, die Knechte ſind ſeine Jünger. Ob bloß die Apoſtel, reſp. alle beſonderen, mit 
Amtsauftrag namentlich der Evangeliumspredigt betrauten Diener, oder alle Chriſten als oα 
(ef. zu 24, 25), die Beantwortung dieſer Frage hängt von der andern ab, was die Inc orte, 
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reſp. 6e? find. Nun find dieſe im Gleichnis ein objektives, urſprünglich dem Herrn ſelbſt 
eigen gehörendes Gut; was bei treuem Umtreiben herauskommt, iſt eine Vermehrung des dem 
einzelnen anvertrauten Kapitals, alſo eben das objektive Gut, das Beſitztum des Herrn wird ver⸗ 
mehrt. Andererſeits geht aus v. 2s u. 26 hervor, daß dieſes vermehrte (verdoppelte) Kapital bei 
der Einſetzung in den Lohn dem betreffenden Knecht verbleibt; und wenn man v. 21 u. 2s „ich 
will dich über viel ſetzen“ hinzunimmt, ſo iſt wohl gemeint, der betreffende Knecht erhalte einen 
viel größeren Wirkungskreis mit größerem Betriebskapital neben dem, daß er Anteil an der Freude 
ſeines Herrn erhält; das letztere iſt der Genuß, das erſtere (wenigſtens zugleich) die Arbeit, die 
neue Lebensaufgabe des Belohnten. Endlich das Verhalten des dritten Knechts zeigt, daß man 
das erhaltene Kapital ganz tot liegen laſſen kann, es ſelbſt aber bleibt was es iſt, nur 
vermehrt es ſich ſo nicht; ja man könnte, ohne ſelbſt zu arbeiten, es den Bankiers übergeben, daß 
es ſich doch ſoviel, als der jeweilige Zinsfuß trägt, vermehren würde. Was ſoll nun das alles 
im Gegenbild? Im allgemeinen ſteht uns jedenfalls feſt, einmal, daß es ſich um ſpezifiſch⸗ 
chriſtliche Dinge, ſodann um objektive, zum Reich Chriſti gehörende Güter handelt. Nach 
dem erſten Punkt kann die Deutung von Weiß auf irdiſche Güter unmöglich richtig ſein; das 
find nicht die ſpezifiſchen v uαοτνοονν Chriſti, des neuteſtamentlichen Herrn, die er ſeinen Knechten 
austeilt. Wohl kann man für die Anwendung des Gleichniſſes gemäß Luk. 16, ff. auch die 
Pflicht, im Irdiſchen treu zu ſein, beiziehen, aber das unmittelbare Abſehen des Gleichniſſes geht 
auf etwas anderes. Nach dem zweiten Geſichtspunkt aber kann es ſich nicht um ſubjektive Tüchtigkeit, 
auch nicht um ſubjektive Gaben, Charismen u. dgl. (dies ſeit Chryſ. die häufigſte Deutung, vgl. 
Bengel, de Wette u. a.) handeln, außer wenn man etwa an denſelben ganz nur das Objektive, 
das nimmt, was ſozuſagen reines Beſitztum Chriſti und lediglich uns objektiv verliehen, ja ge⸗ 
liehen iſt und dies von allem, was zugleich ſittlich bedingt iſt, abſolut ſcheidet; man könnte dann an 
den heiligen Geiſt in ſeinem objektiven Sinn denken. Keil fühlt die Schwierigkeit und verbindet 
mit der Beziehung auf die Charismen die auf die objektiven Heilsgüter, Wort und Sakrament. Aber 
abgeſehen davon, ob die letztere Beziehung in ſich möglich ift (ſ. u.), kommt durch dieſe Zuſammen⸗ 
nahme zweier Faſſungen nur Unklarheit ins Ganze hinein; beſonders ſieht man nicht, wie mit 
der Vermehrung des Kapitals u. ſ. w. auszukommen iſt. Überhaupt aber iſt die ganze Beziehung 
auf die Gaben der Individuen ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß auf dieſe weſentlich das xard 
thy id divauw gehen muß. Denn die Faſſung: „die Charismen d. h. die ſpezifiſch chriſt⸗ 
lichen Gaben verteilt der Herr nach Maßgabe der natürlichen Gaben“ iſt unmöglich, weil die 
damit behauptete Thatſache ſo im allgemeinen gar nicht wahr wäre; nach 1 Kor. 12,11 verteilt 
der Herr ſeine Charismen xadwc Bovderar; und wenn er dabei auch die natürlichen Anlagen 
des Betreffenden berückſichtigt, ſo iſt es doch ein neuteſtamentlich völlig unhaltbarer Satz, daß 
die letzteren immer der Maßſtab für die erſteren ſeien, das iſt vielmehr nach Röm. 12, das, 
übrigens ſelbſt vom Herrn gewirkte 4er migtewc, Sehen wir uns nun aber nach objektiven 
Gütern um, welche der ſcheidende Herr an die Seinen austeilt, ſo ſcheint mit Hofmann, Göbel, 
Zahn!) an das Wort Gottes, das Evangelium und ſeine Predigt in erſter Linie gedacht werden 
zu ſollen; ähnlich ſchon Orig., Hier. u. a. Aber, wenn man nicht doch ſofort die Kategorie der 
ſubjektiven Tüchtigkeit zur Evangeliumspredigt hereinbringt, fo ift die Unterſcheidung von fünf, zwei, 
einem Talent ſonderbar und die Frage, wie dieſes Kapital fic) vermehren könne, doch ohne Hof- 
mann'ſche Künſtelei kaum beantwortbar. Ich halte nur folgende Deutung für möglich: die dade- 
Zorra, das Geſamtgut, das der ſcheidende Herr ſeinen Jüngern hinterlaſſen hat, iſt das Reich 
Gottes (nach unſrem Verſtand dieſes Begriffs ſ. z. 3, 2); den Jüngern iſt dasſelbe über geben, 
ſofern es beſtimmte, jetzt ſchon von uns genoſſene Lebensgüter in ſich beſchließt, ſ. Röm. 14, 17, 
und ſofern es beſtimmte, verſchiedene Wirkungskreiſe und Aufgaben befaßt. Von dem erſteren 
Punkt nun aber, den Gütern, die wir genießen, iſt hier zunächſt gar nicht die Rede, dieſer Geſichts⸗ 
punkt kommt für unſer Gleichnis erſt mit der Vergeltung, v. 21, herein. Unſer Gleichnis beherrſcht 


) Steinmeyer denkt für Luk. an das Wort Gottes, für Matth. an „alle Heilsgüter, 
Heilsgaben und Charismen“. 
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durchaus der zweite Geſichtspunkt: die Talente ſind die verſchiedenen Wirkungskreiſe im 
Reich Gottes oder (über das Verhältnis dieſer Begriffe ſ. z. 16, 18. 10) in der Kirche, die ja 
als éxxdyoia« mov ſozuſagen den Geſamtbeſitz Chriſti, re saceyorre, fo wie derſelbe Menſchen 
jetzt zugänglich iſt, vorſtellt. Je nach der deiveuic b. h. der Fähigkeit des einzelnen zur Ver⸗ 
waltung eines Amts teilt der Herr jedem ſeinen Platz und Wirkungskreis, Beruf u. ſ. w. zu; 
den yeoroucra (hier quοναν,“Jmq entſprechen die dvaxorviae 1 Kor. 12, 4 ff.; die letzteren find unter 
den Talenten gemeint, ſie alle ſind urſprünglich Amter Chriſti ſelber, von ihm innegehabt 
und verwaltet, auch in ſeinen Knechten eigentlich nur durch Ihn geübt. Sie ſind verſchieden 
nach der Größe, Weite, Wichtigkeit u. ſ. w. des Wirkungskreiſes; will man dies ausmalen, ſo 
haben (vgl. Eph. 4, 11) die Apoſtel fünf, die Propheten zwei Talente empfangen u. ſ. w. Wer 
nun ſeinen Wirkungskreis treu verwaltet, vermehrt damit einesteils den Beſitzſtand des Herrn 
ſelbſt, die Gemeinde, dehnt das Gebiet Chriſti aus — z. B. ein Paulus —, andernteils erhält er 
zum Lohne (cf. Luk.) einen entſprechenden größeren und höheren Wirkungskreis, teils ſchon auf 
Erden — cf. 1 Tim. 3,13 — teils im künftigen Gottesreich, obgleich wir für letzteres uns die Sache 
nicht weiter ausmalen können und dürfen. Endlich namentlich auch das, was vom dritten Knecht 
geſagt iſt, findet bei unſrer Faſſung ſeine Deutung. Man kann ſeinen Wirkungskreis auch ganz 
liegen laſſen — und dazu werden beſonders ſolche geneigt ſein, die ſich andern gegenüber für 
verkürzt halten; aber damit hört dieſer Wirkungskreis ſelbſt keineswegs auf zu ſein, was er iſt: 
eine Gemeinde z. B., die von ihrem Hirten vernachläſſigt wird, bleibt Gemeinde, ja der ungetreue 
Knecht könnte ſie wenigſtens andern übergeben, es käme doch auch ſo noch etwas für den Herrn 
heraus. Bei der Vergeltung aber wird ein auf ſolche Weiſe verlaſſener Wirkungskreis vom Herrn 
dem übergeben, der ſich am tüchtigſten gezeigt hat. Bei all dieſer Ausdeutung im einzelnen wird 
ja freilich die Grenze zwiſchen Exegeſe und Anwendung eine fließende; aber es 
möchte ein gutes Zeichen für die Exegeſe ſein, wenn ſie, ohne ihre einfache Klarheit zu verlieren, 
leicht in die Anwendung übergeführt werden kann. Kehren wir nun zu der Frage zurück, von 
welcher wir ausgingen, jo ſcheint uns bewieſen, daß unter den Hon“ nicht „die ganze Gemeinde 
und deren ſämtliche Glieder“ (Steinm.), alſo die Chriſten qua Chriſten, auch nicht dieſe qua 
oixovouct Gottes überhaupt, ſondern diejenigen Chriſten gemeint find, denen Jeſus einen be- 
ſtimmten Wirkungskreis in ſeinem Dienſt anvertraut hat. In gewiſſem Sinn gilt ja dies freilich 
von allen, und die Anwendung auf alle iſt erlaubt, ja notwendig; aber unmittelbar iſt an die 
qdobdot im engern Sinn, ſagen wir: die Amtsträger in der Gemeinde gedacht. 

V. 16. alia , tahavea, ebenſo v. 17. Der Gewinn entſpricht ganz 
genau dem anvertrauten Gut. — V. 18. Daß gerade der dritte Knecht jo pflicht— 
widrig handelt, beſagt natürlich nicht, dergleichen komme nur bei — und komme 
bei all denen vor, denen am wenigſten zugeteilt iſt, wohl aber (vgl. oben), die 
Gefahr hiezu liege beſonders nahe da, wo der Blick auf die mehr Bevorzugten, die 
Unzufriedenheit, den Neid u. ſ. w. leicht zu dem trotzig⸗werzweifelten Entſchluß ver⸗ 
leitet, lieber gar nichts, als in unbedeutender Stellung und mit Hoffnung auf wenig 
Gewinn arbeiten zu wollen. — Gouge u. ſ. w., er wirft das Talent, das ja nicht 
fein iſt (aeyvouoy rod xveiov), nicht völlig weg, macht es nicht zu nichte, aber er 
entzieht es dem Gebrauch, zu welchem er es überkommen, wendet es alſo auch nicht 
zu des Herrn Nutzen nach deſſen Willen an. In der Anwendung aufs Gegenbild 
z. B.;: er läßt ſeinen geiſtlichen Beruf ganz liegen u. dgl. — V. 19. Im Gegen⸗ 
bild iſt natürlich die Paruſie gemeint; das bei ihr vorgehende hat aber auch im 
Diesſeits ſchon Vorſpiele. Vgl. auch die Vorbem. zu Kap. 24, beſonders das νον 
yoovoy betreffend. — ovvaioer Adyor vgl. 18,23. — V. 20. moooeh Foy 
cum fiducia, malus servus cum diffidentia, Bengel. — Le parrhesia servi 
boni, Bengel. — V. 21. ev ſtatt des gutgriech. evye: bene! formula laudandi, 
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cf. 1 Kor. 4,3, Bengel. — cs nicht allgemein = ſittlich gut, ſondern: gut 
als Knecht, pflichtgetreu u. dgl. — meoré cf. 24,45 = der das anvertraute Gut 
als ſolches genau dem Willen des Herrn entſprechend mit dem Zweck von deſſen 
Vorteil verwaltet hat. — 1% si quinque talanta sunt pauca, quanta erant 
ra modded, Bengel. — emi woddoy jf. z. v.15; ſicher Neutr. wegen des Gegen⸗ 
ſatzes zu Je: das geſetzt werden über vieles ift nicht identiſch mit dem Eingehen 
in des Herrn Freude, ſodaß jenes die dem Gleichnis entſprechende Form für 
dieſen, aus dem Gegenbild hereingekommenen Gedanken wäre, nämlich die Teil⸗ 
nahme an der Reichsherrlichkeit und dem Lebensgenuß derſelben. Denn das Gegen- 
teil in v. zo beweiſt, daß das Eingehen in des Herrn Freude d. h. eben das Anteil 
bekommen an dem Lebensgenuß Chriſti gedacht iſt als eingehen zu einem Freudenfeſt, 
womit alſo ein ganz anderes Bild auftritt als mit dem Geſetztwerden zum Verwalter 7 
über viele Güter. — V. 24. 27 % ) non novit qui durum putat, Deus amor 
est, Bengel. — oxdAneds ein Menſch ohne Herz, welcher nicht daran denkt, andere, 
ſpeziell ſeine Arbeiter auch etwas von ihrer Arbeit genießen zu laſſen, ſondern welcher 
ſie nur für ſeine egoiſtiſchen Zwecke ausnützt, andere Leute arbeiten läßt, ſelber aber 
den Gewinn einheimſt. — dvecxdgnrcac durch worfeln auf der Tenne wird das 
Geerntete geſichtet. Hey „von da (von der Tenne weg) wo” — V. 25. Po- 
5% eig: nämlich es möchte mir auch jo gehen, daß ich die Arbeit, du allein den 
Gewinn hätteſt. Steinm. Beziehung auf die, „vorgeſchützte Sorge um die Sicher⸗ 
ſtellung des Kapitals“, iſt gegen den klaren Zuſammenhang. — 7e sens u. ſ. w. 
ein Unrecht that ich dir mit meinem Verhalten nicht, denn was wirklich dein iſt, 
bekommſt du unangetaſtet zurück. Zu Grund liegt dieſer Behauptung natürlich die 
völlige Verkennung der Stellung und Aufgabe des dovdoc. — V. 26 cf. Luk. 19, 22: 
en TOU OtOMatos Gov xeivw oe. — movnee Gegenſatz zu Eye v. 21, Oxvygé 
Gegenſatz zu mor’, nur iſt ein ſpezieller Erweis der Untreue, der Unfleiß, hervor⸗ 
gehoben. — jo els nicht Frage; denn der Satz v. 27 80 oe u. ſ. w. kann nicht 
Folgerung der Frage fein: wußteſt Du —? Denn dieſe Frage hatte keinen be⸗ 
jahenden Sinn. Auch als Frage der Befremdung gefaßt (Mey, Weiß, Keil) 
„kannteſt du in der That —?“ (man ſollte faft meinen, es fei nicht der Fall) kann 
ſie nicht die Konſequenz haben: alſo ſollteſt du geworfen haben u. ſ. w. Vielmehr 
iſt 5d s Aſſertion und ſteht zu gee im Verhältnis der Parataxe ſtatt Syntaxe, 
cf. Krüger 59, 1,9; 54, 1,1. „Du wußteſt — jo mußteſt du“ = weil du wußteſt, 
jo —. — V. 27. Fdee u. ſ. w. es war deine Pflicht als Knecht, denn um mein 
Geld handelte es ſich. — Padety u. ſ. w. Daß damit eine leichte Mühe ange- 
deutet ſein ſoll, kann man nicht beweiſen, jo fein und für die Anwendung gut brauch= 
bar Bengels Bem. ijt: major erat fodiendi (v. 1s) labor. Aber auch Göbels 
Meinung, es ſei das ſich entledigen von dem Geld betont, iſt unerwieſen. Vielmehr 
nennt der Herr einfach das Mittel, wodurch der Knecht, wenn er die Sache felbjt 
nicht umtreiben wollte, doch ſeiner Pflicht gemäß das Geld hätte ihm nutzbringend 
machen können; der Begriff „hinwerfen“ in Bei ijt nicht zu betonen, es iſt ganz 
eben unſer „übergeben“. Ins Gegenbild dieſen Zug zu übertragen (Steinm.: 
„man kann auf die eigentliche Wirkſamkeit verzichten müſſen, ſoll aber doch jedenfalls 
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bekennen“; vgl. unten die Medit.) iſt wohl der Anwendung, nicht aber der Exegeſe 
erlaubt. — su nicht Gegenſatz zu 93, ſondern Hervorhebung des Gedankens: 
um mich und mein Intereſſe handelt es ſich. — V. 28. dore uf. w. Selbſt⸗ 
verſtändlich ſoll nicht geſagt ſein, immer und nur der, welcher ſchon das meiſte habe, 
ſei es, der auch das bekomme, was dem Ungetreuen entzogen wird; vielmehr kommt 
der Beſitzer der fünf Talente als der in Betracht, bei welchem am meiſten Tüchtig⸗ 
keit zur Verwaltung auch des neuen anzunehmen iſt und welcher auch am meiſten 
würdig iſt, daß ſein ſchon vorhandener Beſitz noch vermehrt wird. — V. 29 ck. 
13,12. yee „denn es geht in dieſem ſpeziellen Fall nach der allgemeinen Wahr⸗ 
heit“. Die Anwendung des allgemeinen Kanons iſt freilich hier eine ziemlich andere 
als 13,12. An unſerer Stelle handelt es ſich um den Anteil am Lebensgut des 
künftigen Reiches Gottes und zwar als einen dem Betreffenden zugewieſenen Wir⸗ 
kungskreis. Der Zyov iſt derjenige, welcher den ihm gewordenen Wirkungskreis 
durch treue Bearbeitung wirklich in ſeinen Beſitz bekommen, fruchtbar gemacht und 
für den Herrn und indirekt für ſich ſelbſt vergrößert hat; der u N, der doch 
in anderem Sinn Lxc iſt, iſt derjenige, welcher den ihm anvertrauten Wirkungs⸗ 
kreis ſich nicht durch inneres Einleben in denſelben und treue Bearbeitung wirklich 
zu eigen, geſchweige fruchtbar gemacht hat. Die Grundgedanken ſelbſt aber ſind 
doch dieſelben wie 13, 12, ſ. z. d. St. — MEegtooevdnoetar wird in Überfluß 
geſetzt werden. — V. 30 cf. 8, 12. 
Meditation zu 25, 40. : i 

Die Wiederkunft Chriſti bringt den Lohn (vgl. apoc. 22,12) für die Verwen⸗ 
dung des uns vom Herrn anvertrauten Gutes. So zeigt uns alſo der Blick auf 
die Wiederkunft, was wir jetzt ſind und ſein ſollen oder was wir haben und wie wirs 
anwenden ſollen und was endlich auf uns wartet. Der Herr und ſeine Knechte 
jetzt und einſt: 1) Jetzt, v. 14— is: a) Der Herr iſt über Land gezogen. Nach 
Vollendung ſeines Werkes auf Erden hat Chriſtus in gewiſſem Sinn die Seinen 
ſich ſelbſt überlaſſen, hat ſeine Gemeinde ſeinen Knechten übergeben mit verſchiedenen 
Wirkungskreiſen je nach ihrer Kraft. Dies geht zunächſt auf die Apoſtel, dann die 
Gemeindediener Eph. 4, 11, in weiterem Sinn auf alle Chriſten. Erkenne jedes ſeinen 
Wirkungskreis, ſeinen chriſtlichen (wie irdiſchen) Beruf, ſeine Kraft u. ſ. w., und 
ſei zufrieden, blicke nicht ſcheel auf Leute, die eine bedeutendere Rolle im Reich 
Gottes ſpielen können u. dgl. bp) Jeder fülle ſeinen Wirkungskreis fo aus und 
leiſte, was Er zu leiſten hat, ſo, daß für den Herrn gerade die Frucht herauskommt, 
die Er von dem Betreffenden erwarten kann, fünf von fünf, zwei von zwei u. ſ. w., 
er verlangt nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig. Hienach handeln die zwei erſten 
Knechte; ſie gewinnen dem Herrn neues Eigentum, helfen z. B. zur Rettung anderer, 
etwa ihrer Kinder, ſonſtiger Pflegbefohlener u. dgl. c) Der dritte aber denkt an 
ſich ſelbſt, ignoriert unzufrieden ſeine Aufgabe, läßt des Herrn Intereſſe und Sache 
liegen und geht ſeinem Privatintereſſe nach. So denken viele Chriſten bei dem, 
was ſie zu leiſten hätten — ſeis im kirchlichen Amt, ſeis als Eltern u. ſ. w. — 
nur an das, was ihnen Beſchwer macht, ſuchen ihre Bequemlichkeit etwa auch wie 
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jener Knecht (V. 24) zu rechtfertigen durch die Behauptung, der Herr ſei hart, fordere 
von uns für ſich, was nicht ihm gebühre, laſſe uns leiden, darben, ſchaffen, ſtatt 
uns Anteil an der Ehre oder auch irdiſchen Gewinn zu geben (Judas). Und ſo 
laſſen manche alles liegen, übergeben das Talent nicht einmal Bankhaltern, laſſen 
nicht einmal andere das thun, was ſie ſelbſt thun ſollten, hindern andere an dem, 
was dieſelben etwa durch Gebet, Wort und Hilfe noch gutmachen könnten. Speziell 
kann man, wenn man will, dieſen Zug darauf deuten, daß, wenn man nur das 
Wort Gottes ſelber machen ließe, es ſchon etwas zu ſtand bringen würde. So kann 
in einer Kirche, Gemeinde, Familie ſchon das Waltenlaſſen guter Sitte noch etwas 
helfen, auch wenn der betreffende Knecht ſelber nichts thut; aber nein, manche dulden 
nicht einmal dies, ſondern hindern alles. — 2) Einſt, v. 1930: a) Der Herr 
kommt, wenns auch lange anſteht, und zwar um Rechenſchaft zu fordern. Welch 
ein Unterſchied, ob man vor ihm mit gutem Gewiſſen getroſt erſcheinen kann oder 
nicht. b) Des Herrn Lohn. Schon das Lob, die Anerkennung von ſeiner Seite 
iſt etwas köſtliches, tief beſchämendes. Der Lohn ſelbſt aber iſt ein doppelter, einmal 
Eingehen in Seine Freude, Seinen Lebensgenuß, ſodann aber neue Arbeitsüber⸗ 
tragung und zwar über vieles ſetzen: der Herr will und kann uns dann erſt recht 
brauchen in ſeinem Dienſt; und hier muß ſelbſt die Beſtrafung des Ungetreuen dazu 
helfen, unſeren Anteil zu vermehren. Deutlich können wir uns die Sache an den 
Vorſpielen machen, die wir ſchon auf Erden erfahren. Da mehrt der Herr den 
Treuen den Wirkungskreis, oft gerade auf dem Gebiet, das ein Ungetreuer hatte 
liegen laſſen. Aber auch für das künftige Leben auf der neuen Erde lauch ſchon 
im Millenium?) müſſen wir annehmen, daß Arbeit, felige Lebensarbeit unſere Auf⸗ 
gabe ſein wird; näheres aber wiſſen wir nicht, doch darf man an die Unterſchiede 
von reiferen und unreiferen Chriſten und die Beeinfluſſung der letzteren durch die 
erſteren u. dgl. erinnern. c) Schrecklich iſt das Los des Ungetreuen, er hat auch 
das verloren, was er hatte, und ſich herausgeſtellt als einer, der in der That nicht 
hatte d. h. das Leben Chriſti und den ihm gewieſenen Wirkungskreis nicht ſich 
wirklich angeeignet hatte. So iſt nicht bloß Beraubung des gehabten Gutes, ſondern 
hinausgeworfen werden in die Finſternis u. ſ. w. ſein Los. So kann es ſelbſt 
Knechten gehen! Darum ſei treu! 


25, 31—46, 


Inhaltsüberſicht: Das Gericht. Die Erſcheinung des Richters und die 
von ihm vorgenommene Scheidung (V. 51 — 353), Verkündigung des Urteils und 
Begründung desſelben gegenüber den Gerechten (V. 34-856), deren Antwort und die 
Erklärung des Richters über den Wert ihres Thuns (v.37—40); dasſelbe gegenüber 
den Ungerechten (V. 4145). Definitives Reſultat des beiderſeitigen Coſes (V. 46). 

Daß unſer, dem Matth. eigentümlicher Abſchnitt von der Paruſie und dem letzten Gericht 
und nur von dieſem handelt, alſo nicht, wie Keil meint, auch auf innerhalb der Geſchichte ſich 
vollziehende Gerichte über einzelne und Völker bezogen werden darf,) ſollte ſich bei den Ausdrücken 


1) Vollends Beyſchlags Anſicht (L. J. II S. 319), daß der Abſchnitt gar nicht vom 
endlichen Weltgericht als ſolchem handle, iſt, wie er ſelbſt anerkennt, klar gegen die Meinung des 
Evangeliſten. 
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ſchon des v. zi und dem Verhältnis des Abſchnittes zum Bisherigen (vgl. zu Anf. d. Kap.) von 
ſelbſt verſtehen. Ob aber die hier vorgeführte Gerichtsſcene nicht bloß ſachlich (ſ. o.), ſondern 
auch chronologiſch von den beiden erſten, in unſrem Kap. vorgeführten, ſich ſcheidet, d. h. erſt nach 


dieſem eintritt — ſo namentlich auch Beck, chr. Reden IV S. 802 f. — können wir erſt bei der 
Beſprechung des ade ra 29 unterſuchen. 


V. 31. vide r. avdowzmov ſ. z. 8, 20 u. 16, 27, vgl. Joh. 5,27. — 06 5 
ros ſ. z. 19,28. — mavtec, v. 32 marta, Bengel: quanta celebritas! 
— a@yyehor }. z. 16,27, auch vgl. 13, 41. 40, obgleich eine Thätigkeit der Engel, 
etwa für das ovveydjoovten u. ſ. w. v. 32, an unſerer Stelle nicht ausdrücklich 
ausgeſagt iff. — V. 32. wavre ca %Ivy: während ca 80 %⁵ ohne wavra gewöhn⸗ 
lich, auch im Mund Jeſu die „Völker“ (Gojim) im Sinn oder doch zugleich mit 
dem religiböſen Sinn von „Heiden“ bezeichnet, ck. z. B. 6,32; 10,5; 20,19, kann 
für marta ra %Ion eine Stelle im N. T. aufgewieſen werden, wo die nationale 
Bedeutung „alle Völker“, ja geradewegs die ganz univerſaliſtiſche „alle Menſchen“ 
durch die religiöſe Hinweiſung auf dieſe Völker oder Menſchen qua heidniſche ergänzt 
werden müßte. Für die betr. Ausſprüche Chriſti, ſ. 24,9. 14; 28,19; Mark. 11,17; 
13,10; Luk. 21, 24. 25; 24,47 genügt jedenfalls die Überſetzung „alle Völker“ voll⸗ 
ſtändig. Nicht aus dem Ausdruck für ſich, ſondern nur je aus dem Zuſammenhang 
der betreffenden Stelle muß alſo die nähere Faſſung des Sinns von „Völker“ ge— 
wonnen werden. Nun haben ſchon Lactanz, Euth., Grot., neuerdings Meyer, 
Zahn, auch Weiß (nur mit dem Zuſatz, der Evangeliſt habe ſeinerſeits e 
ca sd mißverſtanden von allen Völkern oder Menſchen überhaupt) darauf hin⸗ 
gewieſen, daß ja bis zum Ende nach 24,14, Röm. 11, 2s allen Völkern das Evang. 
gepredigt fein werde, alſo ſeien unter mavra d eben die chriſtgewordenen 
Völker, die Chriſten gemeint. So, wie es ſcheint, auch Bengel, ſ. ſeine Bem. 
zu v. 35. Allein nicht bloß wirkt hier die ganz unrichtige Meinung mit, als ob 
damit, daß allen Völkern das Evang. verkündigt ſei, auch alle Chriſten geworden 
wären; ſondern hauptſächlich iſt die ſchwere Frage, wie es ſich dann mit den ver— 
ſtorbenen Juden und Heiden verhalte, hiemit einfach ignoriert. Wenn unſer Text 
freilich nicht direkt dieſe Frage ins Auge faßt, ſo kann doch eine Auffaſſung des— 
ſelben nicht richtig ſein, welche überhaupt eine Beantwortung dieſer Frage unmöglich 
macht, reſp. mit dieſer ſelbſt abſolut nicht zuſammengeht. Die gerade umgekehrte 
Anſicht, wonach warvra ca FZIvy die Heiden, alſo die Völker ausdrücklich mit 
Ausſchluß der Chriſten ſeien, vertreten unter Alteren Keil Anal., Olsh. u. a., 
unter Neueren Weizſäcker, Cremer, Auberlen u. a., auch Beck a. a. O. Die 
Schwierigkeit, welche hiebei die Juden machen — gehören die zu dieſen 80% oder 
nicht? — kann man entweder durch judaiſtiſch-chiliaſtiſche Anſichten, wonach bis zu 
dieſem Gericht über alle Juden längſt entſchieden iſt, oder dadurch umgehen, daß man 
— dies das gewöhnliche — 89 = Nichtchriſten nimmt, alſo die Juden wenigſtens 
ſtillſchweigend unter dieſen 29% ſozuſagen mitlaufen läßt. Für dieſe Anſicht, 
ZIvyn = Heiden oder — Nichtchriſten, ſcheint einmal zu ſprechen, daß fo v. 3 ff. u. 44 
ſich aufs allereinfachſte erklärt, ſ. u., ſodann daß dann das Verhältnis unſeres Ab— 
ſchnitts zu den bisherigen ein ſehr klares wird; dann haben wir in v. uff. u. v.14 ff 


die Bedeutung der Paruſie für die Gemeinde und ihre Amtsträger, hier dagegen 
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dieſelbe für of 28%. Nimmt man vollends (jo auch Beck) die Darſtellung der 
Apokalypſe hinzu und deutet man dann (wie dies namentlich auch Rothe, 
Dogm. III thut) alle möglichen neuteſt. eschatologiſchen Ausſprüche ebenfalls in 
chiliaſtiſchem Sinn, ſo ergibt ſich zu dem ſachlichen auch ein chronologiſcher Unter— 
ſchied: das Gericht über die Gemeinde (auch Israel) ergeht zeitlich lange vor dem 
allgemeinen Weltgericht, bei letzterem fungieren ja die in erſterem beſtandenen als 
assessores, und nach Beck verteilt ſich das auf dieſe Weiſe gehaltene Völkergericht 
über einen Zeitraum von Jahrhunderten. Mag es nun aber mit alldem im übrigen 
N. T. ſtehen, wie es wolle, in unſere Stelle dieſe Detailerwartungen oder 
etwas davon direkt hineinzulegen, glauben wir nicht berechtigt zu ſein und 
können daher auch der zweiten Auffaſſung von wavca ca ZIvy nicht, wenigſtens dann 
nicht beitreten, wenn man unſre Stelle rein für ſich in Anſchlag nimmt. Ge⸗ 
nauer ausgedrückt: unſere Stelle muß zwar vom übrigen N. T., beſonders der 
Apokalypſe aus auf das Gericht über die Nicht-Chriſten oder vielmehr auf das 
apoc. 20,11 ff. berichtete letzte Endgericht bezogen werden, dem nicht bloß die Nicht⸗ 
chriſten, ſondern alle die unterliegen, die nicht der erſten Auferſtehung gewürdigt 
worden waren, alſo auch die große Maſſe der Chriſten. Aber in unſerer Stelle 
ſelber für ſich direkt nimmt Jeſus auf ſolche Unterſchiede unter den Gerichteten 
keine Rückſicht, der Ausdruck are rd % hier iſt im ganz univerſaliſti-⸗ 
ſchen Sinn zu verſtehen — alle Menſchen, alſo Chriſten und Unchriſten, 
Lebende und Tote. Daß das Gericht über jene und dieſe ſehr verſchieden, nicht 
bloß ſachlich, ſondern auch zeitlich verſchieden ſein wird, daß in gewiſſem Sinn die 
bewährten Chriſten nach Joh. 5,24 gar nicht ins Gericht kommen, ſondern richten 
werden (1 Kor. 6, 2) u. ſ. w., das iſt mit unſerer Stelle nicht ausgeſchloſſen; aber 
fie gibt die allgemeinen Geſichtspunkte an, welche für alle die verſchiedenen 
Scenen oder Akte aus dem Enddrama paſſen und je in ſeiner Weiſe auf jeden an⸗ 
gewandt werden müſſen und können; vgl. z. B. zu v. 37. Wir verbinden alſo nicht 
die beiden entgegengeſetzten Anſichten, etwa wie C. F. Keil, der zwar wavea ca 
s % auf alle Völker, Chriſten und Nichtchriſten bezieht, dann aber die / doch 
nur unter den Chriſten ſucht, ſondern für die unmittelbare Exegeſe unſerer Stelle 
ſelbſt treten wir ohne Rückhalt der ganz univerſaliſtiſchen Faſſung bei; ſo ſeit Orig. 
die meiſten, auch Schanz, Steinmeyer. — wodfare und 80 Bezeichnung 
einesteils des empfänglichen, willigen, folgſamen (cf. Joh. 10, 2 f.), andernteils 
des ſtörriſchen, widerſpenſtigen Weſens. Zu dem Diminutiv gorge cf. Bengel: 
quamlibet gigantes erunt haeduli. Zum Ganzen vgl. auch Heſek. 34, 17. 

Daß es aber modgera auch unter den Nichtchriſten gibt, ſetzt Jeſus hier voraus, und 
damit ſtimmen Joh. 3, 20 ff.; 5,29; 10,16; 11,52; 18, 7; Röm. 2,6 ff.; act. 10, 8s; vgl. auch die 
Bem. zu 5, uff. Je nach der Stufe der Offenbarung, alſo bei Heiden der Gewiſſensoffenbarung, 
und je nach der Stufe der aiores Hebr. 11, uff. kann ein Menſchenkind Gott dexrds ſein (act. I. c.) 
und jeder wird nach ſeinem Verhalten im Diesſeits gerichtet und trägt, wenn er nach ſeiner Stufe 
Gott und das ewige Leben redlich geſucht hat, die dieſem Verhalten entſprechende Stufe des 
ewigen Lebens davon. Selbſtverſtändlich nur durch Chriſtum, durch welchen überhaupt erſt die 


ewige Lebensthüre aufgethan wurde. Die ſehr beliebte Anſchauung, wonach dieſe in den ange⸗ 
führten Stellen, beſonders Röm. 2, ff. zweifellos enthaltene Anſchauung mit der Lehre von dem 
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ausſchließlichen Heilswert des Glaubens an Chriſtum bei denen, die, ohne Chriſtum zu kennen, 
ſterben, ſo vereinigt werden zu müſſen geglaubt wird, daß ſolchen relativen . αον nach dem Tod, 
reſp. gerade bei der Paruſie !) noch Gelegenheit gegeben wird, ausdrücklich für Chriſtum gläubig 
ſich zu entſcheiden, dieſe Anſchauung kann als direkt neuteſtamentlich berechtigt nicht erwieſen 
werden, widerſtreitet aber ſicher dem N. T. nicht. Doch legen gerade Abſchnitte, wie der unſere, 
eher, ſoweit überhaupt ein Ausgleich nötig iſt, die Faſſung der Sache nahe, daß das von den 
betreffenden Heiden auf Erden eingehaltene Verhalten, Röm. 2,7 v uv, S ον ayadsod 
dokay xai TU R apoagoiay Cyreiv, ähnlich wie bei den vorchriſtlichen gläubigen Juden 
ſozuſagen als fides in futurum Christum taxiert wird, wie ja dieſelbe auch ſofort, ſobald ihnen 
Jeſus präſentiert wird, zur wirklichen fides in Christum wird. 


V. 33. Je Si die Seite der Ehre und der Zugehörigkeit zu dem Richter 
und ſeinem Platz. — V. 34. Die vorhergehende (ſymboliſche) Handlung (das 
Stellen zur Rechten u. ſ. w.) und ihre Konſequenz wird nun den Betreffenden aus⸗ 
drücklich erklärt und damit der Urteilsſpruch offiziell nebſt den Entſcheidungsgründen 
proklamiert. — o Baotdeds appellatio majestatis plena solisque piis laeta, 
Bengel. Dieſe Selbſtbezeichnung Chriſti außer hier (und v. 40) nur Joh. 18, 37, 
doch ähnlich 22,1 der Königsſohn. An unſerer Stelle deswegen gewählt, weil 
Chriſtus hier in ſeiner Seordeta (16, 2s) erſcheint. — evdoynucvos tov mateds 
„geſegnet von meinem Vater“ und „als Geſegnete ihm angehörig“; geſegnet aber 
teils von jeher durch den ewigen Ratſchluß Gottes, teils jetzt eben in den Voll— 
genuß des vorherbeſtimmten Segens eingeſetzt; ue alſo ijt Chriſtus die Urſache, 
daß fie fo geſegnet werden können. Er iſt auch der ſouveraine Zuteiler des Segens— 
erbes: xAnoovouroere, in dieſem Ausdruck (cf. 5,5; 19,29, öfter bei Paulus) 
liegt das vom Vater gegebene Anrecht auf das nun erlangte Gut, ſodann iſt alles 
Selbſterwerben des letzteren durch denſelben ausgeſchloſſen. Somit kann die Hinweiſung 
auf die Werke (yee) im folgenden nicht den Sinn des Verdienſtes und rechtmäßig 
erworbenen Lohnes haben, wohl aber hat ſie den des ſich würdig Erzeigens eines 
durch Gnade erworbenen und geſchenkten, reſp. zu ſchenkenden Segens. — crv 
Htotimacmeryy u. ſ. w. vgl. zu 20,23, Jr. nicht „vorherbeſtimmt“, ſondern 
„zubereitet“, „für fie hergerichtet“; ob amo xavaBodnc xoouov in abſichtlichem 
Unterſchied von 1 x. 5. in dem Sinn gewählt iſt, daß Jeſus darauf hindeuten 
will, zwar die Erwählung ſei vor, die Zubereitung des Reichs aber erſt mit 
der Schöpfung geſchehen (vgl. Keil, Weiß), iſt uns ſehr zweifelhaft. Natürlich 
kann ja das Reich Gottes nicht zubereitet ſein, ehe es überhaupt iſt, und dies iſt 
nicht der Fall, ehe Geſchöpfe find — aber, wohlgemerkt, mit dieſen iſt auch Gottes 
Reich da; womit der landläufige Begriff vom Reich Gottes dahinfällt, ſ. z. 3,2 —, 
aber wenn das Reich als ein „eüch“, dieſen beſtimmten, angeredeten Menſchen zu— 
bereitetes ſchon von der Schöpfung an daſteht, fo ruht der Heilserlang derſelben 
jedenfalls in vorzeitlicher, ewiger Beſtimmung. Und ſo führt doch auch in unſere 
Stelle in die Tiefen des ewigen Heilsratſchluſſes hinein. Endlich was Paordete 
als das Erbe der Gläubigen betrifft, fo vgl. 1 Kor. 6, 9. 10; 15,50; auch hier für 
den Begriff des R. G. der des objektiven Gutes der beherrſchende. — V. 35 f. 
ef. 10, 40. — V. 37. Antwort der überraſchten Beſcheidenheit, die nicht weiß, wie 


1) Vgl. auch Kliefoth, Eschatologie S. 113. 
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ſie zu ſolchem Lob kommt. Sofern man dieſe Worte von Chriſten, Gläubigen ſich 
geſprochen denkt (ſ. z. v. 32), die doch wiſſen, wie Jeſus die Werke der Liebe taxiert, 
fo erklären fie ſich einfach aus Matth. 6,8: echt chriſtliche Liebe vergißt ſich ſelbſt 
und ihre That, weil ſie demütig nur an das denkt, was ſie verſäumt hat, nicht 
an das, was fie geleiſtet hat, und Luk. 17,10 befolgt. Doch find die Worte am 
allerverſtändlichſten im Mund von Nichtchriſten, reſp. (für v. 44) toten Namenchriſten; 
dieſen iſt das Verhältnis Chriſti zu den Armen ein ganz unbekanntes. Daß ſie 
Ihn aber mit xvoce anreden, beweiſt gewiß nicht, daß überhaupt hier nur Chriſten 
ins Auge gefaßt ſind (Mey u. a.), ſondern erklärt ſich einfach aus der ganzen 
Scene, die wahrhaftig jedem Beteiligten zeigte und jeden zu der Anerkennung nötigte, 
daß er vor dem xvococ ſtehe. — V. 40 cf. 10, 40; 18,5. Die geringſten Brüder g 
Chriſti ſind nach dem Zuſammenhang die v. 3s f. genannten Bedürftigen und zwar 
unter allen Menſchen. Daß es bloß Chriſten ſeien (ſo auch Keil) oder nur die Apoſtel, 
reſp. ähnliche Boten Chriſti (Nösgen), jo daß 10, 40 —42 unſre Stelle erklären würde, 
iſt mit nichts zu beweiſen, obgleich ja freilich das hier Geſagte für die dieſen er⸗ 
wieſene Liebe ganz beſonders gilt. Man beachte gegenüber 10, 41.42, daß das dort 
ſignifikante Ie ovowa padyvod (woogyrov u. ſ. w.) hier fehlt und nach dem 
folgenden fehlen muß. 10: der Herr ijt als umringt von dieſen Zeugen der 
chriſtlichen Liebe gedacht; & gary wov von Menſchen im Mund Chriſti indirekt 
12,48 ff., direkt nur im Mund des erhöhten Chriſtus cf. 28, 10; Joh. 20,17; 
Hebr. 2,11. Zur Sache cf. Bengel: In statu exinanitionis cavebatur honori 
Jesu, ne tali appellatione videretur vulgaris conditionis esse; sed in statu 
exaltationis nil periculi est. Sed Christus neminem vocandi causa fratrem 
appellat, neque rursus Christum scriptura appellat fratrem nostrum (nicht 
einmal ſein Bruder Jak. 1,1, vgl. Matth. 23,3). Etiam coelestis curia habet 
suam civilitatem; nulla inter humilitatem et fiduciam pugna. — V. 41. 
xavyoauevots ohne Artikel, alſo nicht wohl wie of eUνν u v. 34 Vokativ, 
ſondern Prädikatsnominativ „als Verfluchte“; man beachte, daß nicht 108 EAT QOS 
no dabei ſteht, auch das Feuer nicht, wie im Gegenſatz zu v. 34 erwartet werden 
könnte, ein „eẽch“, ſondern ein „dem Teufel“ u. ſ. w. bereitetes genannt wird. 
Gottes Abſicht war nicht, zu fluchen und ins Feuer zu werfen. — V. 44. Ant⸗ 
wort der Verteidigung gegen den Entſcheidungsgrund des Richters als nicht zu— 
treffende. Sie ſagen, das factum, das er vorausſetze, fei gar nicht dageweſen, alſo 
auch ihr von ihm gerügtes Verhalten nicht. Präſupponiert iſt die heuchleriſche 
Andeutung: „natürlich, wäreſt du in ſolcher Lage geweſen, dir wären wir ſicher 
beigeſprungen.“ — V. 45 cf. 1 Joh. 4, 20. — V. 46. Bengel: Injusti prius 
abibunt, spectantibus justis (13,49). Sic damnati nil vitae aeternae vide- 
bunt, justi videbant vindictam in illos. 


Meditation zu 25, 31 —s6. : 
Eine Scheidung vollzieht Chriftus am Ende unter den Menſchen; und das 
Leben der Liebe iſt es hauptſächlich, wonach Gerechte und Ungerechte unterſchieden 
und geſchieden werden. In beiden Beziehungen tritt dieſer Abſchnitt Anſichten, die 
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häufig ſind, gegenüber; einmal zeigt er klar, daß von Allerweltsſeligkeit keine Rede 
ſein kann, ſodann aber, auch nicht von Glaubensſeligkeit im Sinn der Seligkeit 
durch bloßen, toten Glauben. Andererſeits entſpricht gerade dieſer Text dem, was 
unſer aller ſittlich-religiöſes Bewußtſein verlangt: es muß einmal eine ſolche Schei- 
dung kommen, eine Vergeltung nach Gerechtigkeit, und: es kann nicht redlicher 
Eifer, Gottes Gebot, namentlich das der Liebe, zu halten, umſonſt ſein. Die 
künftige letzte Scheidung unter den Menſchen und ihr Grund. 1) Jeſus 
vollzieht dieſe Scheidung, und an ihm vollzieht ſie ſich. Er iſt der König. Er ſagt: 
was ihr mir gethan habt u. ſ. w. Ihm alſo ſind alle Menſchen verantwortlich, 
weil Er aller Heiland und Herr. Sodann: direkt oder indirekt, bewußt oder un⸗ 
bewußt gilt alles Thun der Menſchen Ihm, Er tritt uns in jedem Armen entgegen 
— welch großartige, für die Armen tröſtliche, für alle ernſte Wahrheit! —; ſein 
Wort und Gebot richtet uns, ob wir etwas von ihm wollen oder nicht. 2) Unter 
allen Menſchen, auch den Heiden, iſt ein Unterſchied von Schafen und Böcken, 
willigen, lenkſamen und ſtörriſch eigenwilligen Leuten. Auf dieſen Charakter, 
dieſe Geſinnung kommt alles an; man darf alſo das (Nr. 3) über die einzelnen 
guten Werke Geſagte nicht ſo verſtehen, als ob dieſe für ſich entſcheiden würden. 
Nun wird man aber zum Schaf durch den Glaubensgehorſam, zum Bock durch Un— 
glauben; beides bei jedem Menſchen auf der Stufe und in der Weiſe, wie es ihm 
durch die Offenbarung Gottes im Gewiſſen, Geſetz, Chriſto und ſeinem Wort mög— 
lich iſt. Aber der ſo gegebene Unterſchied unter den Menſchen iſt auf Erden, zumal 
unter Nichtchriſten, vielfach latent, doch 3) tritt er hervor in den Werken der 
Liebe, und an dieſen wird der Herr ihn auch an ſeinem Gerichstag öffentlich er— 
weiſen. Denn Gott iſt die Liebe; in ſeine Gemeinſchaft paßt nur, wer Liebe hat 
und übt. In unſrem Abſchnitt nun treten beſonders zwei Eigenſchaften der Liebe 
hervor: einmal Thätigkeit, und zwar lebendig perſönlich thätig muß unſre Liebe 
ſein („beſuchen“ u. ſ. w. ef. Jak. 1, 27); denk daran, wie ganz anders oft moderne 
Humanität iſt, welche großes Geben von Almoſen (namentlich durch andere, Ver⸗ 
eine u. ſ. w.) mit perſönlicher Liebloſigkeit, Verachtung der Geringen, Armen u. dgl. 
verbindet. Sodann: demütig muß die Liebe ſein, ſo daß ſie von ihrem Thun 
nichts weiß, geſchweige ſich darin ſpiegelt oder es auspoſaunt; ſ. Matth. 6,3. Das 
iſt der Sinn Jeſu Chriſti, den Er, der Herzenskündiger, ſelbſt bei Heiden, die nichts 
von ihm wußten, entdeckt und lohnt, wenn fie nach Röm. 2,7 gehandelt hatten. 
Vollends bei uns Chriſten! Auf welcher Seite der einſtigen Scheidung wirſt du ſtehen? 


Kapitel 26.) 
26, 1—16. 
Inhaltsüberſicht: Jeſus kündigt ſeinen Kreuzestod auf Oftern an (V. J. 2), 


1) Zu Kap. 26 vgl. beſonders Wichelhaus, Verſuch eines ausführlichen Kommentars 
zur Geſchichte des Leidens u. ſ. w., Halle 1855. Zu Kap. 26 u. 27 Steinmeyer und Hengften- 
berg, Leidensgeſchichte; Süskind, Paſſionsſchule. 
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das Synedrium beſchließt feinen Cod (V. 5—5). Salbung zu Bethanien (V. 6—13). © 
Judas erbietet ſich zum Verrat (446). — 

Vgl. Mark. 14, ff.; Luk. 22, ff.; weiteres vgl. zu v. 6. 

V. 1. ore evédece u. ſ. w. geht nur auf Kap. 23—25, nicht auf die 
ganze Lehre Jeſu, wie Grot. (bei Zahn): munere doctoris et vatis impleto 
Christus sacerdotale munus aggreditur. Zunächſt will der Ev. mit dieſem bre 
évéhesé I. ſ. w. eben eine Zeitbeſtimmung geben; dabei tritt allerdings die ſofort 
folgende, letzte Leidensankündigung in merkwürdigen Kontraſt zu den Reden Kap. 24 
und 25, welche die dose des wiederkommenden Herrn vorgeführt hatten. Dem 
Einſt tritt das Jetzt der Gegenwart und der nächſten Zukunft ſcharf gegenüber, und 
die Jünger ſollen nicht vergeſſen, daß der Weg zur Glorie das Kreuz iſt, daß alſo ö 
auch das Reich des Herrn kein Reich von dieſer Welt iſt. — V. 2. meta Ovo 
uss übermorgen; wohl Dienſtag der Karwoche, f. z. v. 17 u. 20. 10 MAO YC 
ſ. Ex. 12. Hier wohl zunächſt im engern Sinn vom Tag des Oſterlammeſſens, 
14. Niſan; auf dieſen folgt dann das Mazzotfeſt, 80 cov atiwor, das im 
weiteren Sinn auch Paſſah heißt (daher v. 17 in ungenauer Ausdrucksweiſe auch 
ſchon den 14. Niſan mit einſchließt), und innerhalb des durch dieſen weiteren Be⸗ 
griff von weoxe beſtimmten Zeitraumes erwartet dann Jeſus das durch das fol⸗ 
gende angekündigte: K 6 vos u. ſ. w.; Bengel: hoc convenienti tempore; 
magadidorar Präſens, weil das mit abſoluter Gewißheit Erwartete als Gegen⸗ 
wart vor Jeſu Auge daſteht. cravewsyvas vgl. 10,38; 20,19. Die früheren 
Leidensverkündigungen ſ. 16, 21 ff.; 17, 22 ff.; 20,17 ff. — V. 3. 76e allgemein: 
in derſelben Zeit, wo Jeſus dies ankündigte, fand auch — gleichſam das thatſäch—⸗ 
liche Echo auf ſein Wort — der Todesbeſchluß von ſeiten der Feinde ſtatt. — 
ot aoxtegets u. ſ. w., das Synedrium ſ. 3. 5, 22; nun findet förmliche offizielle 
Beratſchlagung (anders 12,14; 21, 46) und Beſchlußfaſſung betreffend Jeſu Hinweg⸗ 
räumung ſtatt, zunächſt einmal für ſeine Gefangennehmung mit dem beabſichtigten 
Reſultat des anoxcetver. — addiy Palaſt. Das gewöhnliche Sitzungslokal war 
teils die ſog. Quaderhalle an der Südſeite des Tempelvorhofs, teils eine der ſog. 
Tabernen am Tempelberg. Ob diesmal die Sitzung in den hoheprieſterlichen Palaſt 
abſichtlich deswegen verlegt wurde, daß ſie keinen ſo öffentlichen Anſtrich habe, oder 
ob ſonſtige zufällige Gründe dazu führten, wird man dahingeſtellt laſſen müſſen. — 
Aeyowévov cf. 9,9 „mit Namen“, Kavagea, fein eigentlicher Name war Joſeph; 
zum Unterſchied von andern ſo benannten aber wurde der (außer Luk. 3, 2) nur bei 
Matth. und Joh. ſich findende Beiname Kaiaphas (ob = Beugung, der Gebeugte, 
oder = Kephas, iſt zweifelhaft) die gewöhnliche Bezeichnung des Mannes. Der— 
ſelbe war vom Prokurator Valerius Gratus im Jahr 26, wenn nicht ſchon früher, 
eingeſetzt worden und blieb bis 36, er war der Schwiegerſohn ſeines (nicht un⸗ 
mittelbaren) Amtsvorgängers Hannas — Ananus. Auf Jeſu Tod hatte er ſchon 
früher, Joh. 11, 4, in eigentümlicher Prophetie hingewieſen. — V. 4. 0 %%, warum 
ſo, zeigt das folgende. Gut Zahn: die Geſetzeslehrer vergaßen die Stelle ihres 
Kodex Deut. 27,24 (LXX dodw ſtatt e). — V. 5. wr s sone se. ſoll es 
ſein; als das von ihnen gemeinte Poſitive iſt nicht wohl zu ergänzen „ſondern noch 
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vor dem Felt”, da es hiefür zu kurze Friſt, auch die Volksmenge ja bereits vor- 
handen war; vielmehr „ſondern erſt nach dem Feſt“. Aber freilich vereitelt der 
göttliche Ratſchluß, wonach das neuteſtamentl. Oſterlamm an Paſſah geopfert werden 
ſollte, dieſen Beſchluß der Feinde, vgl. Bengel. 

V. 6. Der Finſternisſcene aus dem Treiben der Feinde tritt eine Lichtſcene 
aus dem Kreis der Freunde in einfach köstlicher Weiſe gegenüber. Dieſe Geſchichte 
von der Salbung in Bethanien hat Lukas nicht, da 7, 36 ff. hiemit nichts zu ſchaffen 
hat, dagegen außer Markus ohne Zweifel Johannes 12,1 f. Die Zeitdifferenz 
„ſechs“ (Joh.) und „zwei“ (Matth. und Mark.) Tage vor Oſtern, iſt unlösbar, es 
muß auf der einen oder andern Seite ein Irrtum vorliegen. Die Ausgleich— 
verſuche, entweder daß Matth. und Mark. eben nicht in chronologiſcher Folge er— 
zählen wollen (Auguſtin: Matth. und Mark. erzählen recapitulando; ſo die meiſten 
Orthodoxen, auch noch Keil, Nösg., Luthdt. zu Joh. 12) oder daß die Worte 
bei Joh., welcher ſachlich, nicht zeitlich redet, nicht nötigen, auch die Salbung ſelbſt 
auf den ſechſten Tag zu verlegen (Wich., Zahn), find gezwungen. — Siuwvoc 
rob dewoov, nach Johannes, der keinen Namen nennt, aber ſagt „Martha diente, 
Lazarus war unter den zu Tiſch liegenden“, wohl ein dieſen Geſchwiſtern ſehr nahe— 
ſtehender Mann. Zu Aemooc iſt ſelbſtverſtändlich „ein geheilter A.“ zu ergänzen 
und am wahrſcheinlichſten an Heilung durch Jeſum zu denken. So ſind an dieſem 
Tiſch mehrere lebendige, hervorragende Zeugen der Macht und Liebe Jeſu beiſammen. 
Zugleich ſoll cod Jengoß dieſen Simon von andern, welche dieſen fo häufigen 
Namen trugen, unterſcheiden. — V. 7. yu nach Joh. Maria, und zwar ohne 
Zweifel die Schweſter des Lazarus. — xeqmadrc, Joh.: die Füße, die fie dann 
mit ihren Haaren trocknete. Gewiß keine nicht leicht (Beyſchl. durch ein „ſowohl 
— als auch“) auszugleichende Differenz, aber ein Beweis, wie wenig es den Evang. 
um äußerlich genaue Relation alles einzelnen, ſondern nur darum zu thun iſt, daß 
die Hauptſache, hier: die liebevoll, demütig ehrende Huldigung hervortrete. Dieſe 
ſelbſt, eine derartige Salbung auch der Füße, war, wie Wich. (Leidensgeſch. S. 80 f.) 
nachweiſt, etwas unter den Juden ungewöhnliches, ja für das nächſte Gefühl war 
es faſt etwas ungeziemendes, daß ein Weib inmitten einer ſittſamen, ehrbaren Ver⸗ 
ſammlung ſich zu Jeſu Füßen warf, die Haare auflöſte und mit denſelben die Füße 
trocknete. — V. 8. of wadnrai, Mk. civec, Joh.: Judas Iſchariot. Dieſer 
ſprach alſo wohl in beſonders deutlichen Worten aus, was die andern, mehr leiſe 
unter ſich murrend, verhandelten. Dies wohl die einfache Zuſammennahme der 
verſchiedenen Berichte; nur wiſſen wir nicht, ob jeder der drei Berichterſtatter eben⸗ 
falls in dieſer Weiſe das Genauere am Hergang kannte; vgl. auch zu v. 10. 
— dn eld aktiviſch = Vergeudung. — V. 9. woddov, Mark. und Joh:: 
300 Denare, etwa — 200—210 l, ſ. z. 10, 20. Die Jünger vertreten teils 
den ordinären, hausbackenen Nützlichkeitsſtandpunkt, teils den der rein legalen 
Moralität und Humanität, wobei — auch abgeſehen von Judas gemeinen Neben- 
abſichten, Joh. 12,6 — wohl auch zugleich der pſychologiſch fo leicht erklärbare 
Widerwille, eine Art Neid, Mißgunſt gegen dieſe Frau, die ſich herausnimmt, 
Jeſum ſo ſonderlich zu ehren, gleichſam für ſich ſpeziell in Anſpruch zu nehmen, 
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mitwirkt.!) Sowohl jener beſchränkte ſittliche Standpunkt, als dieſe Mißgunſt macht 
ſie nun nicht bloß dem Weib, ſondern Jeſu ſelbſt gegenüber lieblos, weil unfähig, 
eine Freude an der Ihm erwieſenen Freude, reſp. Liebes- und Ehrbezeugung 
zu haben und zu äußern. Nicht ſowohl, wie die Sache ſo gern (und mit relativem 
Recht, f. z. v. 10) homiletiſch behandelt wird, das Recht und der Wert des ſittlich 
Schönen im Unterſchied vom ſittlich Notwendigen tritt hier hervor und wird von 
den Jüngern verkannt, ſondern der ſittlich-chriſtlich ſo unumgängliche Faktor der per— 
ſön lich-herzlichen Stellung zu Jeſu, das Verhältnis sit venia verbo von Gemüt 
zu Gemüt wird hier gegenüber der bloß ſachlich pflichtmäßigen Leiſtung ganz igno⸗ 
riert. In äußerſt treffender und ſchöner Weiſe hebt Jeſu Antwort zuerſt tadelnd 
die Liebloſigkeit der Jünger gegen das Weib, dann aber auch gegen ihn ſelbſt 
hervor. — V. 10. yvovds auf welche Weiſe, iſt nicht geſagt. Da Matth. von 
den Worten des Judas, die nach Joh. Jeſus gehört haben muß, ſchweigt und, wie 
eben unſer „obs zeigt, auch mit ſeinem Agyovres V. s nicht ein von J. ganz ge- 
hörtes Reden meint, ſo iſt entweder an Durchſchauen der Gedanken (ſo Keil, 
aber in Widerſpruch mit ſeiner Harmoniſtik zu v. 6) oder einfacher daran zu denken, 
daß Jeſus an den Geberden, vielleicht auch einzelnem, was ihm zu Ohren dringt, 
merkt, was die Jünger meinen. — xozovc u. ſ. w., innere Beſchwer des Ge⸗ 
müts, daß fie in Verlegenheit kommt, betrübt iſt u. dgl. — „&, die Frage vor⸗ 
her hat den Sinn: ihr ſolltet das nicht thun, denn —. 807% xaedoy ſittlich gut, 
lobenswert; alſo nicht etwas, wodurch, wie ihr meint, eine, wenigſtens eine nähere, 
unmittelbare Pflicht verletzt iſt, ſondern ein pflichtmäßiges, weil der Liebe zu mir 
entſprungenes Handeln. Alſo iſt xaddy ja nicht an ſich im Sinn des fog. ſitllich 
Schönen im Unterſchied vom ſittlich Guten zu verſtehen (vgl. zu v. 9), es heißt 
vielmehr: ſittlich gut. Der Begriff des ſittlich Schönen, Edlen u. dgl. kommt hier 
freilich durch die Sache inſoferne herein, als ein Handeln vorliegt, das nicht an ſich 
objektive, allgemeine, ſitten geſetzliche Pflicht und deſſen Unterlaſſen direkt unſittlich 
iff, vielmehr ein Handeln, das ſubjektiv und individuell von dem Herzen, d. h. (ſ. o.) 
von der perſönlichen Liebe zur Perſon Chriſti diktiert, aber für den, der ſo liebt, 
einfach Pflicht oder Pflicht und Natur zugleich, Außerung des Liebestriebes iſt, 
deren Unterlaſſung der Betreffende als die größte Verſchuldung erkennt, endlich ein 
Handeln, deſſen Form zugleich äſthetiſchen Geſchmack vorausſetzt. — V. 11. 7 
begründet den in v. 10 enthaltenen Gedanken: laſſet das Weib ſo handeln lalſo thut 
indirekt ſelbſt mit), denn zu ſolchem Handeln, das ja K iſt, habt ihr nicht mehr 
lange Zeit, während zu dem von euch bevorzugten Handeln immer Zeit iſt. Dem 
letzteren entgeht alſo nichts. — V. 12. ye, der Nachdruck des Verſes liegt auf 
der Hinweiſung auf Jeſu Begräbnis; das yao begründet ſomit den in ov wevrore 
enthaltenen Gedanken: bald iſt ſolcher Liebeserweis mir gegenüber nicht mehr mög⸗ 
lich, denn in der That, dieſes Thun der Frau war gleichſam ſchon eine Einbalſa⸗ 
mierung. Jeſus meint nicht, Maria habe mit direkter, ausdrücklicher Bezugnahme 

) Beck, Reden IV S. 847 entſchuldigt in gewiſſem Sinn die Jünger und weiſt darauf 


hin, daß Jeſus ſelbſt ſie ja oft zur Sparſamkeit und zum Almoſengeben (Luk. 12, 53) er⸗ 
mahnt habe. b } 
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auf ſeinen Tod und ſein Begräbnis ſo gehandelt; aber noch weniger iſt es ſo, daß 
er „dankbar und gerührt der Frau eine Abſicht leiht“, die ſie ſelbſt nicht hat (Mey, 
Weiß) — das wäre ja Unwahrheit —, ſondern teils beſeelt die Frau eine un⸗ 
beſtimmte Ahnung des nahen Todes, der Gedanke, es werde wohl die letzte Ehre 
ſein, die ſie ihm ſo erweiſen kann, teils hat ſie faktiſch dem Lebenden etwas an— 
gethan, das man ſonſt dem Verſtorbenen thut; Mark.: woodape, fie hat die Ein⸗ 
balſamierung antizipiert. — V. 13. So ſehr iſt das, was ſie that, eine gute Hand— 
lung, daß die Geſchichte derſelben ſogar künftig überall einen integrierenden Be— 
ſtandteil der Verkündigung des Worts von mir bilden wird. edayy. 109 cf. 
24, 14. Das Evangelium von mir, durch den Zuſammenhang mit v. 12 ſpeziell als 
ſolches gedacht, das von J. Tod handelt. — ev 34% u. ſ. w. ck. 24,14; 28, 19. 
Daß das Wort von ihm wirklich in der ganzen Welt gepredigt werden wird, weiß 
Jeſus. Vgl. hiezu und zu dem fo einfach in Erfüllung gegangenen Aedndroeven 
xai u. ſ. w. Bengel: Argumentum pro veritate religionis christianae; nullus 
monarcha omnibus opibus suis actioni ulli immortalitatem praestare potest. 
— sic wvynmoovvor, Auch im Reich Jeſu gibt es einen Nachruhm; aber wie 
ganz anders und wie für ganz andere Leute, als im Reich der Welt! — V. 14. 
Dem Lichtbild tritt wieder ein Nachtbild gegenüber. core ganz unbeſtimmt, cf. 
V. 3. Die Annahme von Zahn, die Worte Jeſu v. 10 ff. cf. Joh. 12 haben Judas 
ſo erbittert, daß nun ſeine böſe Abſicht zum Durchbruch gekommen ſei, iſt nicht zu 
erweiſen. — eic r. d den,, ebenſo Mark. und Luk., wehmütig ernſte, den Frevel 
hervorhebende Bezeichnung. — V. 15. Das Motiv des Verrats, die Habſucht, tritt 
hier klar hervor; vgl. Joh. 12,6. Was gegen die Darſtellung der Evangelien in 
dieſer Beziehung einzuwenden ſein ſoll, iſt nicht einzuſehen. Es iſt auch nicht, 
wenigſtens nicht direkt, berechtigt, die Habſucht nur als „einen individuellen Einzel— 
zug der weltlichſinnlichen Meſſiashoffnung“ (Beyſchl., L. J. II, S. 423) zu faſſen, 
in der ſich getäuſcht zu ſehen, Judas eigentlich von Jeſu abgewendet haben ſoll. — 
Zotrnoay, die urſprüngliche ſinnliche Bedeutung „wogen dar“ hat das Wort ganz 
verloren und heißt geradezu „ſie bezahlten“. — coraxovra aoyvora, 30 Schekel 
ca. = 75 , dieſe Summe nur von Matth. angegeben. 30 Schekel waren nach 
Ex. 21,32 der Preis für das Leben eines Sklaven; Sach. 11, 22 erhält dieſen Lohn 
der Hirte des Volkes Gottes. 


Meditation zn 26, 116.) 

Der Abſchnitt zeigt uns, wie die verſchiedenen, in der Leidensgeſchichte be- 
teiligten Perſonen ſich bereiten auf die Entſcheidung. Die zwei Mächte, die des 
Lichts und die der Finſternis, rüſten ſich zum Entſcheidungskampf. Auf dieſe Mächte 
muß man ſehen, ihre Art beobachten und ſich fragen: auf weſſen Seite ſtehſt du 
und willſt du ſtehen? Dieſe Frage beantworten wir nach dem doppelten Licht— 
und Nachtbild, das uns hier (1—s; 6-16) entgegentritt: 1) Das erſte Bild, 
a) das Lichtbild: Jeſu klare, nüchterne, ſich durch keine falſchen Hoffnungen u. dgl. 


1) Vgl. Beck, chriſtliche Reden IV Nr. 50. 
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die Sachlage und den Ausgang verhüllende Einſicht und ernfte, auch vor dem 


Schlimmſten, dem Kreuz, nicht zurückbebende Entſchloſſenheit, ſowie ſeine Liebe und 


ſein Ernſt als Lehrer der Wahrheit, womit er die Jünger vorzubereiten und auf 
den Weg der echten Meſſiaserkenntnis zu bringen ſucht. Dies alles nicht bloß ein 
Vorbild für uns, ſondern vor allem eine Aufforderung, Ihn, den Herrn des Lichts 
und Lebens und ſeinen Weg recht zu erkennen und ihn als unſern Herrn anzu⸗ 
erkennen. Tritt doch auch Jeſu Hoheit wie Liebe darin hervor, daß er, der ſonſt 
Huldigungen möglichſt aus dem Weg geht, die der Maria annimmt. b) Das 
Nachtbild: der Todesrat des Synedrium, Entſchloſſenheit des Haſſes, keine Gewiſſens⸗ 
bedenken mehr, ſie ſind fertig mit Jeſu. Und doch zeigt ſich das böſe Gewiſſen in 
jenem „mit Liſt“, „ja nicht auf das Feſt“; alſo doch zugleich Feigheit. Solcher 
Leute Genoſſen wollen wir doch gewiß nicht ſein; aber bedenke, daß die Schwachen, 
die, welche halb und halb machen wollen, ein Raub der Starken, der entſchiedenen 
Feinde Jeſu werden. — 2) Das zweite Bild, a) das Lichtbild: Maria hingebende, 
opferbereite Liebe, gerade den, den die Welt dem Verbrechertod zu übergeben im 
Begriff iſt, ehrend, mit einer That, welche nur der verſteht und nicht äußerlich nach— 
macht, aber von ſelbſt nachahmt, der das innere feine Liebesſenſorium für das, 
was ſeines Herrn Herz erfreut, hat. Gerade Maria-, nicht Marthaſinn (Luk. 10, 3s ff.) 
bringt das ſchönſte Werk der Liebe hervor. Anzuwenden iſt dies bei uns nicht, 
jedenfalls nicht in erſter Linie, auf gewiſſe chriſtliche Werke, mit denen man über 
das Gebiet des abſolut Notwendigen hinausgeht, z. B., wie man ſo oft die Sache 
wendet, auf ſolches chriſtliches Wirken, wo zugleich das Schöne, die Kunſt u. dgl. 
eine Rolle ſpielt — das chriſtliche Grundgeſetz der Demut, Beſcheidenheit, Einfach⸗ 
heit, Prunkloſigkeit darf nie übertreten werden —, ſondern auf das individuell 
chriſtliche, von innerem Liebesdrang und feinerem ſittlichen Takt gegebene Han⸗ 
deln, wobei lediglich jeder ſelbſt ſich ſagen kann, was gerade er Maria⸗ähnliches 
thun kann und ſoll, z. B. an Verleugnungen. Man ſoll weder „über der allge⸗ 
meinen Regel das Beſondere überſehen“, noch „das Beſondere ins allgemeine 
deuten“ (Beck). b) Schon in dieſes Lichtbild fällt ein Schatten durch das Be— 
nehmen der Jünger, beſonders (ſ. Joh.) des Judas. Bei letzterem Heuchelei, in 
Wahrheit Habſucht; bei den andern Jüngern ordinär legaler, bloß nach der ob— 
jektiven Pflichtleiſtung urteilender Sinn, zugleich wohl auch etwas von Neid gegen 
eine Seele, die in Liebe ſie übertrifft, und infolge davon Liebloſigkeit ſelbſt Jeſu 
gegenüber. Man- ſieht: ſelbſt ein Jünger Jeſu kann man fein und doch des tieferen, 
zarteren Liebesverſtändniſſes und Liebestriebes entbehren. e) Judä Verrat aus Geld⸗ 
gier ſtellt das traurigſte Nachtbild dar. Somit kann ſelbſt Einer der Zwölf ſinken. 
Zugleich (die 30 Silberlinge) ein Beiſpiel, wie die Welt lohnt. — Rette dich aus 
der Nacht und dem Halbdunkel zum Licht in Jeſu! 


26, 17— 29. 


Inhaltsüberſicht: Das Paſſahmahl und Einſetzung des h. Abendmahls. 
Jeſus ſendet zwei Jünger in die Stadt zur Surüſtung des Paſſahmahls (v. \7—19); 
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abends vor dem Eſſen kündigt er ſeinen Verräter an (V. 20— 25), beim Eſſen ſetzt 
er das h. Abendmahl ein (v. 26 20). 


Parallel find Mark. 14, 1 ff.; Luk. 22,7 ff.; vgl. übrigens die Bem. zu v. 20. 


V. 17. meery . &fduor nicht ganz genaue Ausdrucksweiſe, gemeint muß 
nach dem folgenden der 14. Niſan ſein. Das Mazzotfeſt beginnt aber erſt am 15.; 
da jedoch am 14. der Sauerteig entfernt werden mußte und das Mazzoteſſen jeden⸗ 
falls bei der Paſſahmahlzeit am Abend des 14., Ex. 12,18, begann, fo kann auch 
ſchon der 14. als erſter Tag der g bezeichnet werden, cf. Ex. 12,15. 18, wie 
auch Joſephus acht Tage der alvuc zählt. Daß jedenfalls aber hier der 14. Niſan, 
der Tag, wo das Paſſah gegeſſen wurde, gemeint iſt, beweiſen vollends Mark. 14%, 
Luk. 22, 7. Über die Frage der Harmoniſtik ſ. z. v. 20. — l, J. est ut pater- 
familias inter discipulorum familiam, Bengel. — V. 18. 764, Jeruſalem. 
Nach vec iſt J. in Bethanien zu denken. — eos 2. deiva, de, aber nicht = 
„zum nächſten beſten“, ſondern „zu dem So und So“, scil., läßt der Evangeliſt 
den Leſer ſupplieren: den Jeſus ihnen näher kennzeichnete als den, um welchen es 
ſich handelte. Dem Matth. iſt aber dieſe nähere Bezeichnung nicht wichtig genug 
oder kannte er ſie ſelbſt nicht genau genug, um weiter darauf einzugehen. Daß er 
direkt bei ſeinen Leſern die Bekanntſchaft mit der Darſtellung des Mark. (und Luk.) 
vorausſetze, kann man nicht beweiſen. — o dudaoxados cf. 21,3 6 xvou0c, alfo 
iſt der Betreffende ein Jünger geweſen; ob er irgendwie vorher ſchon benachrichtigt 
war, daß J. kommen werde, kann man nicht ſagen. Aber an die jüdiſche Sitte, 
überhaupt auf Paſſah in Jeruſalem Gemächer für die Fremden offen und bereit 
zu halten (Wich., S. 229) wird mit Recht erinnert. — 6 xavodc mov u. ſ. w. 
Dieſe Ausdrucksweiſe nur bei Matth. Das „meine Zeit“ cf. „meine (ſeine) Stunde“ 
Joh. 2,4; 7, 30; 8, 20; 13,1 kann unmöglich etwas anderes bedeuten als „die Zeit 
meines Todes“ cf. Bengel: tempus quod diu prospexi et praedixi ut pa- 
tiar; zuſammen mit dem folgenden aber „bei dir (eos o2 betont) halte ich Paſſah“ 
iſt der Ausſpruch nur verſtändlich, wenn dem Betr. Worte Jeſu, wie v. 2, wenig⸗ 
ſtens dem Sinn nach bekannt waren. Auf Oſtern, will J. ſagen, muß ich, wie du 
weißt, ſterben, du nun ſollſt und darfſt es ſein, bei welchem ich das Oſtermahl 
halte, das Feſt feiere, das mir das Ende bringt. Daß aber diefes Wort Jeſu zu 
den unten weiter zu beſprechenden Anzeichen gehöre, wonach auch die Synoptiker, 
im Widerſpruch mit ihrer ſonſtigen Darſtellung, darauf hinweiſen, daß Jeſu letztes 
Mahl ein verfrühtes Paſſah war (Beyſchlag, L. J. I, S. 382), ſcheint uns 
nicht ſicher beweisbar. — Froluaααναν durch Ausſuchen, Schlachten und Zurichten 
des Lammes, Beiſchaffen der Mazzot, der bittern Kräuter, des Weins u. ſ. w. — 
— V. 20. dodexa, alfo auch Judas. 

Uber das Verhältnis der vier evang. Berichte, betr. den Charakter des letzten 
Mahls als Paſſahmahl und damit den Tag desſelben, ſowie in Konſequenz hievon den Todestag 
Chriſti bemerken wir folgendes: Einmal betreffend den Wochentag iſt darüber kein Diſſens, 
daß der Donnerstag der Tag des letzten Mahls (vgl. übrigens gleich nachher), Freitag der 
Todestag, Sonntag der Auferſtehungstag iſt. Aber den Monatstag betreffend d. h. für die 
Frage, ob das letzte Mahl das auf den 14. Niſan fallende Paſſahmahl war, ob alſo der fünf— 
zehnte, der erſte eigentliche Hauptfeſttag (der erſte Mazzottag, in anderem Sinn als v. 17) der 
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Todestag iſt, ſo handelt es ſich um folgende Data: 1) Johannes hat gegenüber allen Synop⸗ 
tikern das eigentümlich, daß er 13,1 ff. ein Abendeſſen Jeſu mit ſeinen Jüngern berichtet, wobei 
Er dieſen die Füße wäſcht — davon erzählt kein Synopt. —, ſodann 13, 21 ff. hält Jeſus eben 
bei dieſem Mahl im weſentlichen dieſelben Reden, nämlich über ſeinen Verräter, wie an unſrer 
Stelle und ihren ſynopt. Par. Nur läßt Johannes bloß dem Lieblingsjünger die Kennzeichnung 
des Judas als Verräters zu teil werden. Sodann verläßt Judas bei Joh. den Kreis für immer, 
und 13,1 ff. fügen ſich Geſpräche mit den Jüngern an, wobei wenigſtens v. se ff. mit Matth. 26, a: ff. 
Ahnlichkeit hat; ſodann folgen Joh. 14—17 lauter Reden, die bei den Synopt. keine Par. haben. 
Mit 18,1 biegt aber Joh. wieder zu M. 26, 36 u. Par. zurück. Hienach kann man kaum anders, 
als das Abendeſſen Joh. 13 für dasſelbe zu halten, von welchem Matth. 26, 20 ff. u. Par. berichtet 
iſt; was zunächſt nur ſo viel beſagen ſoll, daß beides die Abendmahlzeit desſelben Wochentages 
iſt, wobei aber die Synopt. dem Charakter der Mahlzeit nach an etwas anderes gedacht haben 
könnten als Joh. Was den erſteren Punkt betrifft, fo verſuchen neuerdings wieder Wich. und 
Zahn, die Mahlzeit Joh. 13 als eine ganz andere, eine gewöhnliche, und zwar am Mittwoch 
13. Niſan gehaltene zu unterſcheiden von der bei den Synopt. berichteten, auf Donnerstag den 
14. Niſan fallenden Paſſahmahlzeit (ſ. v. 12); dieſer Verſuch aber ſcheitert teils an der gar zu 
großen Ahnlichkeit der Unterredung, teils hauptſächlich an dem Fortgang der johanneiſchen Dar⸗ 
ſtellung, die mit nichts andeutet, vielmehr es unmöglich macht, mit Bengel, Wich., Zahn 
Joh. 13, 31 ff. auf einmal in den Donnerstag überzugehen. Die Meinung des Joh. kann nur 
die ſein, daß alles, was er von Kap. 13 an bis 18,1 berichtet, in den letzten Tag vor der Hin⸗ 
richtung gehöre. Welcher Monatstag aber war dies nach Joh.? Und welchen Charakter hatte 
die Abendmahlzeit dieſes Tags, war ſie das Paſſahmahl oder nicht? Damit ſtehen wir erſt eigentlich 
vor der bekannten Streitfrage, für welche wir nur die evang. Data, nicht die kirchengeſchichtlichen, 
beſprechen. Joh. 13, 1 med „ Lors tov méoya kann unmöglich mit Hengſtenberg u. a. 
gefaßt werden „am Vortag des Feſtes“ das heißt am 14. Niſan. Denn auch wenn wir nicht 
betonen wollen, daß der 14. Niſan eben der Tag des Paſſahfeſtes, der 15. der erſte Tag des 
Maggot iſt und letzterer Num. 33, den dong, „der folgende Tag nach dem Paſſahfeſt“ genannt 
wird, jo handelt es ſich ja hier um ein Aben deſſen, und ein am 14. Niſan abends gehaltenes 
Eſſen iſt keinenfalls ein „vor dem Paſſahfeſt“ gehaltenes. Auch Keils und Luthardts Faſſung 
von 13,1 „unmittelbar vor dem Beginn des Paſſahmahls“ (sc. eben am 14. Niſan) iſt unmöglich, 
denn ein „vor dem Paſſahfeſt“ gehaltenes Aben deſſen kann nur an einem Tag vor dem, an 
welchem die ſelbſt auf den Abend fallende Paſſahfeſtmahlzeit ſtattfand, gehalten worden ſein und 
zwar am letzten Tag vor dieſem d. h. am 13. Niſan. Hierauf führt an ſich das natürlichſte 
Verſtändnis des Ausdrucks 13,1, der ja ſehr wenig Sinn hätte, wenn er auf einen beliebigen 
unter den dem Paſſah vorausgehenden Tagen hinweiſen ſollte. Noch mehr aber führen auf den 
13ten die andern johanneiſchen Data; nach 13,29 meinen die Jünger, Judas ſolle kaufen, was 
man bedürfe ses try éogryy. Die Deutung auf die Chagigaopfer (ef. Keil) iſt nicht an ſich un⸗ 
möglich; aber einmal wäre es doch ſonderbar, die Einkäufe hiefür erſt am (ſpäten) Abend des 
14. und in der Frühe des 15. zu machen, ſodann ſpricht der abſolute Ausdruck 2) Logry (ef. 13, 1) 
immerhin eher für Beziehung auf das Paſſah im engern, eigentlichen Sinn oder, wenn man will, 
auf das Ganze, den achttägigen Feſtkreis mit Einſchluß der Paſſahmahlzeit am 14. abends, 
hiefür aber konnte man die Einkäufe nicht erſt an dieſem Abend ſelber machen. Die Stelle 18, 28, 
wonach die Juden nicht ins Prätorium gehen wollen wa , wiavIaow Gila Peywor 16 ndoye 
kann an und für ſich auf die Chagigaopfer (fo zuerſt Baronius) bezogen werden, wie ja 
Deut. 16,2 mop mar ſicher in allgemeinerer Bedeutung gebraucht ijt; ef. 2 Chr. 35,7 ff..) Ja nach 
Wich., Luthardt, Keil und Zahn ſoll dieſe Stelle die Beziehung auf das Paſſahmahl am 
14. Niſan geradezu ausſchließen, weil die Betretung eines heidniſchen Hauſes nach rabbiniſcher 


) brigens verweiſt Delitzſch bei Riehm S. 1142 auf 2 Chr. 30, 22 zum Beweis, daß 
„Eſſen des Paſſah“ nicht Bezeichnung für das Eſſen der Chagiga allein, ſondern nur dieſer 
(und zwar am 14.) zuſammen mit dem eigentlichen Paſſah ſein könne. 
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Beſtimmung nur bis zum Abend unrein mache, alſo die Juden die etwaige Verunreinigung vor 
der Paſſahmahlzeit durch ein Bad tilgen konnten, was vor den innerhalb Tags ſtattfindenden 
Chagigamahlzeiten nicht möglich geweſen wäre. Allein dieſe Deduktion iſt mehr als künſtlich; 
was bis Abend d. h. Sonnenuntergang unrein machte, ſchloß ſelbſtverſtändlich von der 82928 9 
fallenden Paſſahmahlzeit aus. Was aber den erſten Punkt, die Beziehung auf die Chagigamahl⸗ 
zeiten überhaupt betrifft, ſo käme ohne harmoniſtiſche Tendenzen gewiß niemand auf den Gedanken, 
im N. T. den Ausdruck peysiy rd adoye (den Artikel wollen wir nicht einmal betonen) auf 
Mahlzeiten innerhalb des Feſtganzen mit Ausſchluß der eigentlichen Paſſahmahlzeit zu be⸗ 
ziehen; dem nächſten natürlichen Eindruck nach muß man die Stelle ſo verſtehen, daß die von 
dieſen Bedenken beſeelten Juden hier die Paſſahmahlzeit des 14. Niſan nicht ſchon hinter ſich, 
ſondern erſt vor fic) haben. Ferner, 18, 3 (ek. M. 27, 1s u. Par.) ſagt Pilatus am Todestag, 
es fet ſeine Gewohnheit, einen Verbrecher loszugeben E, ty sor (Syn.: xare éogrir). Daß 
dies, wie Wich. und Zahn glauben, nur den erſten eigentlichen Feſttag, den 15. Niſan, bedeuten 
könne, iſt unerwieſen; alle Wahrſcheinlichkeit ſpricht vielmehr dafür, daß die Loslaſſung am Er⸗ 
öffnungstag des Geſamtfeſtes, dem 14. Niſan, geſchah. Sodann 19,14. 81. 42 erſcheint die wa oa- 
oxevy und zwar v. 14 mag, Tod néoya, Dieſe magaoxevy (aber ohne rod acéoye) haben auch 
Matth. 27, 62: emaviguoy iris sor were wy nagaoxejy, Mark. 15, 42: meeaox. 6 sri m00- 
oasparor, cf. Luk. 23,54. Bei Mark. u. Luk. iſt zweifellos ue. Tag vor dem Sabbat, alſo = 
Freitag, der Name kommt daher, daß am Freitag auf den Sabbat Verſchiedenes, z. B. die Speiſen, 
zubereitet werden mußte; bei Mark. u. Luk. hat dieſe Bezeichnung gar keinen Bezug ſpeziell auf 
das Paſſah. Dies nun zwar auch nicht bei Matth.; aber nicht recht klar iſt, warum bei Matth. 
der Sabbat (Samstag) als „Tag nach der Paraskeue“ bezeichnet wird; am wahrſcheinlichſten iſt 
die Annahme Meyers, daß für Matth. 7 v αοννν˙t; ſolenne Bezeichnung eben des damaligen 
Vorſabbats d. h. des Todestags Chriſti iſt, ſo daß der auf ihn folgende Sabbat nicht qua 
Sabbat, ſondern qua auf dieſen Vorſabbat folgende Tag ſeine ſpezifiſche Charakteriſtik hat. Bei 
Joh. nun aber laſſen ſich allerdings 19, 31. 4 auch fo, wie die ſynopt. Stellen deuten, meouoxevi) 
einfach: Vorſabbat. Nun wollen diejenigen Harmoniſten, welche Joh. mit den Syn. gleichmachen, 
Bengel, Wieſeler, Hengſtenberg, Luth., Wich., Keil, Zahn u. a., auch 19, 1% A ο- 
oxevy, tod nmeoya aſſen = der in die Paſſahfeſtzeit fallende Vorſabbat = der Freitag der 
Paſſahzeit. Daß aber dieſe Ausdrucksweiſe immerhin eine ſonderbare wäre, wird man nicht 
leugnen können. Die Worte an ſich ſprechen ſicher für die Überſetzung: (Tag der) Zurüſtung auf 
Paſſah, und die andern angeführten Data ſprechen dafür, daß man annehmen muß, Joh. habe 
geglaubt, der damalige Tag der meeuoxewj) = Vorſabbat ſei zugleich der Tag des nden ans, 
der Tag der Zurüſtung auf Paſſah d. h. der 14. Niſan geweſen.!) Und die Bezeichnung des 
hierauf folgenden Sabbats weycdn yugoa 19,21 erklärt ſich doch auch am einfachſten, wenn der 
damalige Samstag ein doppelter Sabbat war d. h. der Wochenſabbat und zugleich als 15. Niſan 
der erſte Tag des Mazzotfeſts, welcher Sabbat heißen kann, Lev. 23, 11.15. Kurz: wenn man die 
johanneiſchen Data unbefangen anſieht, ſo kann man ſich nicht wohl dem Eindruck entziehen, daß 
nach Joh. Jeſus die letzte Mahlzeit am 13. Niſan gehalten hat und am 14. Niſan 
gekreuzigt wurde. Daher kann es auch nicht zufällig ſein, daß er dieſe letzte Mahlzeit — 
und von einer andern, ſo daß die von ihm erzählte erſt die vorletzte wäre, ſagt er nichts — 
nirgends nao nennt; für Joh. iſt dieſe letzte Mahlzeit Jeſu mit ſeinen Jüngern auch dem 
Charakter wie der Zeit nach nicht jüdiſches Paſſahmahl; wo er in der Leidensgeſchichte 
von doe redet, meint er die von den Juden erſt am Abend nach der Hinrichtung Jeſu ge: 
haltene Paſſahmahlzeit. Wenn Wich. für ſeine Harmoniſtik betont, daß an einem Paſſahmahl⸗ 
abend die Fußwaſchung (Joh. 13) gar nicht denkbar fei, ebenſo das ouloy Joh. 13, 26 in dem 
Zeremoniell eines Paſſahmahls ſich ſonderbar ausnehme, ſo trifft das unſre Anſicht gar nicht; 
denn wir ſtimmen mit ihm darin überein, daß die Mahlzeit bei Joh. eine einen Tag vor der 
gewöhnlichen Paſſahfeier gehaltene war; aber ganz von ihm weichen wir darin ab, daß wir 
glauben, bei Joh. ſei für eine eigentliche Paſſahmahlzeit Jeſu am Abend des 14. neben und 


1) Bal. auch Ca ſpari, chronol. geograph. Einleitung ins Leben Jeſu 1869, S. 177 ff. 
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nach jener am 13. gehaltenen Mahlzeit überhaupt kein Raum vorhanden, ſondern die letztere ſei 
eben die letzte Mahlzeit Jeſu überhaupt. 


2) Die Synoptiker haben mehrere Züge, welche ſich ebenfalls am leichteſten erklären, 


wenn der Todestag Jeſu nicht der 15., nicht ein Feſttag, ſondern der 14. Niſan war. Abgeſehen 


von kleineren Punkten, wie Matth. 26, 1s (2 ſ. o.). 30 (f. u.) und abgeſehen davon, daß vielleicht 


auch in der ſchon beſprochenen Bezeichnung des Todestags als aagaoxevy eine Ahnung davon 
liegt, daß derſelbe nicht denjenigen Charakter an ſich hatte, welcher dem 15. Niſan zukommt, 
handelt es ſich um folgende Data: Die Verhandlungen des Sanhedrin in der Nacht und in der 
Frühe des Todestags, das Kommen des Simon vom Feld Mark. 15,21, wo doch 8 tov dνονον 
Zoyecdau nicht ein Spazierengehen aufs Feld u. dgl. (de villa; cf. Keil, Nösgen u. a.), ſondern 
einen Arbeitsgang vorausſetzt; ferner das Einkaufen der Leinwand durch Joſef Mark. 15, 46, die 
Arbeit der Frauen mit dem Einbalſamieren u. ſ. w. Luk. 23, 36 u. a., das alles ift doch am 
15. Niſan, an welchem außer der Eſſenszubereitung moxdy-de verboten war Ex. 12, 16; Lev. 23, 7, 


mindeſtens auffallend, wenn ſich auch das eine und andere erklären läßt, beſonders daß, wenn 


der 15. diesmal ein Vorſabbat war, ausnahmsweiſe an ihm manches, was man ſonſt unterließ, 
mag vorgenommen worden ſein. Zu dieſer Auskunft muß man dann ſchreiten, wenn man — 
und damit kommen wir auf die Kehrſeite — die übrigen Data der Synoptiker teils unbefangen 
nimmt, wie ſie lauten, teils doch mit Joh. ſo vereinigen will, daß nicht Joh., ſondern die Synopt. 
den Ton angeben. Daß das letzte Mahl Jeſu bei den Synopt. ein eigentliches, ſomit 
auf den Abend des 14. Niſan fallendes Paſſahmahl iſt, geht ſicher hervor aus Matth. 26, 17, 
ſ. o., Mark. 14, 12. 14; Luk. 22, 7. 8. 11 vgl. mit Matth. 26, ro f.; Mark. 14, 16 f.; Luk. 22, 13 f., welche 
Stellen klar zeigen, daß das am Abend von Jeſu mit den Jüngern wirklich eingenommene Mahl 


eben das iſt, das er als Paſſahmahl vorbereiten ließ. Luk. 22,15 erklärt Jeſus ausdrücklich beim 


Beginn der Mahlzeit, es handle ſich um payeiv rovto 1rd naoye. Und dafür ſprechen auch die 
nachher zu beſprechenden einzelnen Punkte aus dem bei dieſer Mahlzeit eingehaltenen Zeremoniell 
des Paſſah, welche bei Joh., außer dem Eintauchen des Biſſens für Judas (vgl. aber oben), 
ſämtlich fehlen. Ferner von Matth. 27,15 u. Par., ſowie 27,2 u. Par. war ſchon oben die 
Rede. Weitere Data liegen bei den Syn. nicht vor. 

3) Reſultat. Der Diſſens betr. den Monatstag, ſowie den Charakter des letzten Mahls 
d. h. ob es das eigentliche Paſſahmahl des 14. Niſan oder ein gewöhnliches Mahl am 13. Niſan 
war, iſt einfach zuzugeben. Die jetzt bei den poſitiven Theologen beliebte Ausgleichung, 
wonach die Darſtellung der Synopt. gilt und hienach Joh. umgedeutet wird, halten wir, wie 
gezeigt, bei unbefangener Exegeſe für unmöglich. Die andere Art der Ausgleichung, wonach für 
die Hauptfrage die Darſtellung des Joh. maßgebend iſt und die der Synopt. betr. das 
Paſſahmahl dahin gedeutet wird, daß das von Jeſu am 13. Niſan gehaltene Abendeſſen den 
Charakter eines antizipierten Paſſahmahls hatte (ſo ſchon Tert., Orig., Chryſ. u. ſ. w.), 
iſt ſachlich die richtige, d. h. wir glauben, daß es faktiſch ſo ſich verhält, daß Jeſus am 
13. Niſan eine Abendmahlzeit hielt, welche er an die Stelle des (auf den 14. Niſan fallenden) 


Paſſahmahls ſetzte und mit ausdrücklichem Anſchluß an das Zeremoniell das Paſſah als ein 


Paſſahmahl behandelte, namentlich um fein Bundesmahl (f u.) als die nun erfolgende Ablöſung 
des altteſtamentlichen Bundesmahls einzuſetzen. Und zu dieſer Anderung hatte der, der ein Herr 
des Sabbats und aller Feſte iſt, ) ſelbſtverſtändlich volle Befugnis, wie ja ſelbſt im A. T. unter 
gewiſſen Umſtänden der Termin des Paſſahfeſtes verlegt werden durfte und mußte (Num. 9, 10 ff., 
vgl. auch 2 Chr. 30, uff.); auch Delitzſch a. a. O. S. 1143 ſtatuiert antizipiertes Paſſah am 
13. Niſan. Wir geben ſomit von dem Inhalt des ſynoptiſchen Berichts ſo wenig 
etwas preis, wie von dem des johanneiſchen. Aber daß die Synoptiker ſelber wiſſen, 


) So ſchon die griechiſchen Kirchenväter, dagegen Bega bei Wich. S. 192: impium fuerit 
existimare Christum a legis praescripto vel tantillum discessisse. Vergleicht man Wich. 
(S. 198 ff.) und anderer moderner reformiert-geſetzlicher Theologen Ausführung, fo ſieht man in 
den tiefſten innern Diſſens, der hier hervortritt, klar hinein; vgl. zu 5,17. a 
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daß es ſich nicht um das offizielle altteſtamentlich legale Paſſahmahl des 14. Niſan, ſondern um 
ein Mahl des 13. Niſan handelt (ſo auch Caſpari a. a. O.), und etwa gar Matth. „eine ab⸗ 
ſichtliche Verhüllung des Thatbeſtandes“ vornimmt, „falls Jeſus wirklich vom geſetzlichen Uſus 
abgewichen iſt“ (Schanz), das glauben wir nicht, ſondern glauben (ſo auch Beyſchlag, L. J. I 
S. 372 f.), daß ſie irrtümlicherweiſe der Anſicht ſind, Jeſus habe das erſtere, das eigentliche 
Paſſahmahl des 14. Niſan gehalten, ein Irrtum, welcher — auch bei einem Augenzeugen, wie 
Matth., als Gedächtnisirrtum — ſehr erklärlich iſt da, wo außer dem Monatsdatum alles das 
letzte Mahl zu einer wirklichen Paſſahmahlzeit ſtempelte.... Andererſeits Johannes vermöge ſeiner 
ganzen Tendenz und Stellung zum Geſetz läßt abſichtlich das, was dieſes Mahl als jüdiſches Paſſah⸗ 
mahl erſcheinen ließ, beiſeite, und er kann das, weil es ja damit, daß es nicht am 14. gehalten 
war, in der That kein legal jüdiſches Paſſahmahl war. 


V. 21. eodovrmy airor, ebenſo v. 26. Nach Luk. 22, 14 ff. begann J. 
mit den Worten: mich hat herzlich verlangt u. ſ. w., dann nahm er den Kelch und 
gab ihn mit Dankſagung den Jüngern. Dies ſtimmt mit der gewöhnlichen Ord— 
nung des Paſſahmahls; über den jog. erſten Kelch ſprach der Hausvater den 
Segen, trank ſelbſt und ließ alle trinken; dann nahm er einen in Eſſig oder Salz⸗ 
waſſer getunkten Lattich und verfuhr ähnlich wie mit dem Kelch. Dieſen Teil der 
Feier übergehen die Berichte (außer Luk. I. C.), weil er für die Hauptſache, die fie 
im Auge haben, nicht in Betracht kommt. Nun folgt aber bei Luk. 22, 10 ff. ſo⸗ 
fort die Einſetzung des h. Abendmahls, alſo die Par. zu Matth. 26, 26 f.; Mark. 
14, 22 ff., und erſt nach dieſem, und zwar fo, daß Judas gegenwärtig iſt (22, 21), 
die Reden über den Verräter u. ſ. w., alſo die Par. zu unſerem v. 21-28, Mark. 
14,18 21. Dieſer Diſſens in der Anordnung der Reden über den Verräter u. ſ. f. 
iſt wieder einfach anzuerkennen. Wichtig iſt derſelbe nur für die Frage über die 
Anweſenheit des Judas bei dem erſten Abendmahl. Für Lukas muß, da 
22, 21 doch nicht anders als in chronologiſcher Reihenfolge ) zum vorangehenden 
genommen werden kann, dieſe Frage bejaht werden. Dann aber iſt entweder bei 
ihm ein Irrtum, mindeſtens große Ungenauigkeit anzunehmen oder ſind die übrigen 
Berichte nach Lukas zu deuten, d. h. hauptſächlich, man muß dann leugnen, daß 
der Joh. 13,30 berichtete Weggang des Judas ſofort nach Empfang des Biſſens 
bei Matth. 26,25; Mark. 14,21, unmittelbar vor der Einſetzung des Abendmahls, 
einzufügen iſt. Hienach iſt denn auch die Anweſenheit des Judas beim Abendmahl 
von den meiſten K. V. (Chryſ., Aug. u. ſ. w.), ferner von Luther, Bengel, 
unter den Neueren beſonders von Hengſtenberg (S. 98 ff.), auch Nösgen u. a. 
vertreten worden. Aber mit Recht erklärt ſich nicht bloß der Reformierte Zahn, 
ſondern auch der Lutheraner Keil (im Widerſpruch mit der Form. Conc. Sol. 
Decl. VII, 33. 60) gegen jene Art der Zuſammenbringung von Johannes (hier 
mit Matthäus und Markus) und Lukas, wobei letzterer der beſtimmende wird. 
Wenn überhaupt bei Joh. das Abendmahl ſoll eingefügt werden können, ſo muß 
dies 13,31 fein, und da das Wort Jeſu zu Judas Joh. 13, 27 ff. zeitlich zuſammen— 
fallen muß mit dem Geſpräch Matth. 26,25, jo kann man nicht anders, als ſtatu— 
ieren: Judas war nicht beim h. Abendmahl); dann aber iſt bei Luk. minde— 

1) Ganz anders Wichelhaus S. 261: „ſachliche Anordnung“. 

2) In ſehr geſchickter Weiſe hat die württembergiſche Zuſammenſtellung der evangeliſchen 
Paſſionsabſchnitte (von 7 Prälat Stirm) die Schwierigkeit gelöſt. 
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ſtens bedeutende Ungenauigkeit in der Reihenfolge der dargeſtellten einzelnen Scenen 
oder Momente zuzugeben. — & u. ſ. w.: die erſte direkte Ankündigung an die 
Jünger, daß einer von ihnen J. verraten werde; indirekt hatte J. ſchon Joh. 6, 70 
davon geſprochen. Offenbar will hier J. die Kriſis ſelbſt herbeiführen, er ſcheidet 
den Unheiligen ganz ab. — V. 22. Avwovmevor, jowohl um des Herrn willen, 
der ſolchen Undank ſoll ernten, als um ihrer ſelbſt willen, daß es mit der Anhäng⸗ 
lichkeit an den geliebten Meiſter in ihrem, dem engſten Kreis noch ſo ſchlimm ſoll 
beftellt fein. — ofavco, der erſte fing an, die andern folgten. — ware eyo, 
doch ich, nicht wahr, bin das nicht? Indem ſo gefragt wird, daß die Antwort 
„nein, du biſt's nicht“ erwartet und provoziert wird, liegt in dieſer Frage ein ge— 
wiſſes Selbſtbewußtſein, das die Fähigkeit zu ſolchem Thun von ſich abweiſt; andern- 
teils indem doch jeder überhaupt das den Herrn fragt, tritt ein gewiſſes Schwach— 

heitsbewußtſein hervor, eine innere Unruhe und Demut der Selbſterkenntnis. — 
V. 23. Mit Joh. 13, 28 ff. geht dieſer V. nicht wohl ohne Künſtelei ganz zuſammen. 
o€uPawac kann zwar (Keil u. a.) überſetzt werden „der eingetaucht haben wird“, 
aber ohne die Parallele des Joh. würde wohl niemand anders überſetzen als „der 
ſoeben eingetaucht hat“. Alſo iſt hier vorausgeſetzt, daß ein ſolches Eintauchen des 
Judas zuſammen mit Jeſu in die Schüſſel eben vorhin ſtattgefunden hat; da aber 
Judas v. 2s erſt fragt %u s u. ſ. w., alſo vorausſetzt, daß die Tiſchgenoſſen 
noch nicht zweifellos darüber belehrt waren, daß er und nur er unter dem Spears 
gemeint ſei, fo iſt anzunehmen, daß das Wort Jeſu o eufawac wer’ suod auf 
ein Eintauchen des Judas geht, das, ohne ſonderlich bezeichnenden Unterſchied für 
ihn, eben zuſammen mit andern ſtattfand. Und damit ſtimmt auch des Markus 
(14, 20) 6 ufamtouevoc. — tovPdAim, entweder die Schüſſel mit Eſſig, reſp. Salz⸗ 
waſſer, oder (ſo jetzt die Meiſten) die Schüſſel mit dem ſog. Haroſet, einer Art Brei, 
aus Datteln, Feigen u. dgl. bereitet. — V. 24. J. fügt aus tief bewegtem Herzen eine 
Reflexion bei über das ooͤrös we magadwoes und beleuchtet darin einesteils die 
Bedeutung, gleichſam die Geltung, welche dieſes Eingreifen menſchlich verräteriſchen 
Thuns gegenüber dem göttlichen Heilsrat hat, der das Sterben Jeſu notwendig macht, 
womit alſo der Herr ſich ſelbſt und den Jüngern die Erkenntnis des Weges 
Gottes klar macht; andernteils hebt er damit ſowohl in liebevoller Wehmut, als in 
heiligem, göttlichem Gerichtsernſt das entſetzliche, aber gerecht verhängte Schickſal 
des Verräters hervor. — wvwayes sc. in den Tod; ck. yon. — X e Y 
youmrect, J. denkt wohl an alle die meſſianiſchen Weisſagungen des A. T., die 
auf den Tod des Meſſias hinweiſen, wohl beſonders Pj. 22; Sef. 53; Sach. 11—13, 
dann aber, was ſpeziell die Stellung des Verräters hiezu betrifft, nach Joh. 13, 1s 
an Pf. 41,10. — ovai s das Verhältnis des „wehe aber über“ zu der vorher 
ausgeſprochenen göttlichen Notwendigkeit iſt ganz ähnlich wie 18,7; die göttliche 
Notwendigkeit der Sache hebt die Freiheit und Schuld der Perſon nicht auf. — 
xcchov beffer nicht geboren, als ewig verloren. —.évyde0mm éxeiv@ ille — 
appellatio jam ut remoti, Bengel; 6 vids 2. avIowzmov volltinend, mit 
nachdrücklicher wehmütiger Feierlichkeit wiederholt. — V. 25. Daß Judas noch 
fragt, iſt Frechheit, vgl. zu v. 22. Man kann auch ſagen: Judas muß, vom böſen 
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Gewiſſen getrieben, ja infolge göttlicher gerichtlicher Dahingabe, ſich nun vollends 
ganz entlarven und ſich das Wort „du biſt's“ direkt ins Geſicht ſagen laſſen. Von 
Jeſu Seite iſt dieſes od eiwac — „rabbiniſche Formel nachdrücklicher Bejahung, 
wie v. 64“ (Weiß) — das ernſt wehmütige Abſagewort, das Judas dahingibt, 
Joh. 13, 27. 30. 

V. 26. S 0% rh u. ſ. w.: die zweite Phaſe der Paſſahmahlzeit. Nach⸗ 
dem das Lamm aufgetragen, wurde der Becher zum zweitenmal, der zweite Becher 
gefüllt; der jüngſte der Anweſenden frägt nach Ex. 12, 26, was die Feier zu bedeuten 
habe; nun erzählt der Hausvater die Geſchichte der Erlöſung aus Agypten. Nach 
einer Dankſagung wird der erſte Teil des Hallel, Pf. 113 und 114, geſungen, 
der Becher getrunken, und nun beginnt erſt das eigentliche Feſteſſen, und zwar da⸗ 
mit, daß ein Stück vom Brot, der Mazza, gebrochen und ausgeteilt wird. Hierauf 
wird der Segensſpruch über das Lamm geſprochen und dieſes gegeſſen. In dieſe 
zweite und wichtigſte Phaſe des Paſſahceremoniells fällt unſer Vers, alſo die erſte 
Hälfte der Abendmahlseinſetzungsfeier. Durch das Geſagte ijt AwPow 
aotoyv und sevdoynoac éxdace ſchon erklärt. Betreffend eddoy. (Luk. edyaou- 
oveiv; ebenſo Matth. und Mark. bei dem Kelch) verſucht noch nicht bloß Schanz, 
ſondern auch Keil und Nösgen die Deutung, es ſei damit reale Mitteilung gött— 
lichen Segens, wie 14,19, gemeint, nur mit dem Unterſchied, daß 14, 19 der 
Segen in wunderbarer Steigerung der leiblichen Nährkraft des Brots beſtand, hier 
dagegen darin, daß der irdiſchen Speiſe die Kraft zu geiſtlicher Nährung der 
Seele verliehen wurde. Allein wenn auch (ſ. u.) nach unſerer Anſicht für die 
Sache ſelbſt, d. h. für den Charakter und die Wirkungskraft der im Abendmahl 
mitgeteilten Speiſe eine ähnliche Anſchauung die richtige iſt, ſo hat dies doch mit 
dem Akt des evdoyety an ſich, vollends mit der Erklärung des Wortes evdoyeiy 
gar nichts zu ſchaffen. Dieſes bedeutet an ſich nur das Ausſprechen des Lobgebetes, 
wobei wir übrigens nicht wiſſen, ob J. ſich genau an die jüdiſche Formel hielt 
benedictus qui produxit panem e terra u. dgl. Aber fein evdoyeiy und 
evyaguoteiy war an ſich eben das Loben Gottes für dieſe Gaben, reſp. die Er⸗ 
löſung und Bitte um Segen für das Volk u. dgl. Zu evdoyjoac ift nicht eorov 
in dem Sinn als Objekt zu denken, daß J. ſegnend dem Brot Kräfte mitteilt (vollends: 
es verwandelt, Schanz), ſondern nur in dem Sinn, daß er über dem Brot beim 
Ergreifen und Austeilen desſelben für dasſelbe in der ſchon angedeuteten Weiſe 
dankt. — dodc r. wadyraic hier, wie v. 27 und in allen Berichten, iſt mit 
nichts angedeutet, daß J. ſelbſt von Brot und Wein genoſſen habe; auch v. 29 bee 
weiſt nichts hiefür; Jeſus iſt rein nur der Gebende. — 74e, payere nur bei 
Matth.; Mark. hat bloß J4gere; Luk. und Paul. keins von beiden. — 10870 
u. ſ. w. Bengel: facile patimur esse allusionem ad formulam Judaeorum, 
qui in paschate a liberis rogati: quid hoc est? respondebant: hoc est cor- 
pus agni quem patres nostri comederunt in Egypto. Bei dieſer Vorſtellung 
von der Sache wird ſowohl der Rede Jeſu das Überraſchende, faſt Sonderbare, das 
ſie ohne ſolche Anlehnung hat, genommen, als die Bedeutſamkeit derſelben, die 


offenbare Abſichtlichkeit der Erſetzung des alten durch das neue (Jerem. 31,31) Bundes— 
31 * 
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mahl ganz deutlich. Nur iſt nicht zu überſehen, daß die Worte Jeſu nicht an die 
Austeilung des Lammfleiſches, ſondern an die des Brotes anknüpfen; der Anſchluß 
an das Paſſahlamm ſelbſt und fein Blut tritt erſt y. 2s ganz deutlich hervor. 


Was aber die Bedeutung der Worte ronrô gore td oHuce e betrifft, jo lauten 
dieſelben bei allen Berichten (auch 1 Kor. 11, 24) gleich, nur daß Luk. beiſetzt ro nee duwr 
OA, todto moveite eis THY Eujy avduryowy, ebenſo Paul. ohne didouevoy. Aber auch 
bei Matth. u. Mark. kommt ſelbſtverſtändlich der Leib als für es in den Tod bahingegeben 
werdend in Betracht. Das Präſens didduevoy iſt veranſchaulichende Präſentation des unmittelbar 
bevorſtehenden, für J. in dieſem Augenblick gegenwärtigen, wo er dem, was das alte Bundesvolk 
am Paſſahlamm hatte, feierlich das zur Seite und gegenüberſtellt, was das neuteſt. Bundesvolk 
an Ihm als geftorbenen haben ſoll. Torro aber kann nichts anderes bedeuten als hoc quod vos 
sumere jubeo, das ihnen zum Eſſen gereichte Brot, und es kann nichts anderes im Sätzchen ſein, 
als Subjekt; und zwar ohne die lutheriſche Synekdoche, wonach in dem rovro gleichſam - 
beides ſteckt, einerſeits das Brot, andererſeits der Leib, ſo daß (Hollaz) hoc bedeuten ſoll totum 
complexum sacramentale, constans ex pane et corpore und der Sinn fein ſoll: hoc quod vobis 
porrigo non tantum panis, sed insuper est corpus meum oder in, cum, sub pane corpus. Das 
auf ſolche Weiſe ftatuierte „nicht nur (Brot) — ſondern auch“ (mein Leib) müßte doch irgendwie 
in den Worten angedeutet ſein. Die Worte für ſich enthalten hievon nichts. Noch viel 
weniger hat die katholiſch-realiſtiſche Faſſung, wonach rovzo u. ſ. w. ein rein und einfach 
analytiſches Urteil iſt, den geringſten Halt in den Worten; denn robro, hoc quod vobis porrigo, 
kann unmöglich ein zum bloßen Schein gewordenes, ſondern kann nur das wirklich vorliegende 
Brot ſein. Andererſeits die rein ſymboliſche Faſſung, welche ſtreng gefaßt auf die ſubjektive 
Inſinuation hinauskommt „dieſes da ſei euch ein Zeichen meines Leibes“, „dies da nehmt für 
—, ſehet an als ob es mein Leib wäre“, kann zwar nicht, wie auch Keil und Nösgen wieder 
thun, durch den Nachweis beſeitigt werden, daß sr“ unmöglich tropiſche oder metonymiſche Be⸗ 
deutung haben könne. Denn sar iſt nichts als Kopula; und nicht ein Sinn von est est oder 
significat, der im Wort sc“ liegen ſoll, ſondern das innere, begriffliche, reſp. ſachliche Verhältnis 
von Subjekt und Prädikat allein kann beſtimmen, in welchem Sinn beide durch die Kopula ver⸗ 
bunden ſind, ob in realem oder in tropiſchem, und, wenn das eine oder andere, wie dann das 
näher zu denken ſei. Nein, die nur ſymboliſche Faſſung iſt vermehrt durch die klare, ja nicht 
zu überſehende Rückbeziehung des rodro u. ſ. w. auf 468er, payere. Als etwas zu 
nehmendes, zu eſſendes bietet J. das rodro hin, das er für fein gu erklärt. 
Irgendwie muß alſo auch das come etwas fein, was er als von den Jüngern zu eſſendes, das 
Blut etwas, was er als von ihnen zu trinkendes darſtellen kann. Anders ausgedrückt: bei der 
bloß ſymboliſchen Faſſung iſt zwiſchen den zwei Sätzen „eſſet das Brot“ und „dies ſei euch ein 
Zeichen von — oder eine Erinnerung an meinen Leib“ gar kein inneres Verhältnis. Was hat 
das Eſſen von Brot zu thun mit der Erinnerung an ſeinen Leib d. h. an ſeinen Tod? Beim 
Paſſah war's anders; da hatte wahrlich das Eſſen des Paſſahfleiſches eine ſehr enge Beziehung 
zu der Erinnerung an die Erlöſung aus Egypten; denn Blut des zur erſten derartigen Feier 
verwendeten Paſſahlamms war das Mittel der Erlöſung geweſen. So kommt denn auch hier eine 
innere Beziehung der äußeren Handlung zu ihrer ſein ſollenden Bedeutung nur dann heraus, 
wenn man, und zwar im Anſchluß eben an die Paſſahfeier (und an Ex. 24, ſ. zu v. 28), dem 
Eſſen des Brots und Trinken des Weins den Gedanken des Empfangens, des dankbaren 
Genießens deſſen unterbreitet, was, wie dort das Paſſah, ſo hier der in den Tod gegebene Leib, 
das im Tod vergoſſene Blut Chriſti nicht bloß „bedeutet“, ſondern wirklich erwirkt, beſchaffen 
hat. „Nehmet, eſſet, das iſt mein Leib“ heißt: damit (indem ihr dies d. h. das Brot eſſet) 
empfanget ihr das, was mein in den Tod gegebener Leib euch erwirbt (erworben hat). 
To qui wou ift ſomit allerdings eine Metonymie, nämlich met. efficientis pro effectu; 
oder, wenn man will, nicht in rotro, ſondern in ol iſt eine Synekdoche: der Leib als jetzt 
gebrochen, getötet werdend iſt zuſammengedacht mit dem, was er, d. h. ſein Tod von Heil ſchafft, 
mit dem neuen Bund, der ſo geſtiftet wird, und deſſen Heilsgut. Es iſt dasſelbe, wie wenn J. 
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ſagen würde: mit dieſem Eſſen und Trinken, das als ſolches, als äußeres Eſſen und 
Trinken, bloß Brot und Wein zum Objekt hat, tretet ihr ein in den neuen Bund, den 
ich als das neuteſtamentliche Paſſahlamm durch meine Dahingabe in den Tod 
ſtifte und eignet euch deſſen Heil an; und (um dies hier gleich anzufügen) ſo oft ihr 
dieſes Eſſen und Trinken vollziehet, iſt dies der neue Aneignungsakt dieſes durch meinen Leib 
und Blut geſtifteten Bundes und ſeines Heils, ganz fo, wie der Israelite ſich durch die 
Paſſahfeier immer neu in den Genuß des altteſtamentlichen Bundes und ſeines 
Heils ſetzte. Nur bei dieſer Faſſung bekommt die Relation bei Luk. u. Paul., betreffend die den 
Wein angehenden Worte: robro rd morjovoy yf xauvy dvedjxn u. ſ. w. ihre volle und einfache 
Würdigung; dann haben dieſe Worte ganz denſelben Sinn wie die von Matth. u. Mark. be- 
richteten. Nur bei dieſer Faſſung iſt auch die Frage über das Verhältnis des erſten Abend— 
mahls zu den folgenden unſchwer zu löſen. Mit Recht ſagt Keil: „jene erſte Feier als 
Stiftung trägt prophetiſchen Charakter, wobei der Herr in der Gewißheit ſeines Todes den Jüngern 
die Heilsgüter desſelben prophetiſch zuſichert oder teſtamentariſch vermacht, welche dann die nach- 
malige Feier ihnen fort und fort als die reale Frucht ſeines Todes gewährt.“ Aber hiemit ſtimmt 
nicht, was Keil von der realen Mitteilung des Leibs und Bluts ſchon beim erſten Abendmahl 
ſagt; und die Zurückziehung auf das Wunder und Myſterium hilft da nichts, wo, wie auch von 
Keil, mit Recht der Hauptnachdruck darauf gelegt wird, daß es der für uns im Tod gebrochene 
Leib iſt, den hier J. darbietet. Damals war derſelbe nun eben einmal noch gar nicht im Tod 
gebrochen, und das bedeutet für bibelgläubige Chriſten, daß die Erlöſung ſelber damals noch gar 
nicht vollendet war. Die prophetiſch-proleptiſche Zueignung derſelben an die Jünger bei der 
Abendmahlseinſetzung für ſich kann alſo unmöglich derſelbe objektiv⸗reale Genuß des Leibs und 
Bluts Chriſti fein, wie bei den nach dem Tod und der Erhöhung erfolgenden Feiern. Sie kann 
nur eben prophetiſch⸗proleptiſch fein d. h. die Zuſage deſſen, was mit dem unmittelbar folgenden 
Tod Realität wird. Selbſtverſtändlich iſt ſolche Zuſage des Herrn nicht ohne Kraft und Lebens— 
wirkung; ähnlich wie Bengel zu Joh. 20, 22 f. eine arrha pentecostes ſtatuiert, könnte man 
hier von arrha communionis cum glorificato Christo sacramentalis reden; aber mit alldem 
iſt die vor dem Tod gehaltene Abendmahlsfeier noch nicht völlig das, was die nach dem Tod 
gehaltenen waren. Ob aber dann bei den nach Tod und Verherrlichung folgenden 
Abendmahlsfeiern neben dem bleibenden Hauptgedanken des (realen) Genuſſes des durch 
den Tod Chriſti erworbenen Heils oder des Genuſſes Chriſti qua Heilandes noch der 
lutheriſche Gedanke einer myſtiſch⸗realen, geiſtleiblichen Vereinigung mit dem ver⸗ 
klärten Chriſtus in ſeiner Körperlichkeit zu ſtatuieren, ob, wenn der Ausdruck erlaubt 
iſt, jener ſoteriologiſche Genuß Chriſti ſeine Vollendung findet in myſtiſch⸗organiſcher Aſſimi⸗ 
lation des corpus gloriosum, vollends ob dieſe verklärte Leiblichkeit Chriſti ſich uns gibt nur 
neben, zugleich mit dem äußerlichen, irdiſch⸗leiblichen Genuß (calviniſch) oder eben in dieſem 
ſelbſt (luth.), das ſind Fragen, welche mit der Erklärung der Abendmahlsworte als 
ſolcher nichts zu thun haben! Ihre Beantwortung hängt teils vom Verſtändnis der pau— 
liniſchen Ausſagen, teils beſonders von den chriſtlich⸗bibliſchen Geſamtanſchauungen, namentlich 
über das Verhältnis Chriſti zur Gemeinde und zum Kosmos, auch über das Verhältnis von Seele 
und Leib u. ſ. w. ab. Wir glauben von da aus jene Fragen bejahen und daher die lutheriſche, 
reſp. eine der lutheriſchen ſehr nahe verwandte Lehre für die neuteſtamentlich richtigſte erklären zu 
müſſen; aber die Einſetzungsworte unmittelbar hiefür beizuziehen, war ein Irrtum; und ein Irrtum 
iſt es auch, den Leib Chriſti qua für uns im Tod gebrocheuen und die verklärte Leiblichkeit Chriſti 
nicht auseinander zu halten. Wenn wir (was uns feſtſteht) im Abendmahl die letztere in uns 
aufnehmen, ſo iſt das keineswegs dasſelbe, wie den am Kreuz gebrochenen Leib eſſen. Man rede, 
was man wolle, ſei es von reassumptio, ſei's von redintegratio, ſtreng genommen kann man nicht 
ſagen: der Leib, der am Kreuz ſtarb, das Blut, das am Kreuz floß, fet es, was wir im Abend⸗ 
mahl empfangen. Auch die wichtige Idee der Verklärung Jeſu, die ja nach Joh. 13, 31 (. o) ſelbſt 
ſchon für das erſte Abendmahl beizuziehen erlaubt iſt, enthält nicht eine wirkliche Identität des am 
Kreuz ſterbenden Leibes, des am Kreuz vergoſſenen Blutes mit der Subſtanz der verklärten Leib⸗ 
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lichkeit in dem Sinn, daß materialiter das, was ich im Abendmahl genieße, dasſelbe wäre, was 
am Kreuz gebrochen, reſp. vergoſſen wurde. Es iſt dasſelbe inſofern, als dieſelbe einheitliche, aus 
Leib und Seele beſtehende Perſönlichkeit es iſt, deren Leiblichkeit am Kreuz eine obgleich 
ſchon gottmenſchlich geiſtdurchdrungene, doch noch (weil ſterbensfähig) niederere Exiſtenzſtufe 
deſſen iſt, was uns als corpus gloriosum gegenüberſteht. Und zwar iſt es dieſelbe Heilands⸗ 
perſönlichkeit, welche am Kreuz ſtarb und welche im Abendmahl ſich in Leib und Blut mit⸗ 
teilt; dieſe letztere Mitteilung enthält die ganze Kraft, die ganze Realität des Lebens, das Chriſtus 
für uns am Kreuz ausgewirkt hat. Und inſofern ſind die ſpäteren Abendmahlsfeiern doch das⸗ 
ſelbe wie die erſte, ſie geben den Genuß des durch Chriſti Tod erworbenen Bundeslebens, aber 
teils ſie geben das, was die erſte Feier nur, mit Vorſchmack, verhieß, teils geben ſie es mit 
zugleich ſubſtantialer Selbſtmitteilung der verklärten geiſtleiblichen Perſönlichkeit Chriſti. Aber 
auch hiemit bleibt der Unterſchied zwiſchen dieſer verklärten Leiblichkeit und der am Kreuz dahin⸗ 
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eingetragen werden. 

V. 27. Luk. und Paul. wera co dect. Dritte Phaſe des Paſſah— 
mahls: nach Schluß des Lammeſſens wurde der dritte Becher, mz an dis (ef. 
1 Kor. 10,167) eingeſchenkt, der Segen geſprochen, getrunken, ſodann neu eingeſchenkt 
— der fog. vierte Becher — und der zweite Teil des Hallel, Pf. 115—118, 
geſungen; hie und da kam noch ein fünfter Becher und Geſang von Pj. 120137 
hinzu. Einer der Segensſprüche beim vierten Becher lautete: benedictus qui crea- 
vit fructum vitis; wegen des yevyyjuacoc ve aurédov v.29 beziehen Manche 
unſer 10 nicht auf den dritten, ſondern den vierten Becher. — edyaau- 
oryoas ſ. z. v. 26. — waverec, Bengel: locuta sic est scriptura, praevidens 
quid Roma esset factura. Discipuli tum repraesentabant covs moAdovc (d. 95 
alle die, für welche nach v. 2s Chriſti Blut gefloſſen iſt, dürfen auch, ſelbſtverſtänd⸗ 
lich wenn ſie glauben, ſich die Frucht hievon im Abendmahl aneignen; alſo ſind 
die Jünger dieſe wavrec nicht qua Apoſtel, Prieſter u. ſ. w., ſondern qua Ge⸗ 
meinde). — V. 28. yao, ihr ſollt alle daraus trinken, denn es handelt ſich um 
die Aneignung des euch allen (woddvi ſ. u.) geltenden neuteſtamentlichen Verſöh⸗ 
nungsblutes. Die Worte betreffend den Wein lauten bei Matth. und Mark. gleich, 
außer e Matth., vaso Mark. und dem Zuſatz des Matth. eis apeow awao- 
207; bei Luk. und Paul.: 20 ro. scorrjovoy 1 xouvy, , u (Paul. 80), 
ev tp cih j,, nun Luk. allein: co vig Yor exyvvousvoy, Paul. allein: 
tTovto mousive, oodmc S mivyve, sig tiv eury avewvynow, Was ſpeziell 
Matth. betrifft, fo heißt ro aiue mov e diadryunc mein Bundesblut“; pov 
gehört zu ciue, und rie veedranc ift ein Gen. des Inhalts „mein Blut, das den 
Bund zum Inhalt hat“ oder Gen. effect. „mein Blut, das den Bund zu Stand 
bringt, reſp. gebracht hat“. Ob direkt auf Ex. 24,8 dan d zurückgeblickt iſt, 
könnte man verſucht ſein, deswegen dahingeſtellt zu laſſen, weil die dortige Stelle 
mit dem Paſſah nichts zu ſchaffen hat. Aber andererſeits iſt in der Paſſahgeſetz⸗ 
gebung zwar Ex. 12,7. 18. 22 beim erſten Paſſah von dem Blut, das an die Thür⸗ 

pfoſten geſtrichen wird, die Rede, nirgends aber iſt das Blut des Paſſahlammes 
direkt mit der Idee des Bundes in Verbindung gebracht. So ſcheint uns hier 
Chriſtus ſozuſagen Ex. 12 u. 24 in Eins verarbeitet zu haben, wozu Sach. 9, 11, in 
gewiſſem Sinn auch Jeſ. 53 den Vorgang bildete. Sodann war für den Gedanken 
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des neuen Bundes Jerem. 31, 1 maßgebend, wo allerdings vom Blut nicht die 
Rede iſt, aber von der Sündenvergebung als dem Gut des N. B. So iſt alſo 
die Anſchauung unſerer Stelle dieſe: wie der alte Bund auf Opferblut gegründet 
war, ſo wird nun von mir der neue, vollkommene Bund dadurch geſtiftet, daß ich 
als das neuteſtamentliche Paſſahlamm mein Blut vergieße und dadurch den Men— 
ſchen apeors dN erwerbe, cf. 20, 2s. Aber mitten in dieſer Rückbeziehung 
unſerer Stelle auf altteſtamentliche Typen enthält ſie doch, was man noch nicht 
genug beachtet hat, etwas in gewiſſem Sinn Singuläres, und zwar durch das bei 
allen drei Synoptikern ſtehende exyvroueror. Dies iſt nämlich deswegen ſehr 
zu beachten, weil die Anſchauung, daß die Vergießung des Blutes als ſolche 
die Sündenvergebung zur Wirkung hat, ohne Analogie in der altteſt. 
Geſetzes-, ſpeziell Opferordnung iſt. Nicht bloß nicht dn und zz mit dem 
Objekt os und näherer Beſtimmung wie „an die Hörner des Altars“ und dgl., 
ſondern auch nicht, wie man ſehr oft ſagt, pry) iſt analog; auch letzteres, LXX 
mooczéerr, hat die Beſtimmung des wohin bei ſich, ſei's des Orts, ſei's von Men⸗ 
ſchen, ef. Ex. 24,6: af-s, V. s: hb. Das Blut ſühnt im A. T. nicht 
ſchon durch ſeine Vergießung, ſondern erſt durch ſeine Verwendung. Die 
Übertragung dieſer Idee, deren allgemeine Baſis Lev. 17,11 angibt, in die neuteſt. 
Anſchauung, wie ſie am ausführlichſten der Hebräerbrief vollzieht und wie ſie auch 
in anderen Lehrbegriffen in der Idee des Gavticwos u. dgl. vorliegt, iſt etwas, 
was zwar nicht überhaupt unſerer Stelle (ſ. nachh.), wohl aber dieſem Ausdruck 
exyvvouevov u. ſ. w. fernliegt, dieſer hat es mit der objektiven Thatſache der 
Blutvergießung, d. h. des Todes, als an ſich Erlöſung bringend, zu thun, 
mit Gedanken, wie fie Paulus Röm. 3, 24 f., der Hebräerbrief in Stellen wie 9,15. 28 
u. dgl. ausſpricht, nicht mit der Zueignung dieſer objektiven Erlöſung an die 
Gläubigen. Die hebr. Grundlage für exe aiwe iſt dz yaw, z. B. Gen. 9, 6; 
aber auch im N. T. wird ſonſt dieſer Ausdruck für Chriſti Erlöſungstod nicht 
gebraucht. Die Blutausgießung, d. h. Tötung, erfolgt wegi modday, über . 
ſ. z. 20, 28, megi „wegen“, im weſentlichen dasſelbe wie (Mark.) dee „zu Gunſten“. 
Die Vorausſetzung aber dafür, daß und wie die Blutvergießung um vieler willen und 
damit zu Gunſten der Vielen geſchehen und Sündenvergebung für ſie zur Wirkung haben 
kann, iſt das, daß dieſer Tod anſtatt des von den oo! verſchuldeten, ſtattfindet, 
art 20,28. — Nehmen wir nun mit dem, was über exyvvowevoy u. ſ. w. ge⸗ 
jagt wurde, das ro éotu vO ciwee (über den Sinn des rod ro S ſ. z. v. 26) 
zuſammen, ſo kommt durch das letztere jene von uns für exyvvouevoy an ſich abe 
gewieſene Idee der Blutſprengung oder Blutapplikation wieder in gewiſſem Sinn 
herein, wie ja in der Stelle Ex. 24,8 das „ſiehe da das Blut des Bundes“ ge— 
ſprochen wird, nachdem die Sprengung an oder über das Volk hin (by pn) erfolgt 
iſt. Was dort die letztere, das drückt hier das Nehmen und Trinken des Weins 
aus: die Zueignung des Mittels der Bundesſtiftung und damit des Bundesheils 
ſelbſt, vgl. zu v. 26. — V. 29. Die hier und bei Mark. auf die Abendmahlsworte 
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folgenden Worte hat Luk. 22,16. 1s am Anfang der Unterredung vor den Abend⸗ 
mahlsworten. Bei Paulus blickt vielleicht in dem eyes od F197 1 Kor. 11,26 
eine Erinnerung an das Los u. ſ. w. durch. In unſerem Zuſammenhang bei Matth. 
nun handelt es ſich nicht bloß (Meyer, Weiß) darum, daß die Gewißheit und 
Nähe des Todes, welche J. eben mit dem von ſeinem Blut geſagten ausgeſprochen 
hat, ihn noch drängt, einen wehmütigen, aber zugleich troſtreich verheißenden Aus⸗ 
blick in die Zukunft anzufügen. So bloß ſentimental verfährt der Herr nicht. 
Vielmehr der Blick auf den nun zu ſtiftenden, den Jüngern im Bundesmahl zu⸗ 
geeigneten Bund wird von ſelbſt zum Blick auf die Vollendung, womit der für 
ſeine Jünger liebevoll ſorgende zugleich ſie ermuntert und ſie ebenfalls mahnt, auf 
die Endvollendung zu ſchauen. Das Abendmahl auf Erden, das Angeld der Feier 
im künftigen Gottesreich, vgl. 1 Kor. 11, 26. Bekannt iſt die ſchöne Verwendung 
dieſes Gedankens in Klopſtocks Abendmahlslied: „einſt feiern wir“ u. ſ. w. — ov 
4 u. ſ. w. Darin liegt nicht, daß J. gerade beim Abendmahl ſelbſt von dem 
Wein getrunken hat, vgl. zu v. 26, wohl aber, daß er überhaupt an dieſem Abend 
vom Paſſahwein trank. Daß aber Jeſus als Auferſtandener mit den Jüngern 
Wein getrunken, geht weder aus Luk. 24, a1 ff. noch act. 10,41 hervor. Übrigens 
liegt die ganze Tendenz des Ausſpruchs nicht in dem negativen „ich werde nicht 
mehr trinken“, geſchweige daß aus ihr über den Zwiſchenzuſtand zwiſchen Auf⸗ 
erſtehung und Himmelfahrt dürften beſondere Folgerungen (z. B. warum aß hier J. 
mit den Jüngern, trank aber nicht?) gezogen werden, ſondern aller Nachdruck ruht 
auf der poſitiven Ankündigung, daß einſtens, in dem mit der Paruſie eintretenden 
Zuſtand, die enge Lebensgemeinſchaft, die auf Erden zwiſchen ihm und den Jüngern 
geherrſcht, in neuer, vollendeter Weiſe ſich wieder verwirklichen wird. — yevijwaroc 
J de U. ſ. w. vgl. zu v. 27. — „„als einen neuen“, Bengel: novitas 
plane singularis. Ob und wie dieſe Stelle für die nähere Anſchauung von dem 
Zuſtand in dem mit der Paruſie anbrechenden Gottesreich, beſonders deſſen leiblich⸗ 
irdiſcher Seite ), reſp. für die Frage vom Millenium u. ſ. w. zu verwenden iſt, 
hat die Exegeſe nicht auszumachen. Die Stelle enthält ſicher, wie wir geſagt, den 
Gedanken einer perſönlichen Lebensgemeinſchaft Jeſu mit ſeinen Jüngern, worin in 
vollendeter Art das wiederkehrt, was auf Erden ſtattgefunden, auch das Genießen 
der göttlichen Lebensgaben, aber ſchon in xcovdy liegt, daß dies doch nicht in der 
alten, d. h. ſinnlichen Weiſe ſtattfindet. Wie nun aber, können wir nicht ſagen. 
— Baothete v. maveds wou cf. zu 13,43. Über das Reich Gottes überhaupt 
Bed mes 
Meditation zu 26, 1720. 

Wir ſehen hier Jeſum als Hausvater im Kreis der Seinen, das letzte Mahl 
iſt fein Abſchiedsmahl. Aber vor allem war es Paſſahmahl. Die dankbare Feier 
des Großen, was der Herr an Israel gethan, iſt das letzte, was J. mit ſeinen 
Jüngern zuſammen begeht. Aber ſie iſt doch auch nur der Anlaß, um ein Neues 
zu ſtiften, das Mahl des neuen Bundes. In dieſem ſchenkt Jeſus ſich ſelbſt ſeinen 
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Jüngern, das ift fein Vermächtnis, die höchſte Gabe der Liebe; aber wer dieſe em- 
pfangen will, muß geheiligt ſein, und auch den heiligen Ernſt, die Hoheit des Herrn, 
der ſeinen Jüngerkreis rein haben will, zeigt hier Jeſus. Das letzte Mahl als 
Offenbarung 1) von Jeſu heiligem Ernſt, der alles Unheilige von ſich 
ſcheidet, y. 1128; 2) von ſeiner Liebe, womit er ſich ſelbſt den Seinen 
mitteilt, v. 2629. — ad a) ſchon die Art, wie er das Paſſah vorbereitet, zeigt 
Jeſu Hoheit (vgl. Mark. und Luk.), womit er über ſeine Anhänger verfügt und 
durch höheres Wiſſen den Jüngern den Weg weiſt. Dieſe gehorchen einfach, ebenſo 
ſtellt der Hausherr ſein Haus ohne weiteres zur Verfügung. Man ſieht: wir haben's 
in Jeſu mit dem Herrn zu thun. b) Seine Herrſcherhoheit wird zur ſcheidenden 
Heiligkeit bei dem Mahl ſelbſt; wie im A. T. am Paſſahmahl Unreine nicht teil— 
nehmen durften, Ex. 12, 4 ff., fo ſondert Jeſus — wehmütig, aber entſchieden — 
den Verräter ab, nötigt ihn gleichſam, ſich zu erkennen zu geben und die Jünger, 
aufs ernſteſte ſich zu prüfen. Wie gilt uns allen das ernſte: Herr, bin ich's? zu 
was bin ich fähig? Wie iſt wohl zu bedenken, daß in Jeſu Kreis, beſonders auch 
in die Abendmahlsgemeinde, Unheilige nicht paſſen; wie entſetzlich das Los eines 
Judas⸗artig ſtehenden Menſchen! — ad 2. a) Auch darin, daß J. an die Stelle 
des alten das neue Bundesmahl ſetzt, tritt ſeine Herrenhoheit hervor, aber noch 
mehr ſeine unendliche Liebe, mit der er als Vermächtnis beim Scheiden ſich ſelbſt 
hinterläßt. Im allgemeinen bedeutet das Abendmahl, wie namentlich eine Ver- 
gleichung mit dem Paſſahmahl zeigt, den dankbaren Genuß der Erlöſung, des Bundes— 
heils und der Gemeinſchaft mit dem Bundesmittler. b) Des Näheren treten in 
unſerem Text ſelber hauptſächlich zwei Beziehungen des Abendmahls hervor, ein— 
mal: der Genuß des für uns gebrochenen Leibes, des zu unſerer Sündenvergebung 
vergoſſenen Blutes. Der Opfertod Chriſti hat die Erlöſung vollbracht; die Frucht 
desſelben eignet uns Jeſus im Abendmahl zu, und zwar, was damals die Jünger 
nur in der Hoffnung und im Vorſchmack ſich zu eigen machen konnten, das gibt er 
als der Erhöhte, auch dem Leibe nach in die Gottesherrlichkeit aufgenommene, uns 
ſo, daß Er ſelber weſenhaft ſich uns mitteilt. Man muß nur bedenken, wer Er 
iſt, was für ein Leben Er lebt, ſo wird man keine andere Anſchauung als die 
wirklicher, ganzer, alſo geiſtleiblicher Selbſtmitteilung Jeſu für die richtige halten 
können. Bei jeder bloß ſymboliſchen iſt Chriſtus fern von uns. So iſt das h. 
Abendmahl teils das beſte Heilmittel gegen Sünden- und Gewiſſensnot — der 
Chriſtus für uns, ſein Blut als das Mittel der Verſöhnung und Erlöſung wird 
uns hier zu teil —, teils das beſte Belebungsmittel zur Kraft im Kampf gegen 
Sünde und Welt, zur Vollendung nach Seele und Leib — denn der Chriſtus in 
uns, ſein Blut als ſeine eigene Lebensſubſtanz iſt unſer. Sodann: die Liebes⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto iſt auch Liebesgemeinſchaft der Seinigen unter einander 
(„trinket alle daraus“); eine heilige Familie vereinigt fic) hier mit und unter ihrem 
Haupt. Und das iſt ein Angeld der künftigen Vollendung im Herrlichkeitsreich. 
Welche Freude, aber auch welche Mahnung zur Liebe Ihm und den Brüdern 
gegenüber! 
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26, 30—46. 
Inhaltsiiberficht: Jeſus geht an den Glberg und kündigt den Jüngern 
an, daß fie an ihm ſich ärgern werden (V. 50-52); Petri Proteſt, Ankündigung 
der Verleugnung (v. 33—35). Gethfemane: die vorbereitenden Worte an die 
Jünger (v. 36—38), die erſte Gebetsſcene und Surückkunft (v. 39—41), die zweite 
(v. 42. 43), die dritte (v. 44 — 46). 
Zu v. 30 35 vgl. Mark. 14, 26 1. Bei Luk. entſpricht nur 22,0 unſerm v. 30 u. Mark. 14, 26; 
ſodann bringt er zu den Worten an Petr. ſchon 22, a1 ff. eine Parallele, die aber viel eigenes hat. 


V. 30. duryjoarvec ſ. z. v.27. Gemeint ijt wohl der zweite Teil des 
Hallel, nach andern Pſ. 136. Ob Jeſus ſelbſt mitgeſungen hat? Es ijt kein Grund, 
dies mit Bengel zu leugnen: Jesum saepe orasse in mundo legimus, cecinisse 
nunquam. — s FILA Yo. Wenn, was der Talmud allerdings vorausſetzt, das 
Verbot Ex. 12, 22, in der Paſſahnacht das Haus zu verlaſſen, von den Juden als 
für immer gültig angeſehen wurde, ſo könnte man dieſen Zug unter die rechnen 
(vgl. oben zu v. 20), die auch bei den Synoptikern darauf hindeuten, daß die letzte 
Mahlzeit J. nicht das eigentliche, auf den 14. Niſan fallende Paſſahmahl war. — 
V. 31. wavrecs vusic ernſt nachdrücklich vorangeſtellt. — cxavdahio dinoeote 
das, was ihr da an mir ſehen werdet, meine Gefangennehmung, Schmach u. ſ. w. 
wird für euch ein oxavdahoy — ſ. zu 5, 20, auch 11,6 — ſein, über das ihr 
ſtrauchelt und fallt, d. h. ein Anlaß, um am Glauben an mich irre zu werden, 
von mir zu weichen. Auch hier redet die warnende Liebe, welche zwar weiß, daß 
die Warnung zunächſt nichts hilft, welche aber doch mit ſolch einem Wort einen 
Anhalt gibt, an dem dann hintendrein die Jünger ſich wieder aufrichten können. — 
yéyoamtar yao, denn es geht und muß gehen nach Sach. 13,7; die Stelle iſt 
frei, aber ſinnentſprechend citiert. marvatm ich, d. h. Gott. Bei Sach. ſpricht 
Gott zu dem Schwert: mach dich auf und ſchlage! Erfüllt iſt dieſes reg durch 
die Gefangennahme, deren Reſultat der Tod war. Das Bild des Hirten und der 
Herde iſt hier ſpeziell auf Jeſum und die Jüngerſchar gewandt, in letzterer war ja 
damals überhaupt die Gemeinde, die Herde Joh. 10, repräſentiert. — V. 32. Mög⸗ 
lich, daß auch für dieſen Troſtzuſpruch J. noch ſachlich Sach. 13 die Baſis bildet, 
wo der Herr fortfährt: aber ich kehre meine Hand zu den Geringen. Dieſen Troſt⸗ 
zuſpruch wendet J. hier ſo, daß er nicht bloß ſeine Auferſtehung (über deren 
Vorausankündigung ſ. z. 16, 21), ſondern das verheißt, daß er daneben ſeiner 
Jünger ſich wieder annehmen werde; meoacéw ut pastor; verbum pastorale, 
Bengel. — ef¢ r. Fadthaiarv ubi apparitio futura erat valde solemnis 
(ſ. z. 28,16). Jesus ad eos, qui cum ipso ex Galilaea ascenderant, hoc 
dicit: antequam a festo domum redeatis, resurgam, Bengel. — V. 33. 
Petri Wort ijt ein Erguß des liebenden, feiner treuen Anhänglichkeit bewußten, 
aber über ſeine Kraft ſich täuſchenden Herzens. — V. 34. Bengel: salvator nos 
novit multo magis quam nos ipsi nos. Auch das Motiv dieſes Worts zu 
Petrus iſt dasſelbe wie zu v. 31 bemerkt wurde. — woiv u. ſ. w., Mark. fügt dic 
bei gorynoos hinzu; bei Matth. wird nur der zweite Hahnenſchrei in der dritten 
Nachtwache, die adextogogaria hieß (Mark. 13, 38), ins Auge gefaßt, bei Mark. 
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zugleich der erſte, nach Mitternacht erfolgende. Ebenſo wie Matth. Luk. 22,34; Joh. 
13,38. — aneervyjon we gl. zu 10,36 — leugnen, daß ich dein Herr, du 
mein Jünger ſeiſt. Vgl. auch Bengel: ad scandalum cordis (61) accedet pec- 
catum oris. 

V. 36 ff. of. Mark. 14, 32 ff.; Luk. 22, 40 ff.; über die Differenzen ſ. d. Exeg. 
xootor, Landgut. Joh. 18, 1 xk 1%, Garten. — LFedonuarvei, ohne Zweifel = 
yu vs, Olkelter; am Fuß des Olberges gelegen. Zur Situation vgl. auch 2 Sam. 
15,23. — In den Worten J. an ſeine Jünger tritt ein gewiſſes ſich ſcheiden von 
dieſen hervor; die ganze Schar zuſammen ſoll und kann nicht Zeuge deſſen ſein, 
wozu J. nun ſich anſchickt, nicht bloß weil er zum Gebet in der Stille und Zurück— 
gezogenheit ſein will (vgl. zu 17,1), ſondern weil er fie für noch nicht reif hält, 
den Gebetskampf mit ihm durchzumachen, der hier, wie er ahnt und in der ſich 
regenden Gemütsaffektion (V. 37) kommen ſieht, auf ihn wartet. Daher ſagt er ihnen 
auch nichts näheres, als daß er hier abgeſondert beten wolle; cf. Bengel: indicat 
id quod mitius est; graviora reticet. — V. 37. Die drei Lieblingsjünger (die 
auch bei Mark., nicht aber bei Luk. hier beſonders genommen werden) hatte J. für 
reif gehalten, die Offenbarung ſeiner Herrlichkeit bei Auferweckung der Tochter Jairi 
(Mark. 5,37), ſodann bei der Verklärung (17, ff.) zu ſchauen. Hier nun werden 
ſie noch eines höheren Vorzugs zu teil, ſie dürfen Zeugen ſeines tiefſten Ringens 
jein. — Jegcœro: dieſe Betrübnis, von welcher an dieſem Punkt nur Matth. und 
Mark. berichten (Luk. an einem ſpätern, ſ. 22,43 f.), trat, wie eben das Jer 
beweiſt, plötzlich auf, in ſcharfem Unterſchied von ſeiner bisherigen Art ſich zu be— 
nehmen. Der Grund aber, warum ſolche Betrübnis, ja ſolcher Schauer Jeſum 
durchdringt, iſt nach v. 39. 42, vollends Luk. 22,41, die Vorahnung und Vorempfindung 
des Todes und ſeines Schreckens. Es tritt hier die aoPevere 2 Kor. 13,4; Hebr. 
5,7, welche J. in den Tagen ſeines Fleiſches an ſich hatte, in konzentrierteſter Weiſe 
hervor. Aber ohne kenotiſche Chriſtologie iſt dieſe echt menſchliche Schwachheit nicht 
zu verſtehen. Die Beiziehung des Charakters des Leidens Chriſti als ſtellver— 
tretenden (ſo unter den neueren Erklärern Keil, Zahn u. a.) iſt dann vollkommen 
berechtigt und notwendig, wenn man dieſen Kampf Jeſu eben ſo, wie alles 
Leben und Thun des Herrn unter den Geſichtspunkt des „für uns“ ſtellt (vgl. zu 
8,17), aber nicht in der Meinung, als ob hier gerade in ſpezifiſcher, dieſer Scene 
eigentümlicher Weiſe ein fremdes — und nur ein fremdes Leiden es wäre, das 
hier auf Jeſum gelegt wird, ſei's daß man an Gottes Strafgericht, ſei's an Kampf 
mit dem Satan, ſei's an Höllenqualen u. ſ. w. denkt. — V. 38. J. ſcheut ſich 
nicht, ſeine Schwachheit zu geſtehen. Welcher Gegenſatz zu allem gemachten Heroismus! 
„ wyy wov, nicht „mein Geiſt“. S Favarov, d. h. jo daß ich den Tod 
nahe glaube und ſpüre. — wetvace u. ſ. w. Auch von den drei löſt er ſich nun, 
denn ins Allerheiligſte zu ſchauen ſind auch ſie noch unfähig. Andererſeits indem 
er beifügt „wachet mit mir“ wünſcht er doch (was Keil mit Unrecht leugnet) ihren 
Beiſtand, daß ſie in gemeinſamer Geiſtesarbeit der andringenden Macht der Finſternis, 
dem mevgaomoc, der für J. ſelbſt hauptſächlich in der Gefahr der Weigerung, den 
Kelch zu trinken, lag, Widerſtand thun. Immerhin ſagt auch hier nicht, wie nir— 
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gends, J. direkt: betet mit mir; ihr Beten, das ja ſelbſtverſtändlich zum yonyogety 
gehörte, ſteht nicht auf einer Stufe mit dem ſeinigen, Bengel: non aequales dis- 
cipulis orandi partes cum ipso erant; unus est filius, unus mediator. — 
V. 39. E medowmorv ((Mark. Einer emi eyo vis) ſtärker als Luk. 22, a1: 
deig vad yovara; Zeichen der völligen, allertiefſten Gebeugtheit, der es innerlich 
unmöglich iſt, nur auch mit einem Teil des Körpers noch aufrecht zu bleiben, was 
ein Zeichen getroſten, ſelbſtbewußten, freien Mutes wäre. Von ſonſtigen Geberden 
Jeſu beim Beten iſt nur noch angeführt das Aufſehen gen Himmel, Mt. 14, 10; 
Joh. 11, 41; 17,1, zugleich mit Seufzen, Mark. 7, 34; bei den Apoſteln iſt Knien 
öfter erwähnt, z. B. act. 20, 36; Phil. 2, 10; Stehen Mark. 11, 28 (anders ijt Luk. 
18,11). — weveg mov: pov, was bei Mark. u. Luk. fehlt, ijt hier nach KX BCD 
u. ſ. w., Vulg., Syr. ſicher zu leſen; die Anrede iſt hier wie v. 42 hauptſächlich 
Ausdruck der kindlichen Unterwerfung unter die Autorität des Vaters, und des Bue 
trauens, daß, was dieſe verfügt, das richtige iſt. — e“ dvvaroy gor, J. weiß 
nicht, ob das Erbetene möglich iſt oder nicht; „möglich“ aber bezieht ſich auf das 
etwaige Vorhandenſein eines Wegs und Mittels, den Zweck der Sendung Chriſti, 
das Heil, zu verwirklichen ohne Tod Chriſti. Wenn dies, dann bittet er: W α 
Faro u. ſ. w.: dieſe Bitte iſt vollkommen ernſt gemeint; J. wünſcht hier wirklich 
des Todesgangs enthoben zu ſein. Vergleicht man nun hiemit das, daß er doch 
in allen Leidensverkündigungen angekündigt, daß er leiden und ſterben müſſe, ſo 
ſieht man wieder, wie echt menſchlich das pſychologiſche Leben, die Gemütsbewegung 
J. iſt, die wirklich Schwankungen, wie die anderer Menſchen, unterworfen war. Davon 
daß J. hier gar nicht um Überhebung vom Leiden, ſondern nur um Beiſtand in 
der Leidensnot bitte (Keil), kann nach den Worten des Gebets gar keine Rede ſein. 
— motnovor cf. zu 20,22. — mary oh u. ſ. w.: Unterſchied zwiſchen dem 
menſchlich individuellen Willen Jeſu und dem Willen Gottes. Als Gegenſatz frei— 
lich iſt dieſer Unterſchied nur hypothetiſch gedacht und wird als folder auch ſofort 
von J. aufgehoben. Aber ſchon das, daß J. nur auch ex hypothesi ein anders 
wollen von ſeiner Seite, als das göttliche, ſetzen kann, beweiſt, daß von einem ab- 
ſoluten, von Anfang an für ihn feſtſtehenden non potuit (peccare) keine Rede 
ſein kann. Ethiſch, nicht phyſiſch kommt die Sündloſigkeit J. zu ſtand, ck. Hebr. 
5,8. — V. 40. xadeddorvras nach Luk. 22, 5 vor Adin; pſychologiſch ſehr 
wahr, es iſt das völlige die Flügel hängen laſſen der Troſtloſigkeit, was zur ganzen 
Apathie führt, auch körperlich eine bleierne Mattigkeit produziert. — Hero als 
dem Wortführer, der zudem v. 3. 3s fo ſelbſtbewußt ſich geäußert hatte. — 8 
jo wenig, wie jetzt ſich herausſtellt. — V. 41. yonyoosire wörtlich, nicht bildlich 
(24,42) zu verſtehen, aber ſelbſtverſtändlich fo, daß das bloße äußerliche Wachen 
als ſolches nicht genügt, ſondern mit dieſem die geiſtige Selbſtzuſammennahme u. ſ. w. 
(. z. a. O.) verbunden iſt und je nach den Verhältniſſen durchaus auf dieſe der 
Nachdruck fällt. — eiogA Gyre sic metoaomorv cf. 6,13 und die Erkl. d. St. 
Die Verſuchung iſt im Zuſammenhang die Gefahr des Glaubensverluſtes und Ab— 
falls von Jeſu, vgl. v. suff. Gerade in dieſer Beziehung hatten die Jünger, be⸗ 
ſonders Petrus, gezeigt, daß wveduce modIvmov fet. Der bei Luk. fehlende Satz 
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vO wiv mvevme u. ſ. w., in welchem, wie immer bei er und da, der Nachdruck 
auf der zweiten Hälfte liegt, begründet die Notwendigkeit der vorangegangenen Mab 
nung und Hinweiſung auf die Gefahr des eiveAIety elg mevgaouor. Der Gegen— 
ſatz von gar und reste aber kann hier nicht (wie etwa Gal. 5,17) der des 
innern Lebens des Menſchen qua wiedergeborenen, vom h. Geiſt beſeelten und des 
empiriſchen Weſens des unwiedergeborenen (Keil) ſein; denn die Jünger waren noch 
gar nicht wiedergeboren. Sondern es iſt etwa dasſelbe, was wir als „den guten 
Willen“ und „die ſchwache Natur“ einander gegenüberſtellen, genauer: eue iſt 
der Geiſt, wie ihn jeder Menſch als nach Gottes Bild geſchaffen in ſich hat und 
wie er es beim frommen und ſittlich ernſten Menſchen zu jenem Iedery Röm. 7 
bringt, alſo das Ich als innerlich Gott ſich öffnend und gewillt, ihm zu dienen. 
cds dagegen iſt die ſinnliche Natur, wie fie aber nicht bloß Sinnlichkeit im Sinn 
von Materialität iſt, ſondern die ganze empiriſche Menſchennatur als von der Sinn— 
lichkeit beherrſcht, das Erſcheinungsleben des Menſchen oder der empiriſche Menſch, 
wie er nach Röm. 7 dem αανο aucerias xai Faverov unterliegt und jenes 
Séhew nicht zum xarepyale Fou kommen läßt. Darin eben liegt die Schwäche 
der gage, die Unkräftigkeit zur Befolgung der durch das wvedvue gegebenen Direk— 


tive. — V. 42. Bei Luk. fehlt eine Parallele zu v. 42 —46, nur das areotar- 
reg 22,46 erinnert an unſern v. 46. Bei Mark. fehlt wenigſtens ebenfalls der 
Wortlaut des zweiten Gebets. — wareo wov u. ſ. w. Die Worte Jeſu drücken 


noch mehr als v.39 die vaaxor) d Iaverov aus, Röm. 5, 19; Phil. 2,8; Hebe. 
5,8. Ja, da er hier nicht mehr direkt um Vorübergehen des Kelches bittet, fo darf 
man ſagen, es trete hier bereits eine infolge des Gebets von ihm erreichte höhere 
Stufe in der Überwindung der aoevere auf. — V. 44. & ele darauf verzichtend, 
durch fie in ſeinem Ringen unterſtützt zu werden. — V. 45. xadedvddete to 
Aownmoy x. avanaveode nach den einen (Calv. u. a., Mey.) ironiſcher Im— 
perativ „ſchlafet eben ſo fort, beſſeres wißt ihr ja doch nicht zu thun“. Allein 
Ironie paßt weder zur Situation, noch zu den Worten; nach andern permiſſiver 
Imperativ (Auguſt., Hengſt., Keil u. a.) „ſchlafet denn, ich hindere euch nicht 
und brauche euer Wachen nicht“, womit Keil zugleich ſonderbarerweiſe eine Auf— 
forderung zur Selbſtprüfung ausgeſprochen ſein läßt. Dieſe ganze Faſſung aber iſt 
matt und macht das Wort faſt bedeutungslos. Nösgens Faſſung als eigentlicher 
Imperativ, wo aber das ro Aowroy fo betont wird, daß auf den Gegenſatz „das 
Schlafen überlaſſet der Zukunft, jetzt aber raffet euch auf“ der Nachdruck fällt, iſt, 
wenn nicht ebenfalls Ironie angenommen wird, im Text nicht begründet, da sel- 
gers Gyomer zu weit entfernt iſt. Am beſten mit Luther u. a., auch Weiß: vor— 
werfende und wehmütige Frage: ſchlafet ihr denn vollends (bis zuletzt, alſo immer— 
fort, oder: bis es zu ſpät zum Aufwachen iſt) und ruht? Das iſt euere Veteili- 
gung an meinem Kampf? — wee katexochiſch = Entſcheidungsſtunde, cf. Joh. 7, v0; 
12,2. 3; 13,13 17,1. — wagadidovas sc. von Judas ſ. v. 40 ef. 15. 16. 21.28 ff.; 
10,4 u. ſ. w. — Guaorwddy der jüdiſchen und heidniſchen Feinde, die hier 
mit Nachdruck fo bezeichnet find als Vertreter der gegen den Menſchenſohn (f. 3. 
8, 20) ſtreitenden gottfeindlichen Welt. — V. 46. %%% s, ayaperv, idov 


494 Evangelium Matthäi 26, 47 os. 


u. ſ. w. In dieſer Aufeinanderfolge tritt eine Art Aufregung oder vielmehr die 
Energie der Entſchloſſenheit hervor, die nun mit aller Schwachheit, allem Zagen 
u. ſ. w. fertig iſt und raſch der Entſcheidung entgegengeht. — idod u. ſ. w. deik⸗ 
tiſch, weiſt auf den eben ſichtbar werdenden Judas hin. 


Meditation N 26, 30—46. 

Wenn irgendwo, ſo gilt hier: zeuch deine Schuhe aus u. ſ. w., und aber⸗ 
mals: tua res agitur. Wir ſehen hier den Menſchenſohn, den Hoheprieſter des 
N. B. ſich im Heiligtum zubereiten zu dem Opfer, vor deſſen Schrecken auch ſeine 
Natur zurückbebt und zu dem er doch im Gehorſam gegen ſeinen Vater, in Cr- 
barmen mit uns ſich demütig ergibt. Wie menſchlich nahe und doch wie erhaben 
über uns ſteht er da! Es find drei Bilder, welche der Text uns vorführt: 
1) Jeſus und ſeine Jünger, 2) Jeſu Todesangſt, 3) Jeſu Gebet zum 
Vater. ad 1: a) die Jünger, beſonders Petrus, wie jo ſehr verſchieden von 
Jeſu! Bei ihnen zuerſt lauter Selbſtzuverſicht, nachher lauter Schwachheit. Da 
galt und heute noch gilt's bei allen ähnlich ſtehenden: der Geiſt iſt willig u. ſ. w., 
und 1 Kor. 10,12. b) Ihnen gegenüber zeigt ſich Jeſu Liebe in ſeiner Sorge um 
ſie, er warnt, weckt, ſtärkt. Ja, er ſelbſt will durch ihr Mitwachen geſtärkt ſein. 
An ihm — das müſſen auch wir aus Erfahrung bekennen — fehlt's nicht, wenn 
die Seinen ſtraucheln und fallen. — ad 2: a) echt menſchliche Todesfurcht Jeſu; 
für ihn, den ſündloſen, iſt der Tod noch mehr als für uns etwas widernatürliches. 
Wie ganz anders ſein Zagen, als die menſchlich heroiſche Todesverachtung, etwa 
wie 1 Sam. 15,32. Machen wir uns ja von dem Herrn kein falſches, unnatürliches 
Bild; gerade dieſes echt Menſchliche zieht uns beſonders an und lehrt ihn lieben; 
aber b) es lehrt uns auch, uns ſelbſt in unſerer Schwachheit recht erkennen; auch wir 
ſollen uns nicht in unnatürliche Höhen hinaufſchwindeln, ſondern geſtehen, was und 
wie wir ſind. Aber noch mehr: Menſch mit menſchlicher Schwachheit iſt J. ge— 
worden uns zu lieb, es iſt ein Stück unſerer Schwachheit und Krankheit (Jeſ. 53), 
die er auf ſich nahm, was hier an Ihm, unſerem Hoheprieſter und Opfer, hervor⸗ 
tritt. — ad 3: a) die tiefe Demut J., fein aufs Antlitz fallen u. ſ. w., fein ernſt 
gemeinter, echt menſchlicher Wunſch, womöglich des Leidens überhoben zu ſein. Aber 
andererſeits welche abſolute Unterwerfung unter Gott, welcher Gehorſam, welches 
Opfer alles eigenen Willens! b) Das alles nicht bloß ein unvergleichliches Vorbild 
des Betens — vgl. auch 2 Kor. 12,8 —, ſondern vor allem: das alles zeigt uns 
den Hoheprieſter, der Geſchrei und Thränen für uns darbringt (Hebr. 5, ). Das 
„iſt es möglich“ deutet auf den eigentlichen Zielpunkt ſeines Betens, die Erlöſung 
und den hiezu führenden Weg. Wie ſauer iſt ihm dieſer geworden, wie können 
wir ihm genug danken! Er hat geſiegt, die Anfechtung überwunden, und nach der 
Scene in Gethſemane ſteht er — cf. zu v. 46, noch mehr Joh. 18,6 — gewaltig da. 
Gottlob, daß ſein Sieg unſer Sieg iſt! 


26, 47-68. 


Inhaltsüberſicht: Judas Verräterskuß (V. 47—50), Jeſu Wort gegenüber 
dem das Schwert brauchenden Jünger (V. 51—54) und gegenüber den Gefangen- 
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| nehmern (V. 55. 56). Vorführung vor Kaiphas (V. 57. 58). Die zuerſt vorgebrachten 
Seugniſſe führen zu keinem Refultat (v. 50 — 62). Auf den Eidesvorhalt des Hohe: 
priefters bekennt ſich Jeſus als Gottesfohn (V. 63. 64), wird als Gottesläſterer zum 
Cod verurteilt, verſpottet und mißhandelt (V. 65 —68). 


Vgl. Mark. 14, 4 ff.; Luk. 22, 47 ff.; Joh. 18,2 ff. Die Unterſchiede, namentlich zwiſchen 
Syn. u. Joh. ſind nicht unbedeutend, vgl. im folg. 


V. 47. sic 7. Gen vgl. zu v. 14. — Oxdoc modve: Joh. unter⸗ 
ſcheidet genauer einerſeits die creo, d. h. die (einen Teil der) römiſche Kohorte, 
welche während des Feſtes in der Burg Antonia ſtationiert war und welche das 
Sanhedrin requiriert hatte, um nicht bloß gegen etwaigen Widerſtand beſſer gerüſtet 
zu ſein, ſondern auch das Ganze als im Intereſſe der Niederſchlagung eines Auf— 
ruhrs gelegen erſcheinen zu laſſen, andernteils ee. éx tov Oαονννέ)ον e 
aoxegéwy, d. h. die levitiſche Tempelwache (ek. act. 4,1) und ſonſtige Bedienſtete 
des Tempels und des Synedriums. Nach Luk. 22,52 befanden fic) unter dem oydoc 
auch etliche Mitglieder des hohen Rats. Der Unterſchied von wayarody und 
Südo (fustes, Knüttel) braucht nicht (Zahn) fo gepreßt zu werden, daß jenes auf 
die römiſchen Soldaten, dieſes auf die jüdiſchen Bedienſteten hinweiſt; viel eher wird 
der Unterſchied der der bewaffneten Mannſchaft überhaupt und der von Leuten ſein, 
die ſich eben im Tumult anſchloſſen und mit dem nächſten beſten zum Dreinſchlagen ſich 
verſehen hatten. — V. 48. S0 o als Plusquamperfekt zu überſetzen. — ov S 
u. ſ. w. Des Judas bisheriges intimes Verhältnis zu J. gibt ihm das Recht zu 
ſolcher Begrüßung, und dieſes Zeichen der Liebe iſt das der Überlieferung an den 
Feind! Daß übrigens hier vorausgeſetzt iſt, die Feinde haben J. nicht gekannt, iſt 
nicht auffallend, teils weil in dieſen Kreiſen, die ohnedies ſtets neu ſich rekrutierten, 
jedenfalls die Mehrzahl der Unterbedienſteten bisher regis ad exemplar, d. h. nach 
ihren Herren ſich richteten und es ſchwerlich der Mühe wert gehalten hatten, J. nach—⸗ 
zulaufen und ihn kennen zu lernen, teils weil es Nacht war und die ſichere, ſchnelle 
Ergreifung der richtigen Perſon notwendig war. — V. 49. evHswc näml. nach 
V. 47, ſobald die beiderſeitigen Scharen einander nahegekommen waren. — xave- 
gidnoe cf. Luk. 7, 3s. 43. Die urſprüngliche Bedeutung „abküſſen“, d. h. ange- 
legentlich und wiederholt küſſen, braucht nicht in die des Küſſens überhaupt ab— 
geſchwächt zu werden. — V. 50. Der erſte Teil des V. bei Matth. anders als 
bei Mark. und Luk., vollends Joh. éEcaioe cf. 20, 13; 22,12. Die paſſendſte An⸗ 
rede an Jemand, mit welchem man ſeither in näherer Bekanntſchaft geſtanden, den 
man aber nicht als os anerkennen kann. Es liegt alſo darin ebenſo eine ge— 
wiſſe Entfremdung, als die wehmütige Andeutung des Gegenſatzes von Einſt und 
Jetzt. — éy’ 0 mel (nur Matth.), nach den einen relativiſch mit Ergänzung 
des Hauptſatzes: „wozu du da biſt“, scil.: das thue, ſtatt fold) heuchleriſcher Liebes- 
bezeugung (Weiß), beſſer Bengel: „Das iſt's, wozu du da biſt?“ Nach den an— 
dern (auch Nösgen) am beſten gemäß Win. § 24, 4 Rel. ſtatt Interrog.: wozu 
biſt du da? ſchmerzlich verwunderte Frage, die zugleich die Schändlichkeit ſeines Kom— 
mens und Thuns dem Judas ins Gewiſſen rufen ſoll; alſo faktiſch dasſelbe, wie 
wenn es hieße: biſt du dazu, zu ſolch ſchnödem Thun gekommen? — V. 51. eis 
nach Joh. Petrus. Diejenige Tradition, der ſämtliche Syn. folgen, wollte durch 
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Verſchweigen des Namens ohne Zweifel den P. im Bewußtſein der Gemeinde ſchonen. 
— cov obe, Artikel wohl — den, um welchen es für P. ſich handelte, den 
bei der Gefangennehmung hauptſächlich bethätigten oder dem P. zunächſt ſtehenden, 
oder auch: den bekannten; der Name desſelben, Malchus, nur bei Joh. — V. 52. 
Dieſe Worte zu P. nur bei Matth., etwas anders Joh., dagegen bei Luk. die 
Heilung des Knechts. — waverec yao u. ſ. w. cf. apoc. 13,10. Die Mahnung 
an P. amooroewor u. ſ. w. wird geſtützt und motiviert durch einen warnenden 
allgemeinen Satz, welcher auf die thatſächliche, kraft göttlicher Ordnung ſtets ſicher 
eintretende (Fut. der ſicheren Erwartung) Vergeltung von Blut mit Blut hinweiſt. 
Daß faktiſch J. hiemit eine Weisſagung auf Petri Ende (wobei übrigens payorea 
nicht genau genommen werden darf, da P. der gewöhnlichen Angabe nach gekreuzigt 
wurde) ausſpricht, hat mit der Exegeſe der Stelle nichts zu thun. Noch weniger 
aber geht dieſelbe als Warnung auf die Feinde, denen für ihr Vorgehen mit dem 
Schwert das Verderben geweisſagt wäre (Hengſt., Keil, auch Nösgen). Endlich 
unſere Stelle als Rechtfertigung der obrigkeitlichen Todesſtrafe (Nösgen) zu ver⸗ 
wenden, iſt höchſtens ganz indirekt erlaubt; es iſt in ihr, ähnlich wie Gen. 9, 6, 
nicht von dem die Rede, was die Rechtsordnung eines Staates thun ſoll, fon- 
dern von dem, was faktiſch, möglicherweiſe aber durch bloße menſchliche, vielleicht 
gottloſe Rache, eintreffen wird und was freilich für den Mörder gerechte Strafe iſt. 
— V. 53. 7 bringt (cf. 12,5; 16, 26) einen neuen Geſichtspunkt für die Auf⸗ 
forderung e@ooreewor: falls die in marrec Y, u. ſ. w. ausgeſprochene Warnung 
keinen Eindruck macht, ſo ſoll es der Gedanke thun, daß J., wenn er wollte, ganz 
andere Verteidiger zu ſeiner Verfügung hätte; daran aber, daß er auf ſie verzichtet, 
kann P. ſehen, teils wie unnötig, teils wie dem Sinn Jeſu und den Abſichten 
Gottes zuwiderlaufend fein Einſchreiten wäre. — Hore in dieſem Augenblick, fo daß 
alſo ſofort geholfen wäre. — Ge, singulis discipulis opponitur legio, 
Bengel. — V. 54. s ovy durch eigenmächtige Verteidigung würde die in den 
v, d. h. überhaupt in den altteſt. Weisſagungen (vgl. zu y. 24) vom Schickſal 
des Meſſias enthaltenen Ankündigungen, daß er leiden und ſterben, alſo auch ſeiner⸗ 
ſeits ſich dem Todeslos unterwerfen müſſe, gleichſam an der Erfüllung gehindert, 
cf. auch 16,23. — wAnewmdoor der Konj. nicht (wie Winer § 41, 4 fagt) de- 
liberativus, ſondern eigentlich imperativiſch, ſ. Krüg. 54, 2, 4: wie ſollen (willſt 
du) erfüllt werden? — 57, „daß“; zu yoagai iſt ein Gedanke wie Jeyov zu 
ergänzen. — V. 55. 64016 ſ. z. v. 47; bei Luk. 22, 52 iſt die Adreſſe dieſer 
Worte genauer angegeben. — Was J. mit den hier an die 5701 gerichteten 
Worten will, dies zu beſtimmen hängt weſentlich von der Frage ab, ob die Worte 
v. 50 „dies alles geſchah, daß die Schrift erfüllt würde“ noch als Worte Jeſu 
(jo noch Keil, Nösgen) oder als Worte des Cvangelijten gefaßt werden; letzteres 
z. B. Bengel und die meiſten Neueren. Für das erſtere ſpricht zwar die Par. 
des Mark., indirekt auch die des Luk.; aber die Wendung 708 r0 d2 540 u. ſ. w. 
cf. 1, 22, namentlich das 570% paßt offenbar beſſer in den Mund des Ev., als J. 
Spricht nun soa der Evangeliſt, fo können unſere Worte in V. 38 nicht beſagen: 
„ihr könntet daran, daß ihr ſelbſt ſeither, wo ich ſo leicht zu faſſen war, mich nicht 


Evangelinm Matthäi 26, 47 6s. 497 


ergreifen konntet u. ſ. w., ſelbſt merken, daß nur Gottes Rat, die Notwendigkeit 
der Schrifterfüllung alles beſtimmt“; ſondern die Worte ſind ein Gewiſſensvorwurf: 
bin ich denn ein Mörder, daß ihr ſo zu mir kommt? Habe ich nicht ſeither offen 
mich euch präſentiert? warum habt ihr mich da nicht gefaßt? Offenbar weil ihr 
keinen Rechtsgrund hattet. Unrecht alſo und brutale Gewalt, ein „Nachtwerk“ 
(Nösgen) iſt euer jetziges Verfahren. — V. 56 vgl. zu v. 3s und, betreffend die 
yeagpai, zu v. 54. — rt, wie Jeſus v. 31 geweisſagt. 

V. 57—68 vgl. Mark. 14, 33 —65. Gegenüber dieſen beiden weſentlich zuſammen— 
ſtimmenden Berichten zeigt nicht bloß Joh. 18, 12 ff., ſondern auch Luk. 22,3 ff. 
manche Verſchiedenheit; ſ. d. folg. Mit Johannes läßt ſich in der Beziehung, 
daß bei ihm Jeſus zuerſt zu Hannas geführt wird, unſchwer die ſynoptiſche 
Darſtellung vereinigen; dagegen ſcheint, wenn man Joh. 18, 18 —4as mit v. 24 ver⸗ 
gleicht, Joh. die erſte Verleugnung des Petrus im Hof des Hannas vor ſich gehen 
zu laſſen, außer man dürfte v. 24 emgorerde plusquamperfektiſch faſſen und fo ſchon 
V. 15 ff. auf den Hof des Kaiphas beziehen, wofür manches ſpräche. Ganz aufgehellt 
iſt die Sache nicht, und ein Irrtum auf der einen oder andern Seite, hier dann 
jedenfalls auf der der Syn., iſt nicht unmöglich, obgleich uns Beyſchlag J S. 393 ff. 
denſelben übertrieben darzuſtellen ſcheint. — V. 57. Katvageay |. z. v. 3. — ovrny- 
des: nicht erſt infolge von Jeſu Verhaftung (Nösgen), ſondern in Vorausſicht 
des Einbringens Jeſu gemäß v. 47, waren ſie verſammelt worden (Plusquamperf.) 
— V. 58. eros, der ſeine Zuſage v. 38 ff. wahrmachen will. — cs, 
Palaſt (wie v. 3). Zu dieſem gehört auch der Hof; nach v. 6s kam P. bis in den 
innern Hof. — idety co cédog (nur bei Matth.), Luther trefflich „zu ſehen, wo 
es hinauswollte“. Intereſſe am Schickſal ſeines Herrn, doch auch bereits ſtark ge— 
ſunkene eigene Aufopferungswilligkeit — cf. uaxeodev, aud) das bloße „ſehen, wo 
es hinauswolle“ — kennzeichnen das Verhalten des P. — V. 59. Zu v. 59—61 
hat Luk. u. Joh. keine Parallele; ebenſo Joh. nicht zu v.ce—es. pevdouao- 
2 % , fie ſuchen nach Deut. 17,6; 19,15 Zeugen, wobei ihnen gleichgültig iſt, 
ob dieſe Wahrheit oder Unwahrheit reden, wenn ihre Ausſage nur zum Ziel führt. 
Aber direkt als falſche Zeugen ſind ſie hier natürlich eben vom Standpunkt des 
Erzählers aus bezeichnet. — V. 60. % % sc. ſolche Zeugen, deren Aus⸗ 
ſage zum Savarody helfen konnte. — V. 61. oro 2 Joh. 2,19. Man bee 
achte, daß hier die Synoptiker (Matth. u. Mark.) auf ein nur bei Joh. berichtetes 
Faktum, reſp. Wort Jeſu hinweiſen. Das in demſelben enthaltene todeswürdige 
Vergehen fand man nicht ſowohl in der Anmaßung, womit J. ſich ſolche Macht 
(qurcehat) zugeſchrieben, ſondern, jedenfalls hauptſächlich (ek. act. 6, 15 f.), in dem 
revolutionären Neuerungsgelüſte, das zu Umſtürzung wie des Heiligtums, ſo des 
ganzen altteſtamentl. Kultus und damit der Geſetzesordnung überhaupt führen mußte. 
Die Fälſchung aber, welche dieſe Zeugen begehen, liegt in „ich kann zerſtören“ 
(Mark. xavadiow), während es Joh. 1. c. heißt: Avoare u. ſ. w. — V. 62. 
anoxoivy vi, Bengel u. a. künſtlich: antworteſt du nichts? was d. h. wie ſchwer 
verklagen fie dich! Vulg., Luther, Weiß, Nösgen u. a.: TW ſtatt ore „ant⸗ 
worteſt du nichts auf das, was — “; dies iſt ſprachlich unmöglich; wo 2 ſtatt ove ftebt, 
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handelt es ſich immer um indirekte Frageſätze, nicht, wie dann hier, um einen Relativſatz. 


Einzig möglich: indirekte Frage cf — wi rohν, cf. Krüg. 57, 3, 6 „antworteſt du 


nicht (ſagend), was das ſei, das u. ſ. w. — d. h. ob und inwiefern die Anklage 
begründet, reſp. unbegründet fet? — V. 63. Die Hoheit und Würde des Heiligen 
würde nur auch durch Antworten auf ſolche, durch Gemeinheit diktierte Anſchuldi—⸗ 


gungen verletzt, daher ſchweigt er. — SFS, u. ſ. w. Über den gerichtlichen Eid 


bei den Juden, welcher ſtets die Form der Adjuration hatte, vgl. Ohler, A. T. 
Theol.? S. 340 u. 384; Riehm, S. 345 f. Der Eidabnehmende beſchwor den 


Eidleiſtenden, d. h. er forderte ihn bei dem lebendigen (alſo jede Verletzung ſeiner 


Ehre ſchwer ahndenden, vgl. Hebr. 10,31) Gott auf, dies und das zu betheuern, und 


dieſer antwortete mit einem Amen oder (vgl. zu v. 25) „du haſt's geſagt“, d. h. ich 


erkenne das an, was —, es iſt jo, wie du geſagt Haft. Solche Beſchwörung nun 
kommt im Geſetz vor teils als Reinigungseid (Ex. 22,6 ff. — auch Num. 5,19 
iſt eine Art Reinigungseid), teils als Zeugeneid, Lev. 5,1. Da der letztere Fall 
hier nicht in Betracht kommt, ſo kann der hier von Jeſu verlangte Eid bloß als 
Reinigungseid angeſehen werden, den freilich das Geſetz nur für ganz anders ge— 
artete Fälle (Unterſchlagung u. A.) vorgeſehen hatte. Aber das Verfahren des Hohe— 
prieſters als Richters iſt hauptſächlich dadurch ganz inkorrekt, daß nicht eine be⸗ 
ſtimmte Schuld, d. h. ein thatſächliches Vergehen, das der Angeklagte begangen 
haben ſoll, ihm vorgelegt und er vor Gott aufgefordert wird, zu ſagen, ob er das 
gethan oder nicht; ſondern durch Eidzuſchiebung wird er genötigt, eine Ausſage 
über ſich ſelbſt, ſeine Perſon und die Würde, die er für ſich beanſprucht, zu 
machen, eine Ausſage, die an und für ſich, ohne alle weitere Unterſuchung ihrer 
Berechtigung oder Nichtberechtigung, was eben erſt durch Thatſachen zu ergründen 
wäre, vor dieſem Richterkollegium genügt, ihn zu verdammen; und es wird ihm für 
dieſe Ausſage eine Form in den Mund gelegt, von welcher der Richter weiß, daß 
er ſie gar nicht verneinen kann. Jeſus ſeinerſeits nimmt den zugeſchobenen Eid an, 
weil er die Gelegenheit begrüßt, ein feierliches Bekenntnis von ſeiner Gottesſohn⸗ 
ſchaft abzulegen und weil er doch auch in dem unwürdigen Vertreter die höchſte 
richterliche Autorität ſeines Volkes ehren will. — 6 Xototds 0 vidg tov Heod: 
Mark. 14,61 ohne Cid: 6 Xe. 6 vids vod evdoyyrod; Luk. hat ohne Eid und als 
Frage der & is zuerſt (oe) A], dann (vo) 6 vs cow Ieovd; Joh. hat 
das Ganze nicht. Fragt man nun aber, in welchem Sinn der Hoheprieſter die Worte 
6 Xords und 6 vids vot Jeod, beſonders das letztere, gemeint hat, ob bloß in 
jüdiſch⸗meſſianiſchem, was (nach der gewöhnlichen Darſtellung) beſagen ſoll, daß 
Gottesſohn völlig nur dasſelbe, wie Meſſias wäre (vgl. zu 16,16 u. zu 8,29), oder 
ob ſo, daß ein gotthafter Charakter dieſer Perſon, etwas wie metaphyſiſche Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Gott u. dgl. ausgeſagt wäre, ſo kann dieſe Frage nur zuſammen 
mit v. os beantwortet werden, wo fie zu der andern wird, inwiefern dann die Bee 
jahung derſelben von Jeſu Seite als Gottesläſterung taxiert werden konnte; vgl. die 
andern Fälle, wo J. dieſer Vorwurf gemacht wird, Matth. 9,3 (jf. z. d. St.), Joh. 


10, 58. 36, vgl. auch Joh. 5, 1s. Nun muß vornweg feſtſtehen, daß der Hoheprieſter 


dieſe Ausdrücke, beſonders „Gottesſohn“, nicht ſo meinen kann, wie er etwa von 
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ſich aus, kraft ſeiner theologiſchen Anſichten, eine Gottesſohnſchaft des Meſſias denken 
mochte, ſondern ſo, wie er in Jeſu Anſpruch ſich verſetzend denkt, daß Jeſus ſie 
von ſich verſtehe; er muß einen Anſpruch Jeſu im Auge haben, der ihm Erhaben— 
heit über alle andern Menſchen und Israeliten in einer Weiſe, welche 
Gottes einzigartige Hoheit gefährden würde, vindizieren ſollte. Sonſt hat 
die Anklage auf — und Verdammnis wegen Gottesläſterung, die letztere 
ſo, wie ſie hier, ohne alle Unterſuchung der Berechtigung des Anſpruchs, ſtattfindet, 
gar keinen Sinn. Traute der Hoheprieſter — man erlaube der Kürze halber 
dieſe Ausdrücke — Jeſu nur ebjonitiſche Anſicht von ſeiner Meſſianität zu, ſollte 
Jeſus nur in dem ſittlich-religiöſen Sinn ſich Sohn Gottes nennen, wie nach der 
rationaliſtiſchen modernen Theologie der theokratiſche König in 2 Sam. 7 u. Pf. 2 
ſo heißt, ſo war von Gottesläſterung überhaupt keine Rede. Aber jene ſein ſollende 
jüdiſch⸗meſſianiſche ebjonitiſche Vorſtellung vom Gottesſohn iſt ja weder die alt 
teſtamentliche, noch auch war ſie, obgleich wir nicht ſicher wiſſen, wie weit zurück 
die höheren Vorſtellungen bei jüdiſchen Gelehrten gehen ), bei den Juden zur Zeit 
Jeſu die einzige; auf Grund der altteſtamentl. Ausſprüche waren unter den Juden 
Anſchauungen vorhanden, welche — obgleich beſonders für das Verhältnis jenes 
eigentümlichen Mittelweſens zwiſchen Gott und Welt (Metatron, Adam Kadmon 
u. dgl.) zum Meſſias nichts weniger als zu klarem Bild durchgearbeitet — doch über 
die bloße, wenn auch einzigartige ſittlich-religiöſe Gemeinſchaft des Meſſias als 
Menſchen mit Gott hinaus- und in eine ſubſtantiell reale Anſchauung von der 
Gottesſohnſchaft desſelben hineinführen konnten. Mag die hier Jeſum verhörende 
vornehme und gebildete Welt Israels zu ſolchen Vorſtellungen geſtanden ſein, wie 
ſie wollte, ohne alles Wiſſen davon, daß dem Meſſias auch übermenſchliches Weſen 
zugeſchrieben werde, kann ſie nicht geweſen ſein. Nimmt man nun vollends die 
johanneiſchen Parallelen (5,18; 10, 38. 36) hinzu, welche merkwürdigerweiſe auch 
ſolche Exegeten zu v. os beiziehen, welche das vos Yes nur in jenem ebjonitiſchen 
Sinn deuten, ſo gründen dieſe ſtreitlos die Anklage auf Gottesläſterung darauf, daß 
Jeſus avIowmos wv mot éxveoy Jeov. Und in dieſem einfachen Satz liegt 
auch die Löſung des Rätſels, warum denn, wenn doch höhere, gottartige Anſicht 
vom Meſſias für die damaligen Juden nichts unerhörtes war, der, der dieſen An— 
ſpruch erhob, ohne alle Unterſuchung ſeiner Beweiſe verdammt werden konnte? Als 
cv Fouwroc wy konnte er das, d. h. weil ein gottartiger Meſſias nach jüdiſcher An— 
ſicht gar nicht in dieſer Menſchlichkeit daſtehen würde. Kurz, wir ſind überzeugt, 
daß der Hoheprieſter, mag er nun ſelbſt für ſich die Gottesſohnſchaft des Meſſias 
ſo oder anders verſtanden haben, Jeſu eine Anſchauung von ſich als Gottesſohn 
inſinuiert, die irgendwie eine der abſoluten Einzigartigkeit Gottes Eintrag thuende 
Weſensbeſchaffenheit und Stellung bei dieſem Menſchen in ſich ſchloß. — V. 64. 
ov eimag vgl. zu v. 25 u. 63; Mark. 14,62: eyo sI, Luk. 22,70: dete Aéyere 
Gre eyo % — wAyy, daß ich Gottes Sohn bin, iſt nicht bloß ein Anſpruch, 
den ich mit Worten erhebe, ſondern davon werdet ihr nunmehr durch augenſchein— 

1) Vgl. beſonders das ſchon mehrmals angeführte Buch von Baldenſperger, Selbſt⸗ 


bewußtſein Jeſu und meine Beſprechung desſelben in Luthards theol. Literaturblatt 1889, Nr. 11. 
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liche Erfahrung überführt werden. — am’ core „von jetzt an“, mit der Erhöhung, 
die unmittelbar auf den Tod, zu welchem ſie eben J. zu verurteilen im Begriff ſind, 
folgen wird; von da an oweo de u. ſ. w.; mit Recht ſagt Bengel: sermo com- 
plexus: a modo VIDEBITIS sedentem et VENIENTEM. Mit ce ijt 
a parte potiori oder von dem letzten End- und Höhepunkt aus, an welchem es 
wirklich um leibliches Sehen ſich handelt, eine Wahrnehmung bezeichnet, die als 
eine geiſtige anfängt, lange Zeit hindurch bloß als geiſtige exiſtiert, an einzelnen 
Punkten aber ſchon in der irdiſchen Entwicklung, z. B. bei der Zerſtörung Geru- 
ſalems, auch äußerlich ein Überführtwerden von der Jose Chriſti in der Art iſt, 
daß es ein Vorſpiel des bei der Paruſie eintretenden Schauens iſt. Wer die „ihr“ 
find, die das eine und andere, das bloß geiſtige oder auch das äußere Schauen er⸗ 
leben, kommt nicht in Betracht, und J. reflektiert offenbar darüber nicht ſpeziell, 
ob die hier vor ihm ſitzenden auch die Paruſie erleben werden oder nicht. Sie 
kommen weſentlich als Repräſentanten derer in Betracht, denen als ſeinen Feinden 
er dieſe ſeine ſichere Rechtfertigung, die Gewißheit ſeines Ausweiſes als Gottesſohn 
ankündigt, cf. Joh. 19,37. Der Sinn iſt jedenfalls: meine Herrlichkeit als des zur 
Rechten Gottes Erhöhten wird von jetzt an mit unwiderſtehlicher Überführungskraft 
ſich euch bezeugen bis hinaus zu meiner Wiederkunft.) Vgl. auch zu 16, s und 
Kap. 24 Vorbem. — cov vidy rod ay owmov. Vgl. zu 8, 20; ſpeziell zu dem 
Verhältnis des „Menſchenſohn“ zu dem „Gottesſohn“ v. 6s vgl. 16,13 u. 16. Ge⸗ 
rade an unſerer Stelle iſt die Rückbeziehung auf Dan. 7 beſonders deutlich. — 
xadywevoy u. ſ. w. cf. 22, 44; Pf. 110,1. e de tig duvamewe ef. 
Hebr. 1,3; 8,1; nicht geradezu Abstr. pro coner. „die Macht“ ſtatt „der „All⸗ 
mächtige“, wie daz im Talmud (Weiß, Nösgen), ſondern im Intereſſe der Ver— 
ſtärkung des Eindrucks von der Hoheit deſſen, von welchem ſolches ausgeſagt wird, 
wird ſtatt der Perſönlichkeit Gottes die Sache bezeichnet, welche gleichſam mit 
ihr da iſt: „zur Rechten der Kraft“ heißt: an einem Platz, wo lauter Allmacht 
herrſcht und fic) kundgibt; wer da ſitzt, der iſt voll Majeſtät und daher zu fürchten. 
— V. 65. Das Zerreißen des Kleides, d. h. Einreißen eines etwa eine Hand langen 
Riſſes vorn an der Bruſt zum Zeichen der Trauer (z. B. Gen. 37,34; 2 Sam. 1,11) 
oder des Entſetzens über gehörte gottloſe oder unheildrohende Worte (3. B. 2 Kön. 
18, 7; act. 14,14) ſollte nach Kamphauſen (bei Riehm S. 1685) bedeuten, daß 
die von Schmerz zerriſſene Bruſt gleichſam bloßgelegt ſein ſoll, nach Bengel: uti 
cui prae aestu animi nimis angustae essent vestes, — eBlacgiungce . 
3. V. 63. Man beachte die äußerſt charakteriſtiſche Ausdrucksweiſe des Hoheprieſters, 
in welcher einesteils ſeine heilige Entrüſtung — vgl. die kurzen, abgeſtoßenen Sätze — 
und der Schein des nun klar herausgeſtellten Rechtsgrundes für J. Schuldigerklä⸗ 
rung hervortreten ſoll, wo aber doch andererſeits das 27 ere yoster u. ſ. w. zu⸗ 
gleich andeutet, die Richter haben geſucht nach belaſtenden Zeugniſſen und ſeien 
nun herzlich froh, ein Wort von Jeſu vernommen zu haben, das ſie raſch zum 
Ziele zu führen geeignet ſchien. — V. 66. Verurteilung zum Tod nach Lev. 24, 10. 


; ) Bgl. Beck, Offenbarung Joh., herausg. von Lindenmeyer, S. 23. Man vergleiche auch 
die doch wohl zu leichte Art, wie Beyſchlag L. J. II S. 308 unſre Stelle behandelt. 
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— V. 67. J. ſteht nun, wie als Gottesläſterer, alſo grober Verbrecher, jo auch 
als entlarvter Schwärmer und Schwindler da, der daher für die gemeinen Menſchen 
Gegenſtand der höhniſchen, verachtungsvollen Behandlung mit Wort und That iſt. 
Als Subjekte zu den Verba find allgemein „Leute, die da waren“ (cf. Mark. u. Luk.) 
zu denken; exodagioay ſchlugen ihn überhaupt mit der Fauſt, goanioar cf. 5, 39: 
gaben ihm Backenſtreiche. — V. 68. Nimmt man Matth. ganz nur für ſich ſo, 
wie die Worte lauten, ſo iſt die Sache kaum anders zu deuten, als daß die Schla— 
genden J. auffordern, den Namen des zwar von ihm geſehenen, aber ihm nicht 
bekannten Schlägers zu ſagen, vgl. Weiß; doch wäre ſtatt ric gore u. ſ. w. eher 
ti tO ro cov u. ſ. w. zu erwarten. Immerhin kann man auch annehmen, 
daß Matth. die Scene, die er ſo wie Mark. u. Luk. (Verhüllung des Angeſichts 
u. ſ. w.) kannte, eben in Ungenauigkeit hier abgekürzt darſtellt. 


Meditation zu 26, 47 os. 

Es iſt ein doppelter Eindruck, welchen Jeſus hier macht; man kann denſelben 
etwa nach apoc. 5, 5.6 bezeichnen: einerſeits ſteht er da als das Lamm Gottes, 
unſchuldig, ſtill duldend, andererſeits als der Löwe Gottes, hoheitsvoll, mächtig die 
Schlingen der Feinde durchbrechend und mitten im Unterliegen ſiegend durch ſein 
gewaltiges Zeugnis von fic) ſelbſt. Jeſus in der Hand ſeiner Feinde 1) der 
Dulder, 2) der mächtige Zeuge der Wahrheit. — ad 1, ſ. bef. v. 84. 
67. 68. Wie Entſetzliches muß er ſich gefallen laſſen, den aufs tiefſte wehthuenden 
Verrat, den Kuß des Judas, das fleiſchliche Dreinfahren des Petrus, die Gefangen— 
nahme als Verbrecher, das Auftreten falſcher Zeugen mit Verdrehung ſeiner Worte, 
die Verurteilung als Gottesläſterer, endlich gemeinen Hohn und Mißhandlung. — 
Wie hätten wir uns in folder Lage benommen? Er duldet ſtill, erweiſt (Luk. 22,51) 
auch dem Feind Liebe, gibt ſich hinunter in Gottes Rat; „wie würde die Schrift 
erfüllt“ iſt ſein Loſungswort. Und dies ſein Bild ſollte uns nicht antreiben, Ihn 
aufs höchſte zu verehren und ſeinem Sinn und Handeln nachzufolgen? — ad 2, 
j. beſonders v. 55 6s. Schon ſeine Worte bei der Gefangennehmung gegenüber 
Judas, Petrus, den Feinden zeigen eine heilige Hoheit, Ruhe, Klarheit, einen 
Wahrheitsernſt, wie er nur dem König der Wahrheit eigen ſein kann und jedes 
empfänglichen Menſchen Gewiſſen erfaßt. Vollends aber erkennen wir, wer Er iſt, 
aus ſeinem eidlichen Bekenntnis gegenüber dem Hoheprieſter; dasſelbe führt dazu, 
daß ihn die Feinde — von ihrem Standpunkt aus in gewiſſem Sinn nicht mit 
Unrecht — für einen Gottesläſterer erklären und als ſolchen verurteilen. Machen 
wir uns doch klar, was alles in dieſem Bekenntnis Jeſu liegt. Nicht bloß ein 
Einſtehen für die Wahrheit bis zum Tod, das unſre höchſte Bewunderung und den 
Entſchluß, ihm nachzueifern, erweckt, ſondern vor allem, da wir doch wahrlich 
Jeſum nicht für einen Gottesläſterer oder Lligner oder Schwärmer halten, muß 
dieſes Bekenntnis auch für uns Wahrheit ſein, muß unſer Bekenntnis von und zu 
Chriſto fein, Joh. 6, 68.69. Angeſichts dieſes eidlichen Selbſtzeugniſſes Chriſti muß 
jeder, der ein bibliſcher Chriſt ſein will, und muß die Kirche, wenn ſie auf dem 
N. T. ſtehen will, alle Leugnung der Gottheit Chriſti verwerfen. Jeſus der Menſchen— 
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und Gottesſohn, das bleibe unſer Bekenntnis bis zum Tod. In ſeiner Kraft können 
auch wir ihm bis zum Tod treu bleiben. 


26, 69— 27, 10. 


Inhaltsüberſicht: Petri dreimalige Verleugnung (26, 69—74) und Buße 
(V. 75). Jeſus wird dem Pilatus übergeben (27, J. 2). nda Ende (v. 5 
Kauf des Blutackers (v.6—8), Erfüllung einer altteſtamentlichen Weisſagung (V. 9. 10). 


~ 


Parallelen zu 26, co—zs ſ. Mark. 14, 55 ff.; Luk. 22, 55 ff.; Joh. 18, 16 ff. Über die Unter⸗ f 


ſchiede ſ. d. folg. 


26, 69. SF cy avaz, der Palaſt ijt ein großes viereckiges, einen großen 
(den innern) Hof umſchließendes Gebäude. Von den Zimmern gehen Fenſter — 
und zwar bei einem Palaſt große, bis zum Boden reichende Fenſter gegen den Hof f 
(vgl. Kamphauſen bei Riehm S. 430); durch dieſe konnte Jeſus in den Hof 
ſehen und von da geſehen werden (ek. Luk. 22,61). Während nun in einem der 


Parterrelokale das Verhör vor ſich geht, befindet ſich P. in dem innern Hof; von 


dieſem geht er v. 21 in den wvdwy d. h. den vom innern Hof nach außen führenden 
bedeckten Durchgang, eine Art Vorhalle. — wie wewdioxn non magna erat 
tentatio, si interrogantem spectes, major si praesentes. Bengel. Wie Matth. 7 


haben Mark. u. Luk. hier unbeſtimmt eine wadioxy, Joh. r] Iveaodc. 
Bei den folgenden Verleugnungen gehen die Darſtellungen ziemlich auseinander. 
Matth. 71 & sc. weadioxy, Mark. 69 1, vrcdαοννά madi, Luk. 58 EtEooc, 
Joh. 25 & ovy avtm; ſodann Matth. 73 of éoverec, Mark. 70 of TMAQVEDTOTEC, 
Luk. 59 %% tic, Joh. 26 sic ex tHv dovdwy. Auch ſonſt kleine Unterſchiede, 
5. B. v. oo xai ov, bei Luk. dritte Perſon, u. a. — V. 70. Dem Petrus kommt 
es ganz überraſchend, daß er erkannt iſt. Er hat nach v. ss nur ſehen wollen, wo 
es hinaus wolle, hat gehofft, als ein bloßer unbeteiligter Zuſchauer paſſieren zu 
können; nun muß er merken, daß ſein Inkognito durchbrochen und er als zu dieſem 
in peinlicher Unterſuchung begriffenen Jeſus gehörig entlarvt iſt. Obgleich nun 
damit noch gar keine unmittelbare Gefahr für ihn ſelbſt vorhanden iſt, ſo iſt doch 
nun der Punkt, an dem er ſich innerlich hielt, die Hoffnung, unentdeckt zu bleiben, 
umgeſtoßen; und weil er auf ein falſches Fundament ſich geftellt hatte, fo hat er 
nun hiemit allen Halt verloren, ſein Geiſt iſt verwirrt, ſein Wille entnervt. Nun 
haben allerhand üble Regungen Raum, in ihm ſich geltend zu machen, teils die 
falſche Scham, vor dieſen Dienern als Genoſſe eines dem Verbrechertod entgegen— 
gehenden Mannes dazuſtehn, teils der Hochmut, der ſolchen Leuten gegenüber nicht 
einfach bekennen mag („was hat die Magd ein Recht, mich zu verhören?“), teils 
die Angſt, es möchte ihm übel gehen. Das alles bringt ihn zu dem, ohne Zweifel 
haſtig herausgeſtoßenen Wort: odx ofda 1. Aéyetc, Luk. ovx old avror, Joh. 
ovx l Nach Matth. u. Mark. hat P. zunächſt eine Ausflucht geſucht, indem er 
— pſychologiſch ganz bezeichnend — ein bloßes Nichtyerſtandenhaben der Worte der 
Magd vorwendet und ſo Zeit gewinnen will, teils hauptſächlich um ſich innerlich 
zu faſſen und klar zu werden, wie er nun weiter ſich ſtellen ſoll, teils wohl auch 
in der Hoffnung, die Gefahr vielleicht vorübergehen zu machen. Er mochte hoffen, 


* 
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Die Leute hören mit weiteren Fragen auf oder auch (cf. v. 71), er könne entſchlüpfen. 
— Eunmooodsev meveamy die ſchwere Sünde des Apoſtelprimas hat viele Zeugen! 
Gott vertuſcht gerade bei ſeinen nächſten nichts. — V. 71. Bengel: fuga justo 
tardior novum habet periculum. — wvdody und eddy ſ. z. o. — odtoc, 
Luk. u. Joh. od. Bei Matth. u. Mark. wird die Sünde und Schande des P. noch 
auffallender, da er auf eine nicht an ihn ſelbſt, ſondern an die Umſtehenden ge— 
richtetes Wort die ſchnöde Verleugnung aller Bekanntſchaft mit Jeſu begeht. — 
V. 72. Den Eid bei der zweiten Verleugnung hat nur Matth. Dieſe Steigerung 
der Sünde verrät zugleich das böſe Gewiſſen deſſen, welcher fühlt, daß man ihm 
ohne Eid nicht glaubt, und den Trotz der auf dem eingeſchlagenen Weg beharren 
wollenden falſchen Konſequenz. — o ofda tov avFegumor, fo nur Matth.; 
Luk. u. Joh.: ob stud, Mark. gibt gar kein Wort ſelbſt an. Bei Matth. beachte 
man, wie nun im Unterſchied von v. 20 das o ofda nicht mehr ein ſächliches, 
ſondern das perſönliche Objekt hat. Er kann nun nicht mehr Ausflüchte ſuchen und 
thun, als ob er gar nicht wiſſe, um was es ſich handle, er muß nun über ſeine 
Stellung zu dieſem Mann ſich äußern. Aber wie? ſo wenig, will er ſagen, war 
ich mit dieſem Jeſus (v.71), daß ich den Menſchen gar nicht kenne, avdo. quasi 
ne nomen quidem Jesu sciat, Bengel, möglichſt fremde Titulatur. So redet 
der Mann von 16,16, Joh. 6, 9! — V. 73. er wexeov, Luk.: etwa eine 
Stunde nachher. — xai od, Luk. hat dritte Perſon. — 44/3, nach Joh. trat 
ein mit dem Malchus verwandter Soldat als Zeuge auf, ſo daß die Umſtehenden 
in der That des P. vorige Ausſage als unwahr konſtatieren können. Bei den 
Synopt. ſtützt ſich dieſes & u. ſ. w. auf 7 Le u. ſ. w. (Mark. u. Luk. : 
Tail ctog ef, reſp. gor): der galiläiſche Dialekt machte ſich durch Nichtunter— 
ſcheidung der verſchiedenen Gutturale, Verwechslung von Sch u. T u. dgl. kenntlich. 
Bengel: si P. tacuisset, tutior fuisset. — V. 74. Je ααẽ, antea non eo 
usque processerat, nunc gubernaculum animae plane amisit, Bengel. Die 
Selbſtverfluchung und den Eid haben nur Matth. u. Mark. Die Beteurung der 
Wahrheit der Ausſage, der ſachliche Meineid wird nun zur perſönlichen Selbſtver— 
fluchung, wohl in einer Form wie das bekannte „Gott thu mir dies und das“; der 
ſelbſtherrliche Trotz (ſ. z. v. 22) wird nun zu faſt diaboliſchem Sichſelbſtverderben⸗ 
wollen. — ob ofda u. ſ. w., Luk. o vida 6 Ayes; Joh. gibt keinen näheren 
Inhalt der Rede an. — eh, fo daß die Erfüllung des Worts Chriſti v. 34 
jofort dem P. klar werden mußte, Bengel: magna circumstantia. Nur Luk. 
fügt den Blick Jeſu hinzu (vgl. zu v. 69). — V. 75. Hiezu fehlt die Par. bei 
Joh., der dafür in Kap. 21 eine Art Erſatz bietet. — guvyjodn: einerſeits wird 
Bengel recht haben: tum demum; infidelitas, timor, tristitia ligat etiam 
naturales facultates, andererſeits ſieht man daran, daß P. doch ſofort ſich des 
Worts Chriſti erinnert, dies, daß ſeine Sünde doch nur Reſultat zeitweiliger Ver— 
finſterung, nicht eines totalen Abfalls war. Endlich beachte, wie eben nur J. Wort 
die Handhabe der Rettung iſt, vgl. zu v. 31 u. 34; Bengel zu etonxoros: grande 
participium. — Fe aus dem u vor das Haus hinaus. Die Scham 
treibt ihn fort vom Schauplatz und von den Zeugen ſeiner Sünde. — wexg@c, im 
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Bewußtſein der Schnödigkeit der Untreue gegen den geliebten Herrn, und in der 
Scham des Andenkens an ſeine frühere Selbſtzuverſicht. - 


mMapitel 7, 

Zu v. 1 u. 2 vgl. Mark. 15,1; Luk. 23, 1; Joh. 18, 28. 8 

V. 1. Die Beratſchlagung des Synedriums bezieht ſich gemäß 26,66 auf 
die Art und Weiſe, wie das Todesurteil zum Vollzug kommen könnte. Dazu ge⸗ 
hörte beſonders die Überlieferung an Pilatus und die geeignete Darſtellung der 
Sache vor ihm, wodurch er zu ſofortiger Anordnung der Hinrichtung bewogen würde. 
Das jus gladii hatte das Synedrium verloren, ſeit Judäa römiſche Provinz war, 7 
Joh. 18,31. Auch in der Überlieferung an den heidniſchen Regenten muß eine 
Weisſagung Jeſu in Erfüllung gehen, 20,19. — V. 2. dyjoavrec nach Joh. 18, 12 
wurde J. gleich bei der erſten Gefangennahme gebunden, was zu M. 26, 50 wohl 
paßt. Nach unſrer Stelle iſt anzunehmen, daß ihm während des Verhörs vor dem 
Hoheprieſter die Feffeln abgenommen worden waren und nun neu angelegt werden. 
Subjekt zu den Verba unſres Verſes ſind die Sanhedriſten, natürlich durch ihre 
Diener. Aber nach dem folg. (12 ff.) gehen die Sanhedriſten ſelbſt und zwar in 
möglichſter Vollzähligkeit (Luk. 23,1, vgl. nachher zu v. 3) mit zu Pilatus. — 
elldrꝙ Pontius Pilatus, der fünfte der ſeit dem Jahr 6 Judäa regierenden 
Prokuratoren, ein harter, grauſamer, aber auch beſtechlicher Mann, ohne Sinn für 
höhere Wahrheit, trat im Jahr 26 das Amt an und wurde 36 wegen Grauſamkeit 
gegen die Samariter abgeſetzt. 

V. 3—9. Die Erzählung vom Ende des Judas nur bei Matth.; mit 
act. 1, 18 f. läßt fic) dieſelbe zwar zuſammenbringen (vgl. Zöckler zu act. I. c.: 
bei Matth. ein früheres, in act. ein ſpäteres Stadium derſelben Sache), doch nicht 
ohne Zwang. Das dortige werjvyc yevouevoc u. ſ. w. kann man auf einen Sturz 
infolge des Bruchs ſei's des Stricks, ſei's des Baumaſtes u. dgl. beziehen, ſodann 
das extyoaro xymotoy éx wodod kann man entweder als rhetoriſche Darſtellung 
des Gedankens faſſen, daß er inſofern Beſitzer des Ackers wurde, als derſelbe um 
ſeinen Verräterlohn gekauft wurde oder, was aber vollends geſucht, mit Zöckler 
darauf beziehen, daß Judas „dieſen Acker vom Töpfer um ſein Blutgeld hatte 
kaufen wollen“. Man wird geſtehen müſſen, daß der nächſte Eindruck der Worte 
act. I. c. dieſen Sinn nicht gibt. Wenn die beiden Berichte unvereinbar ſind, ſo 
iſt für uns zweifellos, daß auf Matthäi Seite die richtige Darſtellung vorliegt. — 
rohe idoy als er die Überführung J. zu Pilatus ſah. Daß ihm da die Reue 
kommt, beruht auf dem ethiſch-pſychologiſchen Geſetz, wonach oft, namentlich bei 
ſinnlich fundamentierten Sünden, erſt mit dem klaren, nicht mehr zu ändernden Ein— 
tritt der böſen Folge der That das umnachtete ſittliche Bewußtſein wieder klar 
heraustritt und wirkt; die Sünde als ore dee NN wirkt die Reue e Jeve- 
tov, cf. 2 Kor. 7, f.; Jak. 1,15. Der Inhalt der Reue iſt, wie der jeder Reue, 
zunächſt der heiße Wunſch, das betreffende nicht gethan zu haben oder die Sünde 
gleichſam zurücknehmen zu können; dazu kommt aber hier das Bewußtſein der ab— 
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ſoluten Unmöglichkeit, die Sünde gutmachen und ihrer Folge entrinnen zu können, 
daher die Verzweiflung an ſich ſelbſt und Gott, das Gefühl der abſoluten Verloren: 
heit. — gorgewev u. ſ. w. Das Geld brennt ihm in den Fingern; die Reue 
oder vielmehr das Fluchgefühl, das ihn durchdringt, weil er ſich nicht mehr von 
der Sünde ſelbſt ſcheiden kann, äußert ſich darin, daß er wenigſtens vom Sünden— 
lohn äußerlich ſich ſcheiden will. So muß er auch auf den Genuß ſeiner Sünde 
verzichten. Welch ganz andere bittere Reue als 26,75. — voto eeyvegetor u. ſ. w., 
d. h. denjenigen Mitgliedern des Sanhedrin, welche nicht (V. 2) mit zu Pilatus ge— 
gangen, ſondern wohl im Sitzungsſaal (V. 1) zurückgeblieben waren. Nimmt man 
aber zu v. 2 nach Luk. 1. C. an, das Sanhedrin fei in pleno zu Pilatus gegangen, 
ſo kann man ſich dieſes Geſpräch des Judas mit Vertretern desſelben entweder unter— 
wegs oder während des Wartens der Sanhedriſten auf Pilatus oder in einer Pauſe 
der Verhandlungen vor P. vorgegangen denken. — V. 4. Fucorvoy sic in in- 
ferno quoque sentient (wir ſetzen hinzu: et confitebuntur) damnati. Aperte 
interdum desperati homines, conscientiae stimulis agitati, veritatem con- 
fitentur, ubi nullum jam de mundo male merendi locum superesse sen- 
tiunt, Bengel. Aber hier gilt 1 Joh. 1,0 nicht. — eiue eF@or e bs, non 
jam Messiam agnoscit, tenebris suis misere convolutus, Bengel. — 27 
woos u, „was hat das für Bezug auf uns“, was berührt es uns, ob du einen 
Schuldigen oder Unſchuldigen verrieteſt, auch ob's dich jetzt reut oder nicht? ov 
oun, du wirſt zuzuſehen haben, nämlich was das für dich bedeutet, was du für 
Konſequenzen auf dich — und nur auf dich — zu nehmen haſt, ob und wie die 
Strafe für Vergießen unſchuldigen Bluts über dich kommt u. ſ. w. Sprache eines 
ſittlich rohen Egoismus, für welchen der jetzt ſo elende Judas nur Mittel zum Zweck 
war; nun da der Zweck erreicht iſt, werfen ſie das wertlos gewordene Werkzeug 
kalten Bluts bei Seite, denn die ſittliche Frage, betreffend ſein Thun und ihre 
Mitſchuld, iſt ihnen überhaupt nie gekommen. — V. 5. ss cev vaov entweder 
ſteht hier „cos gegen den gewöhnlichen Gebrauch, wonach es der Tempel im engern 
Sinn - Heiliges und Allerheiligſtes ijt, ſtatt co %% (cf. z. B. 4, 3; 21, 12 ff.), 
Tempelgebäude im weitern Sinn, wie es die Vorhöfe, Nebengebäude, Kammern 
u. ſ. w. umfaßt, oder iſt Judas, in ſeiner Verzweiflung um die Geſetzesvorſchrift 
ſich nicht kümmernd, in den eigentlichen Tempel, das Heilige, eingedrungen und hat 
hier das Geld irgendwo (den näheren Platz kann man keinenfalls beſtimmen) 
niedergeworfen. Warum nun aber überhaupt gerade im Tempel? Bengel ant- 
wortet: conscientiam perturbatissimam utcunque sublevaturus numos ad rem 
sacram conatus est conferre. Man könnte annehmen, er habe ſelber (cf. v. o) 
daran gedacht, das von ihm liegengelaſſene Geld werde wohl in den Tempelſchatz 
gethan werden. Vielleicht läßt ſich aber die ganze Sache noch mehr verdeutlichen, 
wenn man den altteſtamentl. Begriff des Cherem hinzunimmt, cf. Riehm, S. 147. 
Es würde ſich um etwas ähnliches handeln, wie Lev. 27,28. 21; Num. 18,14. Judas, 
ſich als Verfluchten fühlend, gibt auch das Sündengeld dem Zorn, dem Fluch Je— 
hovahs hin; und wie es mit lebloſem Eigentum in dieſem Fall gehalten werden 
mußte, überläßt er es völlig der Verfügung Gottes, reſp. des Prieſters. Daß die 


506 Evangelium Matthäi 26, e — 27, 10. 


Hoheprieſter ſelber in v. s die Sache anders anſehen, ändert an Judas Abſicht nichts. 
— anryéarvo wie Ahitophel, der verräteriſche Freund des Vorbilds Chriſti, 2 Sam. 
17,23. — V. 6. AaPorerec, indem die Diener das Geld ihnen brachten. Wann 
die folgende Beratung ſtattfand, iſt nicht zu ſagen, ohne Zweifel bald nach der 
Überlieferung des Gelds. — ovx Z£eorer, eine Analogie, wonach Stindengeld 


— 


nicht in Gottes Haus kommen ſollte, bot Deut. 23, 1s. — xooPavay, der Tempel⸗ 


ſchatz, welcher, aus Geld, Gefäßen, Kleidern, aller Art von Weihgeſchenken beſtehend, 
teils in den Seitenbauten des Tempelhauſes, teils in den Schatzkammern des innern 
Vorhofs ſich befand, cf. Riehm, S. 534. — couy aiwaroc, Preis für Blut, 
d. h. für ein Leben, das dem Tod überliefert worden iſt. — V. 7. cov ayeoow 


u. ſ. w., Artikel, weil zur Zeit des Verf. dieſe Lokalität und dieſe Benennung der⸗ 


ſelben bekannt war. Nach der Tradition liegt der Acker ſüdöſtlich im Benhinom⸗ 
thal. — ses vagyy u. fj. w., d. h. für jüdiſche und proſelytiſche Pilger, die 
während ihres Weilens in Jeruſalem ſtarben. So muß ſelbſt das Blutgeld für 
den Verrat deſſen, der die Liebe iſt, Leuten zukommen, die wohl meiſt verlaſſen und 
ohne Liebe genoſſen zu haben, dahinſtarben. Bei den Hohenprieſtern freilich iſt es 
eine heuchleriſche Liebesfürſorge für Pilger, welche fo ſich kundthat. — V. 8. ayedc 
atwetoc,' way DN act. 1, 10. — V. 9. 2 se cf. zu 1, 22; 2, 17. 
Auch dieſe traurige Geſchichte muß die Wahrheit des Gottesworts beſtätigen. — 
Tegeucov, ein Gedächtnisfehler. Die hier citierte Stelle iſt Sach. 11, 12. 18, 


während dem Verf. Jerem. 18, 2 ff. zuſammen mit 32,6 ff. vorſchwebt und er meint, 


der Inhalt der Sacharjaſtelle fei der von Jer. 1. c. 


Bei Sacharja liegt eine Allegorie vor: die Art, wie das Volk Israel die Hirten, die Jahve 
ihm ſendet, behandelt, wird dargeſtellt in der ſymboliſchen Erzählung von dem Ich (dem Pro⸗ 
pheten), der als Hirte die Herde Gottes (das Volk) geweidet hat. Die Herde wird des Hirten 
und dieſer wird ihrer überdrüſſig, er nimmt ſeinen Abſchied und verlangt ſeinen Lohn, und nun 
wägen fie ihm 30 Schekel dar; man kann in dieſer Summe eine Anſpielung auf Ex. 21, s2 finden, 
wonach dies die Entſchädigungsſumme für einen durch einen Ochſen getöteten Sklaven war. Nun 
F npyr opbee smypD Wwe cBTT oy Stocby ona bun 
Wine mom ma inix buna ben „wirf ihn zum Töpfer, den herrlichen Wert, den ich ge⸗ 
wertet wurde von ihrer Seite; und ich nahm die 30 Silberlinge und warf ſie ins Haus J. zum 
Töpfer.“ Ob hier dis ftatt is verſchrieben iſt, alſo „zum Tempelſchatz“ ſtatt „zum Töpfer“ 
überſetzt werden muß, wofür allerdings das „ins Haus des Herrn“ am Schluß ſpricht, oder ob 
„zum Töpfer werfen“ ein ſprichwörtlicher Ausdruck ſtatt „als wertlos wegwerfen“ iſt oder wie 
es ſonſt bei Sach. bei dieſem di ſtehen mag, unſer Gvangelift hat ſicher „Töpfer“ darunter 
verſtanden. Die Überſetzung der LXX iſt gegenüber dem Grundtext fo frei und hat mit unfrem 
Matthäustext ſo wenig gemein, daß ſie für des letzteren Erklärung nicht in Betracht kommt, ob⸗ 
gleich möglicherweiſe in ihrem ywrevrrovor ſtatt s eine Andeutung der Richtung, in welcher 
der richtige Textſinn, reſp. Text gewonnen werden könnte, liegt. Unſer Evangeliſt nun ändert im 
Text der Grundſtelle hauptſächlich die Perſon; ſtatt „ich warf“ ſagt er „ſie warfen“, fügt aber 
am Schluß bei „gemäß dem, was mir der Herr befohlen hat“, wodurch an den Anfang der Stelle 
„der Herr ſprach zu mir: wirf“ erinnert iſt; die welche Lacßo, und Son thun das, was der 
Herr (beim Proph. dieſen ſelbſt) thun heißt. Sodann aus den Worten Jahves an den Proph. 
nimmt M. „den herrlichen Wert, den ich gewertet wurde von ihrer Seite“ in ſeinen erzählenden 
Bericht hinein und macht daraus: „den Wert des Gewerteten, den man wertete von ſeiten der 
Kinder Israel“; auch hier hauptſächlich Umſetzung des Subjekts und zwar aus der erſten in die 
dritte Perſon, welche aber Gottes Sohn iſt, alſo dem beim Proph. redenden Ich nahe verwandt; 
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ſodann die nähere Bezeichnung der Wertenden als der Kinder Israel. Endlich was Matth. in 
v. 10 anfügt, iſt eine weitere Fortführung des bei Sach. mit „und ich nahm und warf u. ſ. w.“ 
Bezeichneten, wobei aber M. das „ins Haus des Herrn zum Töpfer“ ändert in ses rav de- 
Tov xegauéws und zwar teils wohl unwillkürlich, weil ihm in der Erinnerung Gedanken der 
Jeremiaſtellen in die der Sacharjaſtelle einfließen, teils nicht ohne Abſicht, weil er die Stelle für 
den Ankauf des Töpferackers verwerten will. Hier erlaubt er ſich alſo in die Sacharjaſtelle etwas 
einzutragen, was nicht drin ſteht, es müßte denn das rätſelhafte ions etwas davon enthalten, 
und läßt das „ins Haus des Herrn“ hier weg, weil es ja dem Sinn nach ſonſt in der Geſchichte 
des Judas zum Recht gekommen war, übrigens an dem Anfang der Sacharjaſtelle ſelbſt nicht 
ſtand. Das Ganze iſt ein ſprechender Beweis von der Geiſtesfreiheit, womit neuteſt. Gottesmänner 
von der Erfüllung aus die altteſt. Worte behandeln, aber auch ein Beweis, wie mitten in dieſer 
Freiheit doch der weſentliche Grundſinn der altteſt. Stelle intakt bleibt. Derſelbe iſt hier dieſer: 
Jehovas Bote, der Hirte des Volks, iſt ſo ſchnöde behandelt worden, daß das Geld, deſſen als 
Lohnes er wert geachtet wurde, nur als eine ſchnöde, geringe Summe beiſeite geworfen werden 
konnte. Was nun Sach. in allegoriſcher Erzählung in einzelnen, zum Teil ſehr dunkeln Zügen 
ausführt, das iſt eine allgemeine Erfahrung, wie ſie ſo oder anders alle Gottesknechte machen, wie 
ſie in höchſter Weiſe Chriſtus dadurch gemacht hat, daß man das Geld, deſſen er d. h. der Verrat 
ſeiner Perſon als Lohn wertgeachtet wurde, zu nichts verwenden konnte, als zum Ankauf eines 
Töpferackers, daß man es nicht einmal in den Tempelſchatz gelegt zu werden würdig fand. 


Meditation zu 26, 6 27, 10. 

Zdwei Jünger, die ſich ſchwer am Herrn verſündigt haben, ſtehen hier vor uns. 
Beide bereuen, aber bei dem einen iſt's Reue zum Leben, beim andern zum Tod, 
2 Kor. 7, 10. Somit enthält dieſer Abſchnitt die ernſte Mahnung und Warnung: 
thue Buße, fo lange es Zeit iſt, es kann zu ſpät werden. 1) Petrus, 
26,6 — 7s: a) Wie tief kann ſelbſt ein Vertrauter Jeſu fallen, wenn er ſich ſelbſt 
vertraut, wenn er, auch Jeſu nachfolgend, nicht offen vorgeht, bloß bei Seite ſtehen 
will, wenn man etwa bei Verhandlungen über Jeſum (für uns z. B. in Geſprächen, 
kirchlichen Zeitfragen u. dgl., wo man Farbe bekennen und vielleicht Anfeindung 
riskieren muß), den Unbeteiligten machen will, wenn man, wie Petrus, einesteils 
mutwillig die Gefahr herausfordert, andernteils in Menſchenfurcht, in falſcher Scham 
und doch auch Stolz ſich ſcheut zu bekennen. Die Folge iſt, daß man konſequent 
ſein muß und ſelbſt will, auch im Böſen (val. zu 14,9), fo daß man immer tiefer 
hineinkommt, Sünde an Sünde reiht bis zur ſich ſelbſt wegwerfenden Preisgebung 
aller Gemeinſchaft mit dem Herrn. b) Und doch waltet auch über dem ſündigenden 
Jünger die Gnade des Herrn. Er, ſelber in großem Elend, hat Zeit und Herz, 
des Jüngers ſich anzunehmen und ihn zu retten zu ſuchen. Sein früher geſprochenes 
Warnungswort, erfüllt durch einen äußern, unter Gottes Vorſehung ſtehenden Vor— 
gang, iſt das rettende Tau, das den Petrus aus der Tiefe herauszieht. Selig, 
wer ſo die Kraft des Wortes des Herrn erfährt! Welcher Preis der Gnade und der 
Macht des Wortes! Aber nicht ein Anlaß, ſicher zu ſein. Daß P. noch gerettet 
werden konnte, iſt abſolut nicht ſein Verdienſt; wir dürfen nicht meinen, wenn 
nur noch überhaupt Anhänglichkeit an den Herrn vorhanden ſei, ſo ſeien alle Sünden 
bloße Schwachheiten, die nichts bedeuten. Aber allerdings: je mehr wir wirklich, 
wie P., hineinwachſen in die Liebe des Herrn, um ſo eher iſt (und wir wollen dies 
auch namentlich hoffend auf andere anwenden, die wir auf böſen Wegen ſehen) eine 
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Anknüpfung vorhanden, um auch aus Sündenfällen wieder zurechtzukommen, aber 


nur durch Ihn. — 2) Judas, 27,110, zeigt, daß es auch zu ſpät fein kann. 


a) Auch J. bereut, bekennt offen ſeine Sünde, löſt ſich von ſeinem Sündenlohn — 
ein Punkt der Reue, der ſehr praktiſch bedeutſam iſt —, übergibt denſelben ſogar 
in gewiſſem Sinn Gott in ſeinem Heiligtum — alles umſonſt. Er kann ſich nicht, 
wie Petrus, an ein Wort des Herrn halten, iſt auch durch keinen Blick von ihm 
aufmerkſam gemacht worden; er war eben nie von Herzen ſein Anhänger, geſchweige 
Liebhaber geweſen, ſein Leben war immer den egoiſtiſch ſinnlichen Zwecken gewidmet 
und fo wird er der Sünde zum Raub. p) Ihm kann niemand mehr helfen, vorn- 
weg nicht Menſchen. Das Benehmen der Hoheprieſter zeigt, was der Sünder, wenn 


die Folge der Sünde unabwendbar hereinbricht, von ſeinen Mitſündern, namentlich 


ſolchen, die den äußern Gewinn der Sünde einziehen, zu hoffen hat. Wie lehren 
uns ſolche Erfahrungen, daß wir doch nicht auf Menſchen vertrauen ſollen. Anderer⸗ 
ſeits aber, auch der Hoheprieſter Verhalten muß zur Erfüllung eines altteſtamentl. 


Worts dienen, zur Beſtätigung der wehmütigen Wahrheit, wie man Gott und ſeinen 


Knechten lohnt. Aber Gottes Wahrheit, Gottes Gerechtigkeit und Gerichtsernſt 
ſtrahlt auch hier hell, wie in Petri Fall Gottes Treue und Barmherzigkeit. 


27, 11-31. 
Inhaltsüberſicht: Jeſus vor Pilatus bekennt ſich als König der Juden, 


ſchweigt aber ſonſt ſtille (V. 14). Pilatus legt dem Volk die Wahl zwiſchen 


Jeſus und Barabbas vor (V. 1518), wird von ſeiner Frau gewarnt (V. 10); das 
Volk fordert Freilaſſung des Barabbas und Kreuzigung Jeſu (v. 2025) und 
nimmt alle Schuld auf ſich (V. 24. 25). Pilatus übergibt Jeſum den Soldaten, 
dieſe mißhandeln und verſpotten ihn und führen ihn zur Kreuzigung (v. 26 50. 
Parallel find Mark. 15, 2 ff; Luk. 23, 2 ff. rs ff.; Joh. 18, 28 ff. Lukas geht nur zum Teil 
mit Matth. u. Mark.; ſeinen eigenen Weg geht er beſonders betreffend die Scene bei Herodes; 
Joh. hat größtenteils eigenes. Auch hier iſt das Verhältnis der Berichte nicht ganz leicht klar 
zu ſtellen; vgl. Beyſchlag 1 S. 395 ff. (AES: 
BL ff. Zumeocder rod jyewovos, im Hof des Prätorium (27); dieſes, 
die Wohnung des Prokurators, war nach den einen der ehemalige Palaſt des He— 
rodes, nach den andern ein zur Burg Antonia gehöriges Gebäude. Vor demſelben 
war ein von einer 3 Ellen hohen Mauer umgebener, gepflaſterter Platz, Gabbatha, 
Avdooroaror, wo das Fe ſtand, Joh. 19,13. Johannes und Luk. berichten zuerſt 
die von den Hoheprieſtern vorgetragene Anklage auf Aufruhr und Anmaßung des 
Königtums. Daraus erklärt ſich die bei Matth. u. Mark. etwas abrupt auftretende 
Frage des Pilatus. — ov Ayers = Ja, ſ. z. 26, 64. Ausführlicherer Bericht 
bei Joh. Aber auch in der kurzen Form, in welcher die Syn. dieſe Antwort Jeſu 
geben, iſt es die K omodoyfe vor Pilatus, 1 Tim. 6,13. — V. 12. 08965 
amexgivaro, noch ſtärker y. 14. Zur Sache cf. 26, 65. Dem Richter, der wirklich 
als ſolcher fungiert, antwortet J. das Nötige, ſ. v. 11; dagegen wie die gemeine 
Feindſchaft Anklage auf Anklage häuft, und dann auch, wie der Richter ſich dazu 
hergibt, auf ſolche Anklagen, die er in ihrer Erbärmlichkeit durchſchauen muß, ein⸗ 
zugehen und Jeſum inquiſitoriſch zur Antwort auf dieſelben zu veranlaſſen, da iſt 
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es gegen die Majeſtät der heiligen Unſchuld, zu antworten. — V. 13. 14. Die 
Frage des Pilatus v. 1s kann bloßer Ausdruck des Staunens, des nicht Begreifens 
ſein, wie doch J., den P. ſelbſt mehr und mehr als nichtſchuldig erkennt, gar nicht 
ſich verteidigen und, was doch ſo leicht wäre, die Anklage als unbegründet erweiſen 
mag. Doch kann in der Frage auch zugleich die Aufforderung zu ſolcher reinigenden 
Antwort liegen. — V. 15. xa’ sorry je an dem Paſſahfeſt (val. auch zu 26, 20). 
Näheres über dieſe Sitte iſt nicht bekannt. Die Wahl dieſes Termins für dieſen 
Gebrauch war wohl durch die Bedeutung des Paſſah als Feſt der Befreiung des 
Volks veranlaßt. — V. 16. efyov, Subjekt nach v. 18: der Prokurator und das 
Volk, jener hatte ihn als einen, über den er abzuurteilen hatte, dieſes als einen, 
der ſür die Bitte um Begnadigung in Betracht kam. — emlonwor, das Nähere 
ſ. Mark. 15,7; Luk. 23,16; Joh. 18, 40; dem Aufrührer und Mörder gebührte nach 
römiſchem Recht der Kreuzestod. Eine nicht üble, aber unbewieſene Vermutung iſt's, 
daß dieſer Barabbas zu den römerfeindlichen Banden der Sikarier gehört (Nösgen) 
und daher eine gewiſſe Zuneigung beim Volk gefunden habe. — BaoafPar. 
In einigen Minuskeln und Überſetzungen, aber nur bei Matth., heißt er Jeſus 
Barabbas. — V. 17. «fr, das Volk, das, in der Frühe durch die erhaltenen 
Nachrichten aufgeregt, vollends durch den Zug v. 2 bewogen, ſich in dem Hof des 
Prätorium eingefunden hatte. Nach dem folgenden iſt wohl auch beſonders daran 
zu denken, daß die Sanhedriſten einen möglichſt großen Haufen aus ihren Anhängern 
hatten zuſammenbringen laſſen. — cov Aeyousvoy Xovoror: dieſen Zuſatz macht 
er einesteils, um den Gegenſatz zwiſchen dieſem Mann, dem viele eine ſo hohe 
Stellung zuweiſen, und dem elenden Mörder hervorzuheben und ſo auf Freiſprechung 
des erſteren hinzuwirken; vgl. daß bei Luk. u. Joh. die Erklärung, er finde keine 
Schuld an J., vorhergeht. Andernteils ijt es ein hochmütig verächtlicher Seitenhieb 
auf die Juden, in deren Mitte ein Menſch, welcher alſo neben einen Mörder zu 
ſtehen komme, als der verheißene Meſſias angeſehen werden könne; vgl. daß bei 
Joh. das bekannte Geſpräch zwiſchen J. und P. und des letzteren ſkeptiſcher Ausruf 
„was iſt Wahrheit“ vorhergeht. Das aber, daß P. überhaupt den Juden dieſe 
Wahl vorlegt, iſt ein teils ſchlaues, teils feiges Verfahren; ſchlau, weil er auf dieſe 
Weiſe nicht die Hoheprieſter durch Loslaſſung Jeſu kraft einfachen Richterſpruchs 
von ſeiner Seite vor den Kopf ſtößt, im Gegenteil ihn der bloßen Gnade empfiehlt, 
alſo indirekt als ſchuldig behandelt, auch von ſich die ganze Sache auf das Volk 
abwälzt; feig aber, weil er nicht den Mut hat, die Konſequenz ſeiner Überzeugung 
von Jeſu Unſchuld durch einfache Loslaſſung zu ziehen. — V. 18. 5% begründet 
das, daß nach dem vorigen P. wenigſtens indirekt J. freizubringen verſucht, dies 
geſchah von der Überzeugung aus, daß nicht ein Verbrechen von J. Seite, ſondern 
Neid von der Ankläger Seite die Schuld an der ganzen Anklage trage. — pHovor, 
Eiferſucht betr. ihre Autorität im Volk. — V. 19, nur bei Matth. Woher des 
P. Frau, die Procla oder Claudia Procula geheißen haben ſoll und im Evang. 
Nicod. Seocefnc und iovdaifovoa genannt wird, die Anſicht von J. als dixavoc 
hatte, wiſſen wir nicht. Nach unſerer Stelle (ro yao u. ſ. w.) iſt es möglich, 
daß erſt der beängſtigende Traum — deſſen Inhalt wir uns auch nicht näher vor- 
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ſtellen können — fie zu dieſer Anſchauung gebracht hat. 6% , auf Traum als 
Winke der Götter hielten die Römer viel, cf. Cicero de divin. 1, 29. Das weib⸗ 
liche Geſchlecht war, wie heute noch, beſonders empfänglich für dergleichen Eindrücke. 
— V. 20. Während der Prokurator die Botſchaft ſeiner Frau empfängt, bearbeiten 
die Sanhedriſten das Volk. — V. 21. & ele, wie das hebr. dz oft = neu 
zu ſprechen anheben. — of d2 u. ſ. w., der Pöbel, ohnedies ſittlich ſtumpfer, aber 
an ſich Jeſu nicht feindlich geſinnt, hat ſich ganz von ſeinen Führern ins Schlepptau 
nehmen laſſen; die Entſchiedenen gewinnen's, wie immer, über die Unentſchiedenen, 
und dann ſind gerade die letzteren, wenn ſie einmal der Führung der erſteren ſich 
überlaſſen haben, zu den ſchnödeſten Schandthaten fähig. Möglich, daß zugleich der 
Haß gegen die Römer, deren Vertreter Jeſu zu begünſtigen ſchien, ſowie die be⸗ 3 
kannte eigentümliche Zuneigung des Pöbels zu großen Verbrechern mitwirkte. — 
V. 22. Der ſchwache, von ſeinem Gewiſſen umgetriebene, wohl auch durch den 
Traum ſeiner Frau in abergläubiſche Furcht verſetzte P. macht nochmals einen 
Rettungsverſuch für Jeſum: cé wownow u. ſ. w. ſoll die Juden veranlaſſen, die 
Konſequenz zu bedenken und auszuſprechen, welche in der Nichtbegnadigung J. liegt; 
P. hofft, fie ſchrecken am Ende doch vor dem äußerſten zurück. — oraveadi to 
cf. zu 10,38; 20,19, auch die Bent. oben zu v. 1. ; 

über die Kreuzigung cf. Riehm S. 860 ff., Wichelhaus, Leidensgeſchichte S. 19 ff., 
Zöckler, das Kreuz Chriſti 1875; auch die Bem. zu v. as. Eigentlich eine Art des Aufhängens den 
Vögeln und Raubtieren zum Fraß, was faſt bei allen alten Völkern als Strafe vorkommt, z. B. 
Egyptern Gen. 40,19, vielleicht von dieſen aus bei den Juden Deut. 21, 22 f., iſt die Kreuzigung d. h. 
nach der von den Phöniziern und Karthagern zu den Römern übergegangenen Weiſe die Annaglung 
des Betreffenden mit den Händen und (nicht immer, aber ſicher bei Jeſu) mit den Füßen (Luk. 24, 40 
mit Tiſch. und Gebh. für unecht zu erklären, iſt ganz unberechtigt) die altrömiſche Strafe für 
Aufruhr, Mord u. dgl., hauptſächlich Sklaven gegenüber verwendet, nach Cicero crudelissimum 
et teterrimum, nach Tacitus servile supplicium, Lactanz: infame genus supplicii quod etiam 
homine libero quamvis nocente videtur indignum; für Juden aber iſt der Gekreuzigte nach 
Deut. I. c. cf. Gal. 3,13 beg nddp. 

V. 23. ci yao nicht: „coneluſiv“ quid ergo (Weiß), ſondern 5% will 
für das oravewdIryro den Grund einführen, das xexov emoiyoe, aber mit 26 
wird doch erſt nach dem xaxdy gefragt: „gekreuzigt werde er, denn er hat, ſagt ihr, 
und nur das kann ja der Grund des Urteils orevewIijro fein, Übles gethan — 
gut, aber was?“ Man ſieht mit dieſer Frage wieder in den Kampf des Pilatus 
hinein, er ſelbſt weiß keinen Rechtsgrund für das Urteil oravemdIiro, aber zu 
ſchwach, Jeſum loszulaſſen, fordert er die Juden auf, ihm einen ſolchen anzugeben, 
daß doch ſein Richtergewiſſen in etwas ſalviert ſei. Vgl. wie der in vielem dem 
Pilatus (beſonders wie er Joh. 18, as daſteht) ähnliche Gallio doch anders verfährt, 
act. 18, 12 ff. Aber was fragt die von den Hoheprieſtern aufgeregte Menge mit ihren 
nun ſchrankenlos entfeſſelten Leidenſchaften lange nach Rechtsgründen! Sie ſchrieen nur 
um fo lauter, tumultuöſer, dringender & αν οοον; hier gilt: stat pro ratione 
voluntas. — V. 24. 25, nur bei Matth. — Gꝙeα, Subj. Pilatus; das Aktiv 
des V. wie ſonſt opedeiodor daß er in nichts durchdringe“. Der charakterſchwache 
Mann konſtatiert ſozuſagen die phyſiſche Unmöglichkeit, das, was er wünſcht, durch⸗ 
zuſetzen und glaubt fic) damit entſchuldigt. — 0 cf. Deut. 21,6. Auch bei den 
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Römern kommt Händewaſchen als Symbol der Reinheit von Blutſchuld (eigentlich: 
von dem an den Händen klebenden Blut) vor. P. will wohl mit dieſer öffentlich, 
mit einer gewiſſen Feierlichkeit vollzogenen Handlung teils nochmals einen Verſuch 
machen, das Volk von der Unſchuld J. zu überzeugen, teils hauptſächlich dadurch, 
daß er ihm die Blutſchuld zuſchiebt, einen Eindruck auf es machen, teils endlich 
in der vorhin angedeuteten Weiſe ſein Gewiſſen zur Ruhe bringen, indem er ſich 
ſelbſt glaubt auf dieſe Weiſe ſagen zu können, daß er offenbar alles gethan zur 
Rettung J. und lediglich vom Volk überwältigt worden fei. — rot duxatov zu 
ſtreichen iſt gegen SALT II Vulg. Syr. nicht genug gerechtfertigt. In dieſem 
Ausdruck klingt wohl die Botſchaft ſeiner Frau v. 1b nach. — ere oWeode 
ef. v. 4, bezeichnend, wie in der Leidensgeſchichte auch die Verſuche, die Schuld und 
Verantwortung von ſich weg auf andere zu wälzen, eine Rolle ſpielen. — V. 25 
ef. 23,35; die Berührung mit Deut. 19, 10 iſt zufällig. Das Volk zeigt leidenſchaft— 
liche, blutgierige Erregtheit, welche die Folge der Sünde nicht bloß mit gleich— 
gültigem Trotz hinnehmen will, wenn ſie nur ihren Zweck erreicht, ſondern welche 
mit frivolem Hohn — „als ob dieſes Menſchen Blut uns viel Schaden bringen 
könnte!“ —, ja mit frevlem Übermut geradezu die Strafe herausfordert, und zwar 
auch „über unſere Kinder“. Die Juden kennen Ex. 20,5 und ähnliche Gottesworte; 
aber indem ſie ſelbſt dieſe herausfordern, zeigen ſie, wie wenig ihnen am Fluch 
wegen dieſes Menſchen Tod gelegen iſt. Von jeher iſt unſere Stelle mit Recht zu- 
gleich als eine faktiſche, unbeabſichtigte, ſchauerliche Weisſagung von Israels Fluch 
durch Israel ſelbſt behandelt worden. — V. 26. core. Nun erkennt P., daß ſeine 
Mittel erſchöpft find; er hat eben nicht die der Gerechtigkeit, der ſittlichen und der 
juriſtiſchen, angewandt; alle andern Waffen aber ſind ſtumpf gegenüber entſchiedenem, 
zielbewußtem Haß gegen Jeſus. Übrigens kürzt Matth., vgl. mit Joh., ab. — 
goayehlooac, „die Geißelung mit Peitſchen aus Riemen oder Stricken pflegte 
nach römiſcher Kriminalpraxis der Kreuzigung voranzugehen; Liv. 33, 36 u. ſ. w.“ 
(Weiß). — wa dοmñαe, d. h. er ſprach nun den Befehl der ſofortigen Abfüh— 
rung zum Kreuz aus und wies die Soldaten an, die Strafe zu vollziehen. Dieſe 
ihrerſeits — V. 27 — laſſen, ähnlich wie die hoheprieſterlichen Knechte, 26, 67 f., 
zuerſt noch ihren ſchnöden Hohn an dem ihnen preisgegebenen Verurteilten aus. — 
MOatTMoLOY u. ſ. w., ſ. z. v. 11. In dieſem war für die auf Antonia ſtationierte 
Kohorte entweder die Kaſerne ſelbſt oder doch ein Wachtzimmer, cf. act. 23, 28 ff. 
— V. 28. Der ſcharlachrote Mantel, wie ſolchen die Offiziere zu tragen pflegten, 
ſoll nach v. 26 einen purpurnen Königsmantel vorſtellen, daher Mark. und Joh. 
geradezu von einem Purpurkleid reden. — V. 29. Die Dornenkrone ſoll nicht eine 
Marter ſein, wobei man ſich denken müßte, die Dornen ſeien ins Haupt hinein— 
gedrückt worden, ſondern ſie ſoll höhniſch ein Königsdiadem vorſtellen, wie das Rohr 
das Scepter. — yaioe Hus u. ſ. w., indirekt galt dieſer Hohn zugleich 
den Juden. Man beachte auch zum Ganzen, wie in der heidniſchen Welt, ganz ſo 
wie in der jüdiſchen, Vornehme und Geringe an Jeſu zu Sündern wurden, die 
Sünde aufs höchſte treiben müſſen. 
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Meditation zu 27, 11-1. : 
Ein entſetzliches Nachtbild entrollt dieſer Abſchnitt. Zwar auch hier die Eine 
Lichtgeſtalt Jeſu, wie er vor Pilatus in ſeiner ganzen Hoheit, unter den Händen 
ſeiner Peiniger in ſeiner ganzen Lammsgeduld daſteht. Aber durchaus überwiegt 
in dieſem Abſchnitt das Nachtgemälde der Feindſchaft gegen den Heiligen, von der 
erbärmlichen Schwäche des Pilatus bis zur Todesfeindſchaft der Hoheprieſter, der 
frivolen Selbſtverfluchung des Volks, dem gemeinen Hohn und der Mißhandlung 
von ſeiten der Soldaten. Da lernen wir doch gewiß, mit tiefſter Verehrung 
auf den, der die Gerechtigkeit ſelber iſt, Jeſum, und mit innerſtem 
Grauen auf die, welche die Ungerechtigkeit der Welt darſtellen, ſeine 
Richter und Feinde, zu ſchauen. 1) Jeſus, ſ. beſonders v. 1114. Vor dem 
oberſten Richter ſteht er, des todeswürdigen Verbrechens des Aufruhrs angeklagt; 
jener fragt ihn: biſt du ein König? In der That, wie ein König, hoheitsvoll 
zeugend (1 Tim. 6,18) und hoheitsvoll ſchweigend ſteht er da. Das Abſcheulichſte 
ergeht über ihn, ein Mörder wird ihm vorgezogen — er proteſtiert nicht einmal 
gegen ſolche Gemeinheit; unter den Mißhandlungen ſchweigt er. Können vielleicht 
auch wir, wie Pilatus, Jeſu Benehmen gar nicht begreifen? Vergleichen wir es mit 
dem unſern in ähnlichen Fällen und hören auf unſres Gewiſſens Urteil, fo werden 
wir, uns ſchämend für uns, aber Ihn tief verehrend, bekennen müſſen: ja du biſt 7 
der Eine König; wenn ſelbſt ein Pilatus vor Ihm ſich beugen mußte, wie ſollten 
wir ihn nicht anbeten und ihm Treue ſchwören? Unſchuldig iſt er, wie Pil. ſelbſt 
zugab, verurteilt worden. Warum hat Gott der Gerechte das geduldet, ja ge⸗ 
fügt? Der Unſchuldige leidet für uns, die Schuldigen. Alſo demütiger Dank ihm. 
2) Der Richter und die Feinde, v. 1531. a) An Pilatus haben wir das ab- 
ſchreckende Beiſpiel davon, daß ſelbſt der Eindruck von Jeſu Unſchuld und Hoheit, 
die Regung des Gewiſſens, Warnung von Dritten u. ſ. w. nicht davor bewahrt, 
zum ſchlimmſten zu ſchreiten — Pilatus wurde ſo das Werkzeug eines Juſtizmords 
an Jeſu — wenn nicht das innerſte Herz für die Wahrheitsſtimme empfänglich iſt. 
Bei einem Menſchen, deſſen eigentliche Lebensrichtung nur aufs irdiſche geht, wird 
der von ihm etwa eine Zeit lang geführte Kampf gegen die Sünde da, wo es ſich 
um Entſcheidung zwiſchen Jeſu und der Welt handelt, ausſichtslos ſein. b) Der 
unentſchiedene wird ein Raub des entſchiedenen Feindes Chriſti. Die Hoheprieſter 
vertreten den bewußten geiſtigen Haß, entſtanden aus Neid, aus dem ſelbſt Herr 
ſein wollen. Das Volk vertritt den ſeeliſchen Stumpfſinn, welcher, um die ewigen 
Fragen ſich nichts kümmernd, ſich von denen leiten läßt, welche die Betreffenden zu 
ködern wiſſen, und ſodann die frivole, zuletzt blutgierige Gemeinheit, die über alles, 
ſelbſt die entſetzlichſten Folgen der Sünde, ſich hinwegſetzt, ja Gottes und ſeines 
Gerichts ſpottet. Die Soldaten endlich vertreten die ordinäre ſinnliche Roheit, die 
an dem ihrer Willkür preisgegebenen eben als ſolchem, ganz unbekümmert um die 
Frage von Schuld oder Unſchuld, ihre brutale Macht und ihren gemeinen Hohn 
ausläßt. Das ſind die Feinde Jeſu! In feinerer Weiſe bieten noch heute die 
Gegner Chriſti ähnliche Bilder. Soll's uns ſchwer werden, zu entſcheiden, auf 
welche Seite wir treten wollen? c) Und auch hier tritt uns die tiefere Wahrheit 
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entgegen: es mußte alſo gehen, die Weltſünde muß Jeſu gegenüber ihren Höhepunkt 
erreichen. Die Feinde ſind Werkzeuge des göttlichen Rats, und an der Stelle des 
Ungerechtigkeitsreiches der Welt iſt in dem, der hier unſchuldig leidet, ſeinem Vater 
gehorſam bis zum Tod, das Reich der Gerechtigkeit errichtet, in welches Gottlob 
auch wir eingehen dürfen. 


27, 32-50. 


Inhaltsüberſicht: Gang nach Golgatha; Simon von Cyrene (V. 52. 33). 
Kreuzigung; Jeſus verſchmäht den betäubenden Trank (V. 34); die Soldaten teilen 
ſeine Kleider (V. 35. 56); der titulus am Kreuz (V. 3e), die zwei Mitgekreuzigten 
(V. 38). Verſpottung durch die Voriibergehenden (V. 39. 40), die Hoheprieſter 
(V. 4[—43), und die Mitgekreuzigten (V. 44). Die Finſternis und der Ruf Eli u. ſ. w 
(v. 45. 46), der daran ſich knüpfende Spott (v. 47—49). Tod (v. 50). 

Parallelen: Mark. 15, a1 ff.; Luk. 23, 26 ff.; Joh. 19, 17 ff. Lukas und Johannes gehen vielfach 
eigene Wege; Weiteres ſiehe unten. 

V. 32. eFeoxowevot sc. aus der Stadt. Die öffentlichen Hinrichtungen 
hatten nach römiſchem, wie israelitiſchem Recht (Num. 15,35 f.; act. 7, 58; Hebr. 
13,12 f., die letztere Stelle iſt beſonders zu beachten) außerhalb der Stadt zu ge— 
ſchehen. — Kvonraioy aus Cyrene in Libyen, nach ſeinem Namen ein Jude, 
nach Mark. 15, 21 u. Luk. 23,6 (ao ayeod) in Jeruſalem angeſiedelt oder doch 
begütert; ob ſchon damals ein Anhänger Jeſu, iſt zweifelhaft. Da aber Mark. 
a. a. O. ſeine Söhne offenbar als der Gemeinde bekannte Perſönlichkeiten nennt 
(Rufus identiſch mit dem Röm. 16,18 genannten?), jo iſt ohne Zweifel anzunehmen, 
daß Simon jedenfalls ſpäter Chriſt wurde. — ive oraveoy u. ſ. w. Da nach 
Joh. 19,17, der römiſchen Sitte entſprechend (vgl. zu 10,38), J. fein Kreuz ſelbſt 
zu tragen hatte, ſo iſt anzunehmen, daß Simon erſt aufgeboten wurde, als dem 
Herrn die Laſt zu ſchwer wurde; oravodr, d. h. wohl (vgl. Weiß) das patibulum 
oder lignum rectum, den aufrecht zu ſtellenden Pfahl (der Römer ſagt patibulum 
ferre, nicht crucem ferre); das zweite Stück, das Querholz, lignum transversum, 
wurde meiſtens erſt auf dem Richtplatz angenagelt. — V. 33. Todyoda — xoa- 
viov tomos, fo auch Mark. u. Joh., dagegen überſetzt Luk. nur xearviov. Man 
könnte faſt ſagen, an dieſem Unterſchied treten ſchon die zwei, noch ſich ſtreitenden 
Faſſungen von Nozez, hebr. dz, hervor: „Schädel“ nach den einen von der 
ſchädelförmigen Form des Bergs, nach den andern ſtatt „Schädelſtätte“, d. h. Platz, 
wo Schädel Hingerichteter herumliegen. Ob der traditionelle „Kalvarienberg“ dieſe 
Stätte iſt, iſt zweifelhaft. Vgl. Mühlau bei Riehm, S. 525 f. — V. 34. Vor 
der Annaglung pflegte man den Hinzurichtenden einen betäubenden Trank zu geben: 
o (andere L.A. Sog, ck. v. 4s Weineſſig) wera yoAtc; ob letzteres „Galle“ 
oder „Wermut“ (LXX yodr für nzvd) überſetzt wird, macht wenig aus, es iſt 
jedenfalls ſaurer Wein mit bitterem Zuſatz gemeint, Mark. vives éomveviomEevoc 
Wein mit (bitter ſchmeckendem) Myrrhenſaft. Daß dieſer Vorgang eine Erfüllung 
von Pf. 69, 22 fein ſoll (ogl. Joh. 19, 2s f.), iſt von keinem der Evang. ausdrücklich 
bemerkt. — yevodmeroc u. ſ. w. Die gewöhnliche Annahme, J. habe den Trank 
abgelehnt, weil er nicht in betäubtem Zuſtand leiden und ſterben wollte (so auch 
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Keil), ift eine erlaubte Eintragung in den Text. Ein ſolcher Grund mag ja bei J. 
Verhalten ganz wohl auch mitgewirkt haben. Der Lert ſelbſt aber weiſt wohl darauf 
hin, Jeſu fet das Getränk aus ſonſtigen Gründen (yevodweros — wegen ſeines 
Geſchmacks u. dgl.) widerlich geweſen. Auch des Mark. kurze Darſtellung o de 
ovx ela geht hiemit zuſammen. Widerſpruch zweier Traditionen, bei Matth. u. 
Mark. (jo ſelbſt Weiß), liegt nicht vor. — V. 35. ocavewoarrec, J. wird nun 
an Stricken auf das Kreuz hinaufgezogen und angenagelt. Das Kreuz hatte ohne 
Zweifel nicht die dreiteilige Form des T, ſondern die vierteilige, aufrecht⸗ 
ſtehende des +, letztere paßt am beſten zu dem titulus v. 37. Der Gekreuzigte 
kam auf ein kleines, etwa in der Mitte befindliches Holzſtück, sedile, das zwiſchen 
den Beinen durchging, zu ſitzen, ſodann wurden ſeine Hände und Füße (ogl. zu 
v.22), und zwar letztere nicht über-, ſondern neben einander, mit großen eiſernen 
Balkennägeln angenagelt. Der Todeskampf der Gekreuzigten, die namentlich an 
entſetzlichem Durſt litten und langſam an Erſchöpfung ſtarben, dauerte meiſt 12 bis 
24 Stunden. Jeſu ſchon nach 6 Stunden eingetretener Tod iſt beſonderem Ein— 
greifen Gottes zuzuſchreiben und ging wohl durch einen Herzbruch oder Zerreißung 
eines Blutgefäßes u. dgl. vor ſich. — Man beachte in unſrer und der übrigen 
Evang. Darſtellung namentlich die wahrhaft großartige einfache Objektivität, welche 
allen und jeden oratoriſchen Schmuck, auf Rührung abzielende Bemerkungen u. dgl. 
verſchmäht. Solch ein Gegenſtand braucht, um Eindruck zu machen, keine menſch⸗ 
liche Nachhilfe. Übrigens iſt hier das erſte der Kreuzesworte, das nur Luk. 
23,34 berichtet, einzufügen. — dreueoicarvro Yu. ſ. w. Nach römiſchem Recht 
fielen die Kleider des nackt ans Kreuz gehängten Verbrechers den die Hinrichtung 
vollſtreckenden zu. Näheres berichtet Joh., aus welchem auch das Citat von Pf. 
22,19 in einige Kod. des Matth. gekommen iſt. Berichtet iſt dieſer ganze Zug 
zugleich, um die ſtupide, rohe Gleichgültigkeit dieſer Soldaten zu zeichnen. — V. 37. 
Nach römiſchem Brauch wurde ein titulus, der das Verbrechen, wegen deſſen dieſer 
Menſch hingerichtet war, angab, oben ans Kreuz befeſtigt. Das Nähere bei Joh., 
die Abſicht, in welcher P. gerade dieſe Form für die Inſchrift wählte, war, wie die 
Hoheprieſter wohl merkten, zugleich Verhöhnung der Juden. Wie aber endlich auch 
hier die Menſchen nur Gottes Werkzeuge ſind, zeigt beſonders der Umſtand, daß 
nach Joh. (auch Luk. 23, 3s?) die Inſchrift in den drei Hauptſprachen der da⸗ 
maligen Welt verfaßt war; unter der Form des Redens über die causa poenae 
wurde fo das Königtum Jeſu ſchnell überallhin bekannt. — ou ros eore gehört 
ſelbſtverſtändlich nicht auch zur Inſchrift ſelbſt, ſondern iſt Einführung derſelben 
durch den Evangeliſten. — V. 38. core, ungenauer nachträglicher Bericht: da⸗ 
mals, d. h. zu gleicher Zeit mit Jeſu Kreuzigung, geſchah auch dieſe. — dvo 
Ajorai, ebenſo Markus, Lukas: xexovieyor, bei Johannes nur & one dvo; es 
find Leute nach Art des Barabbas. — eic e egi u. ſ. w. Da alle Evan⸗ 
geliſten dies ausdrücklich bemerken, ſo iſt doch wohl anzunehmen, daß auf etwas 
beſonderes hiemit aufmerkſam gemacht werden ſoll, entweder auf eine Abſicht der 
Feinde, welche dadurch, daß ſie ſo Jeſu den Ehrenplatz unter den drei anwieſen, 
ihn noch als König verhöhnten, reſp. ſagen wollten, er ſei der ſchlimmſte der drei 
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oder wahrſcheinlicher (ek. Mark. 15, 2s nach Jeſ. 53, 12) auf die Fügung Gottes, 
wodurch jo ſchon äußerlich beſonders klar wurde: der Heilige als der ſchlimmſte in 
mitten von Verbrechern hängend! — V. 39. waeaogevomervor, die Hinrich⸗ 
tungen wurden an möglichſt öffentlichen Plätzen, Kreuzwegen u. dgl. vorgenommen, 
jo daß viel Volks vorübergehen und zuſehen könnte. — éBdaogrymovy enthält 
nicht den Begriff der Gottesläſterung (Keil), ſondern ſteht oft auch von Läſterung 
von Menſchen, cf. Röm. 3,8; 1 Kor. 4, 13; 10, 30 u. ſ. w. — „bees u. ſ. w. 
ef. Pf. 22,8; Hiob 16,4, entweder Zeichen der Verneinung, sc. des Anſpruchs auf 
Gottesſohnſchaft oder heuchleriſch wehmütiger Ausdruck des „Ei, Ei“, der das un— 
begreifliche dieſer ſchlimmen Lage ſolch eines hohen Mannes bezeichnen ſoll. — V. 40. 
xatadvwy, ſ. 3. 26,61. Durch das Verhör wurde dieſes Wort Jeſu, das ja 
an ſich ſo recht wie zu einem im Volksmund laufenden gemacht war, ſozuſagen 
populär und möglichſt oft (im Hohn) verwendet. Das Part. Präſ. bedeutet den, 
der jo etwas gleichſam immer thut, reſp. thun kann, wenn er nur will; im Deut⸗ 
ſchen würde man ein Subſtantiv ſetzen „du Tempeleinreißer“. — G ceav- 
cov, gebrauche deine Gottesſohnſchaft, welche du meinſt gegenüber dem Tempel 
zeigen zu können, zu deinem eigenen Nutzen. — s', hypothetiſcher Ausdruck, wie 
oft (hier zugleich mit Hohn), ſcheinbar ſtatt des cauſalen; das im Hauptſatz ſtehende 
erſcheint fo als die logiſche, alſo unabwendbare Konſequenz des im Satz mit e 
geſagten: wenn dieſes, jo muß auch jenes fein, cf. Röm. 5, 10. 17; 6,5; Winer 
53, 8c, „rette dich, du biſt ja doch, nicht wahr, Gottes Sohn“. — V. 41 f. Der 
Spott der Sanhedriſten iſt noch giftiger und frivoler als der der andern, einmal 
durch Hervorhebung des Gegenſatzes zwiſchen ſeiner jetzigen Hilfloſigkeit und ſeinen 
(nach ſeiner Behauptung faktiſchen, 20%) Rettungswundern zu Gunſten anderer, 
ſodann durch das höhniſche motevmmer ew aevroy, endlich durch die fromme Far 
bung der Worte v. 43. — Die Lesart muorevowmey hat vor der faſt gleich gut 
bezeugten er s,Uaev den Vorzug, daß der Hohn noch biſſiger wird in der Auf— 
forderung, die ſie damit an ſich unter einander richten: „dann laßt uns an ihn 
glauben“! — V. 43. Zuerſt zwei kurze abrupte Sätzchen, welche eine Thatſache 
aus dem Leben Jeſu (werorFe) und die Konſequenz, die daraus doch ſich ergeben 
ſollte, ſcharf pointiert hinſtellen. Dabei kommen dieſen Theologen, wie es zu gehen 
pflegt, Schriftreminiszenzen in den Mund, und zwar aus Pf. 22, beſonders v. o; 
und ohne es zu wollen, tragen ſie ſelbſt zur Erfüllung dieſer typiſch-meſſianiſchen 
Weisſagung bei. — Seder averoy 1 7293 eime yao begründet das Heder 
abroy „das muß doch wobl fein, er iſt ja ſeiner Ausſage nach Gottes Sohn“. 
Das Se bezieht ſich gewiß nicht bloß auf das Bekenntnis 26, 64, ſondern auf 
alle Worte Jeſu, worin er ſich als Gottes Sohn, Gott als ſeinen Vater in ſpezifi— 
ſchem Sinn bezeichnet hatte. Wenn die Syn. (vgl. zu 8,29) faſt nur Ausſprüche 
Jeſu in letzterer Richtung enthalten, ſo Joh. ee auch ſolche in erſterer; und 
unſere Stelle beſtätigt jedenfalls im allgemeinen, daß J. öfters, ja ſo oft, daß es 
als etwas gewöhnliches galt, ſich Gottesſohn genannt hat. — V. 44. vo avo ift 
mit Gveldigov wie mit einem Verb des Sagens verbunden „dieſelben Worte der 


Schmähung redeten“. — of Anorvai fj. v. as. Mit Luk. 23,39 43 kann man unſere 
aoe 
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Stelle (und Mark. 15,32) entweder durch Annahme eines Plurals der Kategorie 


7 


(jo noch Keil) oder (jo noch Lange) mit Bengel jo zuſammenbringen: non de- 


sunt exempla hominum, qui inter dira et lenta supplicia et blasphemi fue- 
rant et conversi sunt. Allein fo gewiß das ſachlich möglich iſt, daß auch der 
zweite Verbrecher zuerſt ſchmähte, dann ſich änderte, der Ausdruck unſerer Stelle 
macht doch eher den Eindruck, daß Matth. von dem bei Luk. berichteten genaueren 
Hergang nicht fo viel weiß, um darüber berichten zu können. — V. 45. 8K 
u. ſ. w. Mittags 12 Uhr, ebenſo Mark. und Luk. Nach Mark. 15, 2s fand die 
Kreuzigung um die dritte Stunde, d. h. morgens 9 Uhr, ſtatt; dagegen läßt Joh. 

19,14 ſchon die Verurteilung durch Pilatus etwa um die ſechſte Stunde ſtatthaben. 

Harmoniſtiſche Verſuche (Godet zu Joh.: les apotres n'avaient pas la montre en 

main) find nicht gelungen; am eheſten (val. z. B. Schanz, auch Luthardt zu Joh.) 
der Rekurs darauf, daß Joh. die römiſche Stundenzählung zu Grund lege oder, was 

aber noch unwahrſcheinlicher, „nach dem mitternächtlichen Anfang des eigentlichen 

Paſſahfeſts“ zähle, alſo ſechſte Stunde — morgens 6 Uhr wäre. Allein einmal 

iſt dies nicht bewieſen, ſodann drängt ſich ſo in die Zeit von der Gefangennahme 

bis zu Pilatus Urteilsſpruch faſt zu viel zuſammen; vgl. Riehm (S. 100). — 

oxotoc u. ſ. w., fo alle drei Syn.; bei Joh. nicht. — emi macay ty , 

ebenſo Mark. u. Luk., nicht „das ganze Land“ (ſo auch Nösgen), da ohne näheren 

Zuſatz dieſe Ausdrucksweiſe doch wohl auf ein beſtimmtes Land nur hinweiſen kann, 

wenn der Kontext den Gedanken an dasſelbe nahelegt, ſondern „die ganze Erde“; 

ſelbſtverſtändlich iſt aber das nicht im ſtrikteſten Sinn zu nehmen, ſondern ſoll eben 
eine allgemeine, überall wahrnehmbare Finſternis bezeichnen. Dieſe ſelbſt aber kann 

keine gewöhnliche Sonnenfinſternis geweſen ſein, da ja Vollmond war; es war ein 

wunderbares Naturereignis, deſſen nähere Beſchaffenheit wir nicht kennen, das aber 

wohl auch mit dem Erdbeben v.51 in Zuſammenhang ſtand. 

Nicht bloß an ſich, ſondern gemäß der häufigen bibliſchen Anſchauung, wonach Natur⸗ 
vorgänge mit Vorgängen im Reich Gottes parallel gehen, cf. z. B. Sef. 13, ff, Joel 3, liegt es 
nahe, eine innere Beziehung zwiſchen dieſer Finſternis und dem Tod Jeſu anzunehmen; fo finden 
darin die einen ein Symbol, eine göttliche Zeichenſprache, wonach die ganze Erde trauernd oder 
erſchrocken erſcheinen ſoll über den nahen ſchmählichen Tod des Gottesſohns (Olshauſen, Zahn, 
Weiß) — das iſt eine der nüchternen Bibel nicht mögliche ſentimentale Anſchauung oder rheto⸗ 
riſche Phraſe; die andern laſſen entweder nur ſymboliſch angedeutet oder kraft wirklich realen, 
myſtiſchen Zuſammenhangs konſtatiert ſein, daß hier der zu ſterben im Begriff iſt, welcher das 
Licht und Leben der Welt iſt, wegen deſſen Tötung daher die ihn verſchmähende Welt an das 
Höllendunkel hingegeben werden wird (Steinmeyer, Keil), oder daß Gottes Gericht und Zorn 
nun, sc. an Jeſu, über die Sünde der Welt ergeht (Nösgen). Die letztgenannte Anſicht beruft 
ſich namentlich auf den unmittelbaren Anſchluß des Worts Eli Eli an dieſe Finſternis, cf. Bengel 
zu v. 46: ex hac connexione colligi potest, eclipsin solis ostendisse derelictionem Jesu, quae 
totum illud trihorium — zu v.45: trihorium mysterii plenum — duravit. Nun aber gibt 
jedenfalls die evang. Darſtellung ſelbſt gar kein Recht, an ein über die Welt ergehendes, reſp. 
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ergehen werdendes Gericht zu denken; die Sache ift einfach objektiv als Naturthatſache erzählt und 


nicht in Beziehung auf die Weltſünde gebracht. Auch zwiſchen dem Wort Jeſu v. 46, das erſt 
am Schluß des trihorium ergeht, und der Finſternis iſt vom Evang. ſelbſt durchaus kein un⸗ 
mittelbarer Zuſammenhang hergeſtellt; am nächſten läge der ſehr einfache, daß dieſe dreiſtündige 
Finſternis die Seelenangſt Jeſu aufs höchſte fteigern half. So glauben wir exegetiſch einen 
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ſei's realen ſei's ſymboliſchen Zuſammenhang zwiſchen der Finſternis und dem Tod, reſp. der 
Gottverlaſſenheit Jeſu nicht konſtatieren zu können. Daß aber aus allgemein bibliſch-dogmati— 
ſchen Gründen geſagt werden kann, ja muß, die Dahingabe deſſen, der das Zentrum der Welt, 
Lebensvermittler u. ſ. w. iſt (Joh. 1, uff.) in die Gottesferne, in den Tod, werde nicht ſtatt— 
gefunden haben, ohne daß Gott auch durch ein auffallendes Naturereignis auf dieſen größten und 
entſetzlichſten Vorgang aufmerkſam machte, wird ohne weiteres zuzugeben ſein. Nur enthalte man 
ſich allen Eindringens in das mysterium, beſonders des Erforſchenwollens, wie phyſiſch beides, 
der Tod Jeſu und dieſe Lichtberaubung der Welt zuſammenhängt. Für uns liegt am nächſten, 
iſt aber ſelbſt ſchon nicht mehr Exegeſe, ſondern Anwendung, die Faſſung als ſymboliſches gött— 
liches Aufmerkſammachen der ganzen Welt darauf, daß ihr geiſtiges Lebenslicht dahingeht, 
dadurch daß ihr äußeres Lebenslicht erliſcht. 

V. 46. Wie dieſes nur von Matth. und Mark. berichtete Wort, das einzige, 
das fie mit Wortlaut (ſ. z. v. 0) angeben, chronologiſch zu dem von Joh. über— 
lieferten, an die Mutter und Joh. gerichteten ins Verhältnis zu ſetzen iſt, kann 
man kaum ſicher beſtimmen; am eheſten iſt letzteres nicht innerhalb, ſondern vor 
der Finſternis geſprochen zu denken, dagegen das weitere, von Joh. berichtete „mich 
dürſtet“ wohl innerhalb oder am Schluß des trihorium, unmittelbar vor dem Eli 
Eli; gibt dieſes dem geiſtigen, ſo jenes dem leiblichen Elend Ausdruck. — Das 
Eli u. ſ. w. iſt aus Pj. 22,2 genommen, wobei ſtatt des hebr. zn? das chald. 
e geſetzt iſt. Über den meſſianiſchen Charakter des Pf. iſt damit gar nichts 
entſchieden, daß ſich J. dieſe Worte desſelben aneignet, denn er thut das wegen 
ihres Inhalts, der derſelbe bleibt, ob es nach J. Anſicht der Meſſias iſt, der ſie 
ſchon durch David geredet hat oder nicht. Was nun aber den Sinn des Eli Eli 
in J. Mund betrifft, ſo iſt vor allem der Gegenſatz zwiſchen „mein Gott“ und „du 
haſt mich verlaſſen“ zu beachten; das unbegreifliche, daß der, der doch ſein Gott 
iſt, ihn verlaſſen hat, wird ſo einfach draſtiſch hervorgehoben. Daß aber J. „Gott“ 
ſagt, nicht „Vater“, wie ſonſt immer und auch am Kreuz im erſten und letzten 
Wort bei Luk. 23, 34. 46, hat freilich zunächſt ſeinen Grund darin, daß J. eben 
dieſes Pſalmwort ſich aneignet, weil es einen ähnlichen Zuſtand, wie den ſeinigen, 
ſchildert. Da aber J. ſonſt für ſich dieſe Anrede an Gott niemals gebraucht (Matth. 
4,2. 10; Joh. 20,17 find keine Anreden; Joh. 17,3 gehört nicht hieher) und da doch 
J. gewiß nicht anders handelt, als wie alle rechten Beter, welche die Art, wie ſie 
Gott anreden — ob „Gott“ oder „Vater“ oder „Herr“ u. ſ. w., ck. z. B. Pf. 
51,3. 12.16.17 — ſehr genau nach der Stellung, die fie jeweils zu Gott einnehmen, 
unterſcheiden, fo kann man nicht annehmen, J. habe jenes Pſalmwort ſich angeeignet, 
ohne auch das darin ſeinerſeits zu bejahen, daß er Gott eben als Gott, nicht 
als Vater anredet. Es muß dies ſeinem Gefühl entſprechen, daß Gott gerade als 
Gott, als der allmächtige, heilige, erhabene ihm gegenüberſteht, ihm (relativ) trans⸗ 
ſcendent, nicht ſo nahe gerückt iſt, wie als Vater. Und doch „mein Gott“ —, 
aber eben deswegen um ſo unbegreiflicher das Verlaſſenſein. Daher das iva ti, 
Mark. sie 2½ rad. Daß dies nicht murrend, aufbegehrend gemeint iſt, verſteht ſich 
von ſelbſt. Es liegt darin einmal das Staunen über das abſolut Verwunderliche 
der Sache, das „wie iſt es möglich“? Aber noch mehr. Das „warum“ oder viel⸗ 
mehr „wozu“ fragt, der Rufende ſucht wirklich nach einem Grund, und zwar 
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Endgrund, Zweck des Verlaſſenſeins ), er ſelbſt möchte die teliſche Notwendigkeit 
ſeines Sterbens erkennen, offenbar weil er dann, wenn das ihm ganz klar wäre, 
in ſeinem Gemüt beruhigt wäre. Alſo müſſen wir annehmen, daß dieſe Erkenntnis 
hier J. momentan abhanden gekommen iſt; es findet eine wirkliche Umnachtung 
und Verdunkelung von Jeſu Bewußtſein ſtatt, aber zugleich ein Ringen, Anfragen 
bei Gott, um zur Klarheit durchzudringen.?) Alſo nicht bloß ein momentanes Nicht⸗ 
empfinden der göttlichen Lebensmacht (Geßs) u. a.); geſchweige daß, wie Keil 
meint, ſchon dieſe Annahme zu weit ginge, weil ja „bei J., nachdem er in Gethſemane 
den Kampf ſiegreich beſtanden, ein ſolches Zurückſinken in eine überwundene Stim⸗ 
mung kaum denkbar fet”. Als ob es ſich hier um ein bloßes Zurückſinken in Stim 
mungen u. dgl. handelte, und nicht vielmehr um ein real-objektives Hingegebenſein 
in eine Nacht, die viel tiefer iſt als die von Gethſemane! Nein, J. iſt hier wirklich 
von Gott verlaſſen und weiß in ſeinem Jammer nicht mehr, warum und wozu, 
möchte es aber wiſſen und hat ſicher auch alsbald von ſeinem Vater Aufſchluß er— 
halten. Daß aber das Verlaſſenſein von Gott ganz ernſthaft real zu nehmen iſt, 
darüber kann unter bibelgläubigen Theologen kein Zweifel ſein. Mit der bloßen 
Berufung auf ein „ſubjektives Gefühl, das mit wirklicher, objektiver Gottverlaſſen⸗ 
heit nicht zu verwechſeln iſt“ (Weiß), kann man wohl bei rationaliſtiſcher Anſchau⸗ 
ung von J. durchkommen, und mit ſehr verdankenswerter Offenheit ſagt von hier 
aus Ritſchl (II S. 133. 156), das Eli fei’ ganz wie ähnliche Ausrufe in den 
Pſalmen zu verſtehen, nämlich als hypothetiſches Urteil, d. h. fo, daß der ſubjektive 
Eindruck des Frommen, das Leiden komme von dem zürnenden Gott her, neutrali⸗ 
ſiert ſei durch die Bitte und Hoffnung auf Errettung; daß aber dieſer Vermutung 
der Gottverlaſſenheit die objektive Thatſache entſprochen habe, ſei durch die Worte 
nicht verbürgt, im Gegenteil ſei durch „mein Gott“ das Gegenteil ſichergeſtellt. 
Aber ganz unbegreiflich iſt es uns, wie man etwa auch bei Anſchauungen von 
Chriſti Gottesſohnſchaft, die über ein bloß moraliſchreligiöſes Verhältnis zu Gott 
hinausgehen, nicht reale Faſſung annehmen kann. Abgeſehen von der ganz un⸗ 
würdigen Vorſtellung, die ſich ſo von J. ergibt, als habe er ſich in die falſche, 
thörichte, ja (nach Ritſchls Sündenlehre) gottloſe Meinung, als ob Gott ihn ver⸗ 
laſſen, hineingeſteigert — nicht einmal bei gewöhnlichen frommen Menſchen iſt das 
„du haſt mich verlaſſen“ bloße Einbildung —, ſo muß man doch bei nichtrationa⸗ 
liſtiſcher Anſicht einfach ſagen: J., der Sohn Gottes, konnte gar nicht ſterben, 
wenn ihn nicht Gott verließ und der Todesmacht preisgab, reſp. er ſelbſt ſich für 
uns dem Fluch Gottes hingab. Eine Gemeinſchaft mit Gott, wie ſie J. zukommt, 
iſt die abſolut ſichere Bewahrung vor dem Tod; nur wenn ſie wirklich gelöſt wird, 


) Bgl. auch Weber, Zorn Gottes S. 265. 

) Doch Luther, E. A. 18, S. 12 zu ſtark: „er iſt in Ungeduld gegen Gott gefallen und 
geſprochen: wie daß du mich verläſſeſt und dem Teufel ganz ergibeſt? Die Worte wollen keine 
andere Gloß und Deutung leiden.“ 

) Auch Beyſchlags Darſtellung, L. J. II S. 461, in welcher in ſehr anzuerkennender 
Weiſe die Beziehung auf fremdes Gericht hereingezogen iſt („Mitleiden“, „Mitgefühl fremder 
Verlorenheit“), kommt über dieſe ſubjektive Faſſung nicht hinaus. 
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kann der Tod eintreten; vgl. Nösgen. Alſo, die Gottverlaſſenheit J. war 
einfacher objektiver Thatbeſtand. Wie aber derſelbe zu erklären iſt, ſagt 
unſere Stelle nicht, ſagen aber Stellen wie Gal. 3,13; 2 Kor. 5, 21; und hienach 
muß die ſtellvertretende Übernahme unſeres Fluchs die Urſache dieſes Thatbeſtandes 
ſein. Jeſu Leiden hat in der That, wie Beck, Lehrwiſſ. S. 553, ſagt, göttlichen 
Gerichtstypus an ſich, es vollzieht ſich an ihm das Gottesgericht über die Sünde 
(Röm. 8,3. ), er ſchmeckt für alle den Tod bis in die tiefſten Tiefen der Gott— 
verlaſſenheit, vgl. Beck, Vorleſungen über Glaubenslehre II, 618, auch Luther, 
E. A. 18, S. 11 f.: „hie iſt Gott wider ihn gewest.“ — V. 47. HA, ein 
echter Judenwitz, d. h. Wortſpiel mit dem „el HAs. — org, der da, der 
dumme Schwärmer. — V. 48. Da zwiſchen v. 40 (of d At) und unſerem 
Vers der Evangeliſt offenbar einen Gegenſatz ſtatuiert, ſo wird bei Matthäus 
anders als Mark. 15,36 cf. Luk. 23,36 — ähnlich wie Joh. 19, 29. 30, der freilich 
anders anreiht — das Thun deſſen, der J. mit Weineſſig tränkt, nicht auch 
als Verhöhnung, ſondern als aus Mitleid geſchehen gemeint ſein; er will dem 
Leidenden eine kleine Erquickung bieten. Offenbar gehen hier die Erinnerungen der 
Erzähler auseinander und es iſt unnötig, künſtlich zu harmoniſieren. — of0us 
der Weineſſig diente geringeren Leuten, jo wohl hier den Soldaten, zum Getränke. 
— xahaug, nach Joh. ein Yſpſtengel. Die Kreuze waren nicht hoch. — V. 49. 
eg, „laß dein Mitleiden und dein Bemühen um Stillung ſeines Durſtes! ihm 
hilft ja Elia, ſo wollen wir zuwarten, daß dieſer komme und helfe“. — V. 50. 
dun weiſt auf v. 46 zurück. xeckac, nämlich die zwei Worte, die, wie es ſcheint, 
unſerem Berichterſtatter nicht genauer bekannt waren, Joh. 19, 30 u. Luk. 23, 46. — 
apixe to mvevma cf. ageven . MA LXX Gen. 35,18, hebr. mip: dex; 
Mark. u. Luk. Scervevos, Joh. waosdoxe ( gab hin, gab auf) vo eU. 
Lauter Bezeichnungen des Todes, ohne dogmatiſche Hinweiſungen auf eine ſonder— 
liche Aktivität Chriſti, wie ſie dabei etwa nach Joh. 10, 1s ſtattgefunden, ſondern 
Bezeichnungen, wie ſie von jedem Tod ſtehen können; doch cf. Bengel: nunquam 
(doch wenigſtens indirekt 1 Kor. 15, 20) de morte salvatoris adhibetur verbum 
xopardo. Bengels Bem. deutet das Richtige an, daß Jeſus ſofort mit dem 
Tod, der ein echt menſchlicher Tod war, in voller Geiſteskraft CwozrrornFeic lebte 
und in der Geiſterwelt wirkte, 1 Petri 3, 1s. 19. Endlich beachte noch beſonders 
wieder die einfache objektive und damit großartig wirkende Darſtellung dieſes größten 
Ereigniſſes der Weltgeſchichte. 3 


Meditation zu 27, 52 50. 

Unſer Herr am Kreuz! Der, den die Welt verworfen und zum abſcheulichſten 
Verbrechertod verdammt hat, der, den Gott ſelbſt verlaſſen und für uns zur Sünde, 
zum Fluch gemacht hat, der iſt unſer Herr, zu dem bekennen wir uns! Was liegt 
nicht alles in dieſer einfachen Thatſache! Unſer Herr 1) von der Welt ver— 
worfen, 2) von Gott verlaſſen. ad 1. a) Der Kreuzestod die Strafe der 
gemeinſten Verbrecher, der Auswürflinge der Menſchheit. Unter dieſe wird der 
Heilige geſtellt, als einen derſelben behandeln ihn die Soldaten (55), die Mit⸗ 
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gekreuzigten (ss. 703 das Volk (39 ff. 47 ff.), die Hoheprieſter (a: ff.); alle Klaſſen der 


leidigen Seelen (as), ja an ſolchen, die ihn noch am Kreuz als Meſſias bekennen 


(Luk.), an Freunden, die bis zum Tod anhänglich bleiben (Joh.); er darf doch auch 


Liebe erfahren. Aber es iſt ein verſchwindendes Häuflein, das zu ihm hält; die 
Welt im großen ganzen hat ihn verworfen und verwirft ihn heute noch. b) Und 
das iſt unſer Herr, iſt wirklich, wie der Titel über ſeinem Kreuz beſagt (37), der König 
des neuteſtamentlichen Israel. Wenn wir uns klar machen, daß ein Gekreuzigter — 
unſer König iſt, ſo kann doch darüber kein Streit ſein, daß denen, die ihm wirklich 
anhängen, auch mit ihm das Fleiſch und die Welt gekreuzigt fein muß (Gal. 6,14). 
Was Simon (32) äußerlich that, das müſſen wir geiſtlich thun, mit der Welt, die 


Jeſum gekreuzigt hat, und ihrem Weſen brechen, uns nicht nach ihr, nach der Ma- 


jorität u. ſ. w. richten, uns auch Schmach gefallen laſſen um ſeinetwillen, val. 
Hebr. 13,13. — ad 2. a) Der Herr iſt von Gott verlaſſen worden, ſ. das Eli 
Eli. Wie äußere Finſternis ihn umhüllte (45), fo wurde ſeine Seele umnachtet bei 
der Erfahrung von Gottes Zorn, der ihn zur Sünde machte, den Fluch auf ihn 
legte, 2 Kor. 5, 21; Gal. 3,16. Nur fo, weil Gott ihn verlaſſen, konnte Er, der 


Heilige, überhaupt ſterben, ſo aber war auch ſein Tod der allerentſetzlichſte, den 


man ſich denken kann. b) Und das iſt unſer Herr. Unſern Fluch hat er auf ſich 
genommen. Daß es nicht ſein eigenes Elend iſt, das er trägt, zeigt das „mein 


Gott“, zeigt ſein ſeliges Ende, beſonders die zwei letzten, in unſerem Ev. nur an⸗ 
gedeuteten, triumphierenden und friedevoll vertrauenden Worte, zeigt auch die Art 


und Weiſe, wie in unſerem Text überall, ſelbſt in dem, was die Feinde thun (39 ff.), 
die Erfüllung der Weisſagung des A. T. hervortritt. Weil Er uns helfen wollte, 
hat er damals nicht ſich ſelbſt geholfen, vielmehr ſich in unſeren Tod hingegeben. 
Nun wenn Er das Lamm Gottes iſt, das unſere Sünde trug, ſollte da nicht tiefſter 
Dank und das heilige Gelübde, daß Er unſer Herr ſein und bleiben ſoll, uns er⸗ 
füllen? Und wie beſtärkt uns hierin der Blick auf ſeinen Tod auch in der Be⸗ 
ziehung, daß wir dabei auch an unſern Tod denken und, trotz des Schauerlichen 
an Jeſu Tod, gewiß ſprechen: wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl. Das gilt uns nur, 
wenn wir in Ihm einſt ſcheiden. 


27, 51-66. 


Inhaltsüberſicht: Serreißen des Vorhangs (v. 50, Erdbeben und Auf⸗ 
erſtehung von Verſtorbenen (V. 52. 53); das Bekenntnis des Hauptmanns (V. 54), 
die Weiber unter dem Kreuz (V. 55. 56). Joſef begräbt Jeſum (V. 57—6]). Die 
Wache am Grab (V. 62 — 66). 


Parallel Mark. 15, ss ff.; Luk. 23, as, 47 ff.; bei beiden fehlt die Parallele zu v. 52 ff. u. 6e ff. 
Johannes hat 19, ss ff. nur eine, zudem eigengeartete Parallele zu v. 5 ff. 

V. 51. xai o, mam, unmittelbar mit dem Eintritt des Todes (Luk. er⸗ 
zählt es noch vor dieſem) erfolgt auch die Wirkung desſelben für das Verhältnis 
zu Gott, wie ſie ſymboliſiert wird durch den wunderbar gewirkten Vorgang im 
Tempel. Der Vorhang zwiſchen dem Heiligen und dem Allerheiligſten, mote, ſpaltet 
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Menſchheit wetteifern, ihn zu verhöhnen. Es fehlt ja gottlob auch nicht an mit⸗ 
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ſich mitten durch. Damit iſt fein Vorhang, keine Abſcheidung und Verhüllung des 
Allerheiligſten mehr da; alſo vielmehr dieſes geöffnet, liber jam aditus in sancta, 
Hebr. 10,10, Bengel. Daß damit überhaupt die ganze altteſtamentlich geſetzliche 
Ordnung des Verhältniſſes von Gott und Menſch aufgehoben iſt, das liegt nicht 
unmittelbar, wohl aber mittelbar in dieſem Ereignis, denn mit Eröffnung des Zu— 
gangs zu Jehovah für jedermann iſt die Grundanſchauung der altteſtamentlichen 
Theokratie aufgehoben. — * „ „ u. ſ. w. Dies, bis v. ss inel., nur bei Matth. 
Auch dieſes Erdbeben iſt, wie die Finſternis v. 45, wunderbar gewirkt. Mit dem⸗ 
ſelben tritt derjenigen Wirkung des Todes Chriſti, welche das unmittelbar religiöſ e 
Verhältnis betrifft, die phyſiſche Folge zur Seite. Die Frage aber, ob das Erd— 
beben für ſich ſelbſtändige Bedeutung hat oder ob es nur Mittel zum Zweck des 
V. 32 berichteten ijt, möchte wohl in letzterer Richtung zu beantworten fein. In 
erſterer Beziehung müßte man daran denken, daß dieſe Erdrevolution eine Art Weis⸗ 
ſagung darauf ſein ſolle, daß infolge der Erlöſung einſtens auch die alte Welt einer 
neuen Platz machen werde (apoc. 21,1); vgl. Hengſtenberg: „die Ankündigung 
der mit Chriſti Tod zugleich gegebenen Palingeneſie“. Doch liegt dies ziemlich fern, 
auch deutet der Verf. durch die Verbindung des folgenden durch die gehäuften xai 
mit 7 „% eoeto Fy, das freilich ſelber durch xai mit dem eoxiody 16 xavanéracua 
verbunden iſt, an, daß er meint, das Erdbeben (ſelbſtverſtändlich ein partielles, 
lokales) habe nur den Zweck gehabt, die Gräber aufſpringen zu machen. — er 
cf. v. 60. — V. 52. somata ayior nyégodnoar: der Ausdruck iſt nicht zu 
preſſen, als ob die Anſchauung wäre: Leiber, die und wie ſie bis dahin in den 
Gräbern lagen, kamen hervor u. ſ. w., ſondern — weiteres ſ. u. — die Darſtel⸗ 
lungsweiſe iſt eine etwas ungenaue, bezw. zuſammengezogene, und der Sinn: Tote 
kamen zu neuem Leben, und zwar Leibesleben, und als ſolche, mit neuem Leib be— 
kleidet, erſchienen jie, von den geöffneten Gräbern ausgehend. Der Plural 1 
ohne Zuſatz, alſo ſubſtantiviſch — heilige Menſchen, nur hier bei Matth., ſteht oft 
in act. (3. B. 9, 13. 32 u. ſ. w.) und noch mehr in den Paulinen von den Chriſten. 
Aber an Chriſten, neuteſtamentliche Gläubige, reſp. „fromme Zeitgenoſſen Jeſu zu 
denken, die, wenn ſie bis zu ſeiner Auferſtehung gelebt hätten, ihm wie Nikodemus 
angehangen wären“ (Nösgen) oder an ſolche zuſammen mit altteſt. Frommen (bei 
Bengel qui vel diu ante Christum natum vel non multo post obierant, 
ſcheinen doch auch nur israelitiſche Frommen gemeint), iſt doch wohl nicht 
gerechtfertigt. Schon daß ſo viele verſtorbene neuteſtamentliche Gläubige in der 
Nähe Jeruſalems ihre Grabſtätte haben ſollten, wäre auffallend; ſodann niemals 
deutet ein Evangeliſt, ſpeziell Matth., auf vor Chriſto geſtorbene Chriſtgläubige hin; 
wenn es alſo wohl ſelbſtverſtändlich auch ſolche gab, jo lag es doch ganz außer— 
halb ſeines Intereſſes, auf ſie Rückſicht zu nehmen. Und was ihre Auferweckung 
hier eigentlich ſollte, iſt kaum klar zu machen. Alſo glauben wir ſicher, daß alt— 
teſtamentliche Fromme gemeint ſind. — V. 53. wera tcnv eyegory gehört der 
Konſtruktion nach zu e&eAPorvec, nicht zu siopAFov; dem Gedanken nach zu allem, 
was von den entſchlafenen Heiligen geſagt iſt. Denn der Sinn kann unmöglich 
der ſein: ſofort nach Jeſu Tod wurden dieſe Verſtorbenen aus dem Tod erweckt, 


522 Evangelium Matthäi 27, 51 6s. 


aber erſt am dritten, dem Auferſtehungstag kamen ſie hervor u. ſ. w., oder gar: 
ſofort erweckt kamen ſie hervor, aber erſt am dritten Tag gingen ſie in die h. Stadt, 


ſondern nur der: ſofort nach dem Tod ſprangen infolge des Erdbebens Gräber auf, 


es begann im Totenreich eine Lebensbewegung, aber erſt nach der Auferſtehung des 


Erſtlings unter den Entſchlafenen (1 Kor. 15, 20) wurden Tote zu leiblichem Leben 


erweckt, kamen hervor u. ſ. w. — %yeoour, ein ſonſt von Chriſti Auferſtehung 


nicht gebrauchtes Subſtantiv, hier wohl mit Bezug auf HycoPnoav gewählt, zu er⸗ 
klären nach der häufigen Ausdrucksweiſe „Chriſtus von Gott auferweckt“, z. B. 16, 21. 
— aylav mod f. 4,5. — évegaviodnoary wodhoic, aljo hatten dieſe Er⸗ 
ſtandenen nicht eine ſinnlich-leibliche, ſondern höhere, nur per visionem erſchau⸗ 
bare Leiblichkeit. 

Zu V. 51>—53. Im allgemeinen iſt die Bedeutung des hier berichteten Vor⸗ 


gangs klar: Chriſti Tod und Auferſtehung, deren enge Zuſammengehörigkeit hier auch deutlich 


hervortritt, hat die Feſſeln des Todes und Grabes gelöſt, hat Leben gebracht. Und altteſtament⸗ 
liche Heilige ſind es, an denen dieſe Wirkung ſich zuerſt dokumentiert. Auch ihnen wird Leben 
im vollen Sinn des Worts erſt durch Chriſti Tod und Auferſtehung zu teil. So tritt hier etwas 
ähnliches hervor, wie im Zerreißen des Vorhangs: was das Alte Teſtament nicht ſchaffen konnte, 
was die altteſt. Frommen nur erhofften, nicht aber hatten, freie Gemeinſchaft mit Gott (515), 


todüberwindendes Leben, das hat ihnen Chriſtus gebracht. Dieſes Allgemeine iſt klar. Geht man 


nun aber auf Einzelnfragen ein, namentlich: wie iſt dieſe Auferweckung altteſt. Frommer zu 


denken? find dieſelben hier definitiv mit dem Auferſtehungsleib bekleidet worden oder war es nur 


ein Auferwecken bloß zum Zweck dieſer Erſcheinungen? und wenn dies, war dann nachher der 
Zuſtand dieſer Frommen wieder ganz derſelbe, wie vorher? Gingen ſie dem Leib nach wieder ins 
Grab zurück, während die Seelen eben wieder in den Scheolzuſtand, genauer diejenige Sphäre 
des Hadeslebens, welche Luk. 16 Abrahams Schoß genannt iſt, zurückſanken u. ſ. w.? ſo erheben 
fic) ungemeine Schwierigkeiten. Dieſe aber, wie ſelbſt Meyer thut und Weiß (f. L. J. II S. 588) 
andeutet, dadurch zu beſeitigen, daß man die Erzählung auf ſpätere Sagenbildung (Weiß: „ſpäter 
— wollte man wiſſen“) zurückführt, ja (Beyſchlag I S. 402) für „phantaſtiſche Mär“ erklärt, 
das iſt zu bequem, als daß es erlaubt ſein könnte. So gewiß nun bei einem Verſuch, derartige 
Myſterien zu erforſchen, das ex uceovs yrvwoxouer fic) ſehr bewährt, jo muß es doch erlaubt 
ſein, ja es iſt Pflicht, dasjenige, was von bibliſchen Anſchauungen aus etwa zur Erhellung der 
Sache beigebracht werden kann, zu ſuchen und zu geben. 1) Nun ſteht feſt, daß das ganze N. T. 
von einer leiblichen Auferſtehung, welche bleibende Verſetzung in die göttliche dose nach Ahn⸗ 
lichkeit des verklärten Leibs Chriſti (Phil. 3, 21) zur Folge hat, nur weiß für das Ende der Welt, 
nach der Paruſie. Auch die Andeutungen über die erſte Auferſtehung (apoc. 20 4 ff.; 1 Kor. 15, 23) 
erlauben nicht mit Oetinger u. a. (ſ. d. Verf. Komm. z. Apokalypſe) dieſe als eine im jetzigen 
Aeon an einzelnen Gläubigen immer neu geſchehende zu faſſen, ſondern nötigen, dieſelbe an das 
Ende zu verlegen. Hienach kann der Sinn unſrer Stelle nicht der ſein, welchen, wie es ſcheint, 
Keil ſtatuiert: „Die Leiber dieſer Geſtorbenen wurden auferweckt und mit den Seelen vereinigt 
fürs ewige Leben, fie find in das himmliſche Jeruſalem eingegangen in die Gemeinde der Erſt⸗ 
gebornen und der Geiſter der vollendeten Gerechten.“ Wenigſtens wenn dies heißen ſoll, ſie ſeien 
mit ihrer Leiblichkeit als für immer bleibendem Auferſtehungsleib dieſer Herrlichkeit teilhaftig 
worden, ſo iſt das ſicher falſch. Unſre Stelle ſagt hievon nichts, denn 2) was die Leiber dieſer 
Heiligen betrifft, ſo beſchränkt ſich Matth. ganz deutlich auf das eben damals geſchehene Hervor⸗ 
kommen und Erſcheinen; und dieſes hat offenbar den Zweck der Deklaration des über Tod und 
Grab erfochtenen Sieges. Wie es, nachdem die Erſcheinungen vorbei waren, mit dieſen Leibern 
weiter zuging, das iſt ein Geheimnis, in welches wir nicht einzudringen wagen. Dies umſoweniger, 


als wir auch gar keine Vorſtellung darüber haben, was für eine Art von Leibern dieſe 


oouare waren. Die in den Gräbern liegenden nach ihrer materiellen Subſtantialität find es 


a 
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nicht, denn dieſe find längſt verweſt; daß das owuara I νEee. eedIovtes—etcHAdoy nicht 
nötigt, dem Verfaſſer die kraſſe Vorſtellung anzudichten, er habe die verweſten Leiber als ſolche 
in ihrem alten Beſtand wieder wunderbar erſtehend gedacht u. ſ. w., wird keines Beweiſes be- 
dürfen. Reden ja ähnlich auch Stellen, die von der künftigen Totenauferſtehung handeln und 
denen niemand ſolche Vorſtellung zutraut, ſ. Joh. 5, 28 f. Wenn hier freilich für die an unſrer 
Stelle berichtete 8/86 in ihrer Art dieſelbe ſchwere Frage ſich erhebt, wie für die einſtige Auf— 
erſtehung, die Frage nach dem Verhältnis des einſtigen Leibs zum jetzigen, ſo müſſen wir hiefür 
auf unſern Artikel „Auferſtehung“ in PRE? J verweiſen. Wir find überzeugt, der Ausdruck „die 
Leiber wurden erweckt und ſie (die erweckten Menſchen) kamen hervor u. ſ. w.“ bleibt in ſeiner 
vollen Bedeutung, wenn wir weſentlich die Identität der Perſon, deren Leib im Grab 
liegt und verweſt, betonen und die neue Leiblichkeit für identiſch mit der früheren hauptſächlich 
inſofern halten, als die Individualität der Perſon, die ja ganz weſentlich auch von deren 
Leiblichkeit mitbedingt war, in der neuen Leiblichkeit ihren genau entſprechenden Ausdruck und 
Abdruck hat. Iſt dies überhaupt das Verhältnis der jetzigen und der künftigen Leiblichkeit, aber 
tritt die letztere als für die Ewigkeit bleibende nach Nr. 1 erſt mit der Paruſie ein, fo werden 
wir die an unſrer Stelle auftretenden ce nur als ad hoc von Gott geſchaffenen Leiber an: 
ſehen müſſen, die weſentlich dazu da find, daß in ihnen dieſe Perſonen erſcheinen (8% . 
Bunge) können — aber ein Erſcheinen, das von dem des Elia und Moſe Kap. 17 eben durch die 
Leiblichkeit verſchieden iſt —, ferner Leiber, die wieder in ſich zurückzunehmen, als einzelne konkret 
exiſtierende vergehen zu laſſen, Gott ebenſo möglich ſein muß wie ſie erſtehen zu laſſen, endlich 
aber Leiber, die dieſer Perſonen Leiber eben in jener Weiſe der Ausprägung der Individualität 
des einzelnen ſind. Wir müſſen ja ſelbſt für die Leiblichkeit Chriſti zwiſchen Auferſtehung und 
Himmelfahrt eine Art Mittelvorſtellung uns bilden zwiſchen der vor dem Tod innegehabten und 
der dann von der Himmelfahrt an überkommenen, verklärten Leiblichkeit. Es gibt ein Grenzgebiet 
zwiſchen der Sinnlichkeit und der Geiſtlichkeit (auch Geiſtleiblichkeit), und in dieſes thun wir hier 
einen Blick, aber ohne uns eine nähere Vorſtellung bilden zu können. Deswegen aber ſolche 
Zeugniſſe der heiligen Schrift mit Unglauben zu behandeln, das iſt unbeſcheiden und thöricht 
für Menſchen, die im Fleiſche leben und über Dinge abzuurteilen wagen, die ihnen fremder ſind, 
als dem Blinden das Licht. Ehe wir dies thun, dulden wir lieber Vorwürfe wie den „einer zu 
allem entſchloſſenen Apologetik“ (Beyſchlag J S. 403). Nur bitten wir das „zu allem“ abſolut 
bloß von dem zu verſtehen, was die Bibel an die Hand gibt. 3) Endlich das müſſen wir aller⸗ 
dings ſicher annehmen, daß von bloßem Erſcheinen dieſer Entſchlafenen ohne alle Anderung ihres 
Zuſtands überhaupt keine Rede ſein kann. Tod und Auferſtehung Chriſti hat reelle Bedeutung 
für die, welche in der fides in futurum Christum ſtarben; ihr Anteil am Lebensgenuß der 
unſichtbaren Welt wird nun ein anderer als bisher. Sie, die ſchon bisher nach Luk. 20, as 
geg Eyoary, treten nun in dasjenige Leben ein, das wir Chriſten mit dem Tod empfangen, 
Phil. 1,23, fie werden nicht ohne uns, aber mit uns vollendet, Hebr. 11, 40. Es findet nun ihre 
Befreiung aus dem Hades (genauer: dem Teil, der Sphäre desſelben, die Abrahams Schoß 
heißt) ſtatt, und ſie dürfen nun das ewige Leben, das erſt Chriſti Tod und Auferſtehung für 
Menſchen eröffnet hat, ſo, wie es überhaupt vor der Paruſie Menſchen möglich iſt, genießen. So 
gewinnt nun das Verhältnis auch dieſer Wirkung des Todes Chriſti zum Alten Teſtament erſt 
ihr volles Licht. Die Frommen des A. T. ſind nun — und zwar ganz realiter, objektiv, phyſiſch 
— aus derjenigen Sphäre, über die ſie mit dem A. T. nicht hinauskommen konnten, 
herausgerückt und in diejenige, die Jeſus gebracht hat, verſetzt; auch in dieſer Be— 
ziehung iſt das Alte Teſtament nun erfüllt. Und ſo wird endlich auch klar, warum gerade für 
Matth. dieſer Vorgang eine beſondere Wichtigkeit hatte, ſo daß nur er denſelben berichtet, und 
warum dieſe Erzählung denn doch auch für uns weit mehr, als die moderne Theologie findet, 

Bedeutung hat. f 
V. 54. éxavovragync, Mark. xevrovotwr, der Befehlshaber der Exekutions— 


manipel. Die beliebte Annahme, daß derſelbe (Longinus) ein Germane geweſen, 
iſt dadurch, daß die in Syrien liegende Legion beſonders viele Germanen in ihrer 
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Mitte zählte, nicht genügend begründet. — ca yevoueve, Mark. „daß er mit 
ſolchem Geſchrei verſchied“. Matth. denkt wohl außer dem Erdbeben, das er ja 
beſonders namhaft macht (cov osvoor), an die Finſternis, das Springen der 
Felſen, Aufthun der Gräber, doch wohl auch an den Tod ſelbſt mit all dem Ein⸗ 
druck, den dieſe Unſchuld, Geduld u. ſ. f. zuſammen mit dieſem Los machen mußte. 
— égopydnoayr, fie ſahen wohl in jenen Naturereigniſſen portenta, die ein 
Göttergericht andeuteten, und ahnten daher, zuſammen mit dem Eindruck von Jeſu 
Perſönlichkeit, in der Hinrichtung Chriſti ein nefas oder horrendum, das den Zorn 
der Gottheit reizen mußte. Wie viel ethiſch religiös Wertvolles in dieſer Furcht war, 
wird man kaum ſagen können. So läßt ſich auch das Bekenntnis von Chriſto als 
Feov viog — Luk. bloß dixavoc — nicht leicht nach ſeinem näheren Sinn oder 
Inhalt beſtimmen. Den Titel Gottesſohn geben ihm jedenfalls dieſe Leute mit 
Beziehung auf das, was fie von ſeinem Anſpruch auf Gottesſohnſchaft, ſeiner Ver⸗ 
urteilung wegen desſelben u. ſ. w. gehört haben, und ſo wollen ſie jedenfalls ſagen: 
er war das, wofür er ſich ausgab, Gottes Sohn. Ob ſie dieſen Gottesſohn ſich 
aber nach Art der heidniſchen Mythologie als einen Halbgott denken — wofür man 
das Fehlen des Artikels vor eh „Sohn eines Gottes“ benützen könnte, aber 


ſchwerlich mit Recht — oder ob (jo, wie es ſcheint, Hgſtbg.) durch Bekanntſchaft 


mit den israelitiſchen Erwartungen und durch den Eindruck von Jeſu ſelbſt wenig⸗ 
ſtens eine Ahnung des Richtigen, ein Anſatz wirklichen Glaubens an Jeſu Gottes⸗ 
ſohnſchaft in dem Sinn des Meſſiastums in ihnen vorhanden war, wird nicht zu 
entſcheiden fein. — yy scil. in ſeinem Leben (Weiß). — V. 55. Dieſer und der 
folg. Vers ſind nicht deswegen beigefügt, um hervorzuheben, daß dieſe teilnehmenden 
Seelen Zeugen, wie der großen Begebenheiten nach dem Tod, fo des Bekenntniſſes 
des Hauptmanns geweſen ſeien (Hgſtbg.), ſondern mit v.55 macht Matth. den 
Übergang zu der Erzählung des Begräbniſſes, ſofern dieſes die letzte That der Liebe 
war, der Liebe und Anhänglichkeit, die doch von Anfang an in der Anweſenheit der 
Frauen unter dem Kreuz ſich bezeugte. — waxooer, die Scheu und Scham hielt 
fie ferne. — Yαπhοτhν•οννννάν, plusquamperfektiſch. Zur Sache ck. Luk. 8, 2. 3. — 
V. 56. Maydadnvy, von Magdala (f. z. 15, 30). Ihre Identifizierung mit der 
Sünderin, Luk. 7,37 ff., hat keine Berechtigung. Man beachte, daß M. Magd. meiſt 
im Verzeichnis dieſer Frauen (cf. 28,1; Mark. 16,1; anders Joh. 19, 28) voranſteht; 
ihre innige Dankbarkeit gegen ihren Retter (Luk. 8, 2) machte ſich beſonders geltend 
und ſo wurde ſie von ſelbſt die Führerin der andern da, wo es galt, Jeſu Liebe 
zu erweiſen. — Taxodfov, Mark. cov A οον]; nach Joh. 19, 2s hieß deſſen Vater, 
der Gatte dieſer Maria, Klopas (Kleophas, Alphäus). — 5 %, Mark.: Sa⸗ 
lome, vgl. zu 20,20. — V. 57. 74 e se. zu Pilatus. Es iſt das, was v. 3s 
näher erzählt iſt, hier in unbeſtimmterer Weiſe voraus angekündigt; alſo nicht zu 
ergänzen: auf den Richtplatz (Weiß). — avAowmoc wlov vovoc, Luk. Bovdeveijec, 
Mark. edoyjuov Povdeverc, d. h. wohl nach Luk. 23, 50 u. 1 Mitglied des Syne⸗ 
driums. Die Bezeichnung bei Matth. iſt vielleich, wie Hgſtbg., Keil, Nösgen 
annehmen, mit Bezug auf Jeſ. 53,9 gewählt. — 4e c i, == Ramathaim - 
Rama Benjamin, Geburtsort Samuels. — * edrvoc, sc. wie andere, beſonders 
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die v. 56 genannten Frauen. Nach Joh. war er freilich bisher ein wadnris xexouu- 
Mevoc geweſen oi tov gofor v. Jod; jetzt aber hat gerade der Verbrechers⸗ 
tod, der überwältigende Eindruck dieſes Todes, die Scheu und Menſchenfurcht über— 
wunden; als ein wahrhaft edeldenkender Mann bekennt er ſich gerade zum Gekreuzigten 
und zu ſeiner ſcheinbar verlorenen Sache. — V. 58. Die Leichname eines Ge⸗ 
kreuzigten ließ man gewöhnlich den Vögeln und wilden Tieren zum Raub hängen, 
doch kam es auch ſonſt vor, daß man Verwandten auf Bitte ſolche überließ. Hier 
gab Pilatus zugleich der jüdiſchen Sitte nach (de Wette), Deut. 21,23; Joh. 19, 31. 
— V. 59. Nach Joh. ſchloß ſich an Joſeph noch Nikodemus an. — oLvdore, 
Binde von reiner, ungebrauchter (Mark. eben hiezu gekaufter) Leinwand. Bengel: 
_ owodey antea non texerat corpus Jesu. Jam initia honoris, 1 Kor. 15,4. — 
V. 60. Wie die Leinwand, fo iſt das Grab noch ein jungfräulich unberührtes (ek. 
auch 21,2 mit Luk. 19,30). Die Pietät des Joſeph tritt hiemit auch als heilig 
zarte Anerkennung der Einzigartigkeit Jeſu hervor. Der, der am Kreuz unter die 
Übelthäter gerechnet worden, wird im Begräbnis als der Heilige behandelt, der 
nicht einmal durch Berührung mit etwas, das ſchon Sündern gedient hat, entweiht 
werden darf! — a@vrov, dies (daß es des J. eigene Begräbnisſtätte war) nur bei 
Matth. hervorgehoben. „Wie man die Gräber der Väter in Ehren hielt, ſo war es 
natürlich (Gen. 23,6) ein beſonderer Ehrenerweis, wenn man fein Erbbegräbnis 
einem Fremden anbot, cf. 2 Chr. 24,16“, Kamphauſen bei Riehm, S. 535. — 
Jvoe u. ſ. w. Die Grabkammer iſt entweder als ein Senkgrab oder als ein 
Schiebgrab zu denken, d. h. entweder ſenkrecht oder wagrecht in den Felſen hinein— 
gehauen; in beiden Fällen waren die Gräber durch eine Steinplatte verſchloſſen. 
Kamph. a. a. O. — nne, während — V. 61 — die Frauen in ſtille Trauer 
verſunken noch eine Zeitlang am Grabe blieben. — 7 addy ſ. v. 56. 

V. 62 ff. nur bei Matth. „was ſich aus dem lokalen Intereſſe erklärt, welches 
dieſe Thatſache hatte“ — ſowie aus des Matth. „Rückſicht auf ein unter den Juden 
umlaufendes falſches Gerücht; die übrigen Ev., die nicht zunächſt für Chriſten aus 
den Juden ſchrieben, hatten keine ſolche Veranlaſſung“. Hengſtenberg. — Zu der 
Beſtimmung des Tags, 7118 sc! u. ſ. w., ſ. z. 26, 20. — of Dagroaior, dieſe find 
hier ſeit 21,45 f.; 23,2 ff. zum erſtenmal wieder, alſo ſonſt bei Matth. in der Leidens⸗ 
geſchichte gar nicht genannt. Gerade dieſe machten alſo wohl hier ihren Einfluß 
beſonders geltend; ſie, die eigentlichen Todfeinde Jeſu, ſind die letzten, wie die erſten 
auf dem Platz des Kampfes gegen Ihn. Beachte auch Nösgen: „Die ſtattliche 
Grablegung Jeſu durch einen Synedriſten mußte die Hoheprieſter eine Reaktion aus 
der Anhängerſchaft Jeſu beſorgen laſſen, und den Phariſäern, welche im Volk die 
Hoffnung der Auferſtehung förderten, mußte eine an dieſelbe anknüpfende Bewegung 
für das Volk verſuchlich erſcheinen. — V. 63. euvyjoInuerv, welches Wort 
Chriſti fie im Auge haben, können wir nicht ſagen; 12,39 ff.; Joh. 2,18 ſchwerlich; 
am eheſten paßt die Annahme, daß ſie von den Ankündigungen 16, 21; 17, 28; 
20, 19 Kunde erhalten hatten. Daß aber die Phariſ. „von der WAuferftehungsweis- 
ſagung Jeſu klaren Beſcheid gehabt haben — was Beyſchlag I, S. 405, unter 
den dieſe Erzählung unglaubhaft machen ſollenden Punkten nennt —, liegt in dieſem 


526 Evangelinm Matthäi 27, 5166. 


Ausdruck nicht. Es genügte eine mehr oder weniger unbeſtimmte Kunde. — 6 
mhaévoc, derſelbe Titel für Jeſu Diener 2 Kor. 6,s. So nennt die Welt, die 
Lügenwelt, den, der die Wahrheit iſt. Vgl. auch noch Bengels Bem.: nunquam 
principes populi Jesum suo nomine appellasse reperias. — V. 64. Hier 
redet zugleich Schlauheit und Dummheit, Furcht, böſes Gewiſſen und Vertrauen auf 
die brutale Gewalt. — @ogedro¥7veu inscii inserviunt veritati confirman- 
dae; nulla humana eogedaa Deum impedit, act. 5, 28; 16, 23, Bengel. — 
goyarn mAary, derjenige Humbug, womit das ganze Drama abſchließen würde, 
mourn, derjenige, womit es begann und fortmachte; jenes die Behauptung der Auf- 
erſtehung, dieſes die Lehre, daß J. der Chriſt fei. — X cf. 12, 45 nicht „ver⸗ 
derblicher für öffentliche Ordnung und Sicherheit“ (Weiß), ſondern deterior „ein 1 
noch geringerer, elenderer Betrug als der erſte“. — V. 65. Pilatus cito dat 
custodes et quidem quasi cum indignatione (ja: mit einer gewiſſen Verachtung), 
calumniatores cito expedit, Bengel. — Zyere, Imper. „da habet, nehmet fie. 
Pil. ſtellte ihnen nach 28, 14 römiſches Militär zur Verfügung. Alſo nicht Indic. 
mit dem Sinn: ihr habt ja sc. eure Tempelwache. — s ofdare, ihr könnt 
ganz nach eurem Belieben verfahren, aber mich laßt in Ruhe. Man beachte dieſe 
ganze Außerung des Pil. namentlich wegen 28,1315. Das, daß die römiſchen 
Krieger ſich dort mit Beſtechung zum Schweigen, reſp. Lügen bringen laſſen und 
die Phariſäer ihnen in Ausſicht ſtellen können, eventuell bei P. für ihre Strafloſig⸗ 
keit zu wirken, hat gerade dann am wenigſten etwas auffallendes, wenn Pil. von 
vornherein mit dieſer ganzen Sache nichts zu thun haben wollte. — V. 66. g 
yioartec, fie brachten das Siegel des Synedriums an. Die Art der Verſieglung 
war wohl die, daß ein Faden über die Steinplatte gezogen und an den beiden 
Enden auf der Felſenwand angeſiegelt wurde. Nach andern wurde ein Querbalken 
über den Stein gelegt und da, wo dieſer ſchloß, das Siegel angebracht. 


Meditation zu 27, 516. 

Jeſus hat ausgekämpft; aber nun, wo er ein ſtiller Toter iſt, tritt laut und 
deutlich die Frucht ſeines Todes hervor. Im Heiligtum Gottes, in der Natur und 
in der Totenwelt, in den Herzen der unter dem Kreuz Stehenden, der Freunde und 
Feinde, bewahrheitet ſich das Wort des Hauptmanns: er iſt Gottes Sohn ge— 
weſen, dieſer Tote, 1) Beweis: ſein Tod hat Verſöhnung und Leben gebracht, 
V. 5133. 2) Frucht: fo wollen wir Ihn als Gottesſohn und unſern Herrn ehren 
und lieben, v. 3466. — ad 1) Zwei Feinde hat Er durch ſeinen Tod überwunden, 
Sünde und Tod. a) Die Sünde ſcheidet uns von Gott, und das iſt ſymboliſiert 
durch die Einrichtung des altteſtamentlichen Heiligtums. Nun da der neuteſtament⸗ 
liche Hoheprieſter mit ſeinem Blut ins himmliſche Allerheiligſte eingegangen, iſt der 
Vorhang entzwei, der Zugang zu Gott frei, die Schuld der Sünde getilgt, Gottes 
Liebe, Friede gewonnen u. ſ. w.; Röm. 5, uff. Wie ſollen wir uns deſſen nicht 
dankbar freuen und den Zugang benützen, Hebr. 10,19 ff. b) Der Sold der Sünde 
iſt der Tod; und auch das A. T. konnte ſeine Frommen nicht ganz von deſſen 
Schrecken erlöſen cf. Hebr. 2,15, fie ſollten nicht ohne uns vollendet werden, Hebr. 11,40. 
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Aber Jeſu Tod hat den Tod vernichtet, und das im vollen realgeſchichtlichen Sinn, 
der Bann des Todes iſt nun gebrochen, weil der, der des Todes Gewalt hatte, der 
Satan, nun keine Macht mehr über die hat, die Jeſu angehören (Hebr. 2, 14). Die 
freilich wohl mit nur vorübergehender Bekleidung mit einem Leib vor ſich gegangene 
Erſcheinung etlicher verſtorbenen Frommen des A. T. war deß ein überwältigender 
Beweis; nun hatten auch ſie in das Leben eingehen dürfen, das, wie wir Chriſten 
wiſſen, auf uns nach dem Tod wartet, Phil. 1,23. Freilich erſt die Auferſtehung 
vollendete, was in dieſer Beziehung mit dem Tod begann. — ad 2. a) Für dieſen 
Jeſus, der ſolches vollbracht, müſſen wir uns entſcheiden im Glauben. In ſeiner 
Weiſe thut das der Centurio, der ſich nicht ſcheut, den unter ſeiner Bewachung von 
ſeiner Obrigkeit als Verbrecher hingerichteten Juden als Gottesſohn zu bekennen, 
obgleich wir nicht wiſſen, wie tief ſeine Erkenntnis des Gottesſohns ging. Noch 
mehr ſehen wir dieſe Entſcheidung bringende Wirkung an Joſef (und Nikodemus), 

welcher, ſeither von Menſchenfurcht umgetrieben, gerade jetzt offen heraustritt. Wahr⸗ 
lich, der Blick aufs Kreuz ſollte auch uns vermögen, alles was uns am Ernſtmachen 
hindert, wegzuwerfen und entſchieden Jeſum zu bekennen. b) Joſef und dann die 
Frauen am Grab (val. auch Luk. 23, 55. 6) find ein Beiſpiel, wie man Jeſum 
ehrt: mit der Liebe, die ihm als dem Heiligen Gottes (vgl. zu v. so) alle Opfer 
bringt und beweiſt, daß das Herz an ihm hängt und ſelbſt, wo man faſt verzagt 
und verzweifelt, ausharrt. Solche Liebe darf auch erfahren, e) daß alle Machi-⸗ 
nationen der Feinde gegen ihn und die Seinen vergeblich ſind. Nur feſtgeblieben 
im Glauben, auch wenn die weltliche Macht nicht auf Chriſti Seite iſt — ſie ſoll's 
nicht ſein — auf Karfreitag folgt doch Oſtern. 


Kapitel 28. 
28, 1-10. 

Inhaltsüberſicht: Gang der Frauen ans Grab (V. J); der Engel hat das 
Grab geöffnet; Schrecken der Wächter (V. 2-4). Worte des Engels an die 
Frauen (v. 5— 7). Den vom Grabe weggehenden Frauen erſcheint Jeſus und 
wiederholt den vom Engel gegebenen Auftrag, in Galiläa ſeine Erſcheinung zu 
erwarten (V. 810). 8 

Vgl. Mark. 16, 1 ff.; Luk. 24,1 ff.; Joh. 20, uff. Einzelnes aus dem Verhältnis der Berichte 
j. im folg. 

V. 1. Ob 6% cov sf. heißen kann „nach dem Sabbat“, als dieſer vorbei 
war (ſo noch Hengſt., auch Beyſchlag) oder gar, wie noch Nösgen, „nach der 
Woche“, iſt zweifelhaft. Wenn nicht, ſo muß „ſpät am Sabbat“ überſetzt werden. 
Indem aber M. beifügt 7 exipooxovor, sc. Ju,j] „beim Aufglänzen des Tages⸗ 
lichts hin gegen den erſten Wochentag“, was zuſammen mit „ſpät am Sabbat“ beweiſt, 
daß er hier den Sabbat nicht von Abend 6 bis Abend 6, ſondern von Mitternacht 
zu Mitternacht oder noch eher von Sonnenaufgang zu Sonnenaufgang rechnet, nähert 
ſich ſeine Zeitbeſtimmung der des Lukas und Johannes; und auch Mark. 16,2 „bei 
Sonnenaufgang“ kann hiemit in Einklang gebracht werden, da hier dieſe Zeitbeſtim⸗ 
mung nicht für den Abgang der Frauen vom Haus, ſondern für ihre Ankunft am 
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Grab gebraucht iſt. Fragt man aber nach einem etwaigen beſondern Grund, warum 
Matth. dieſe eigentümliche Zeitbeſtimmung gewählt hat, ſo ſcheint uns nur daran 
gedacht werden zu können, daß er den großen Eifer der Frauen hervortreten laſſen 
will, womit ſie kaum den Sabbat vorübergehen laſſen und noch halb in der Nacht, 
beim erſten Aufleuchten eines Lichtſtrahls ſich auf den Weg machen. — nAsev 
sc. gegen das Grab hin. — Über die Frauen ſ. z. 27,56; Johannes nennt nur 
Magdalena, Markus außer den beiden Marien noch Salome, Luk. 24,10 außer den 
beiden Marien Johanna xai ai Aowrai. — PewQroae aus liebender Teilnahme, 
die dem Entſchlafenen noch möglichſt nahe fein will, cf. 27,61. Von der Abſicht 
des Einbalſamierens (Mark. u. Luk.) ſagt M. nichts, wie er auch 27, 59 ff. nichts 
davon angedeutet hat. — V. 2. xai idov mins cf. v. o; 27,51; 2,9 u. ſ. w. 
Während die Frauen hingingen, erfolgte (éyévero nicht Plapf.) ein (lokales) Erd⸗ . 
beben; als jene das Grab erreicht hatten, war die Kataſtrophe ſchon vorbei. — 
ayyelos yao: yao „nämlich“ beſchreibt die Art und Urſache des ocevopc, er 
ruhte auf Eingreifen höherer, himmliſcher Mächte. Unmittelbar allerdings iſt dem 
Engel, von dem an dieſer Stelle, wie von dem Erdbeben, nur Matth. erzählt, bloß 
das Offnen des Grabes, nicht auch die Verurſachung des Erdbebens zugeſchrieben. 


Aber offenbar ſteht beides in organiſchem Zuſammenhang. Die Abwälzung des 


Steins ijt der Haupteffekt des Erdbebens. — s 4 9ανα der Diener bleibt vor der 
Stätte, die ſeinen Herrn bisher beherbergt hat, um von deſſen Herrlichkeit durch 
ſein Daſein und dann (v. 3 f.) fein Wort Zeugnis zu geben. — V. 3 cf. 17, 2, 
Mark. 9,3; act. 1,10; auch die weißen Kleider der Seligen apoc. 3,4 find zu ver⸗ 
gleichen. Die Lichtnatur ſtellt ſich dem menſchlichen Auge als glänzend weiße Be— 
kleidung (cf. Bj. 104, 2) dar. Daß aber überhaupt Engel an Oſtern auftreten, iſt 
parallel mit Weihnachten, Luk. 2, ff. Der Grund iſt keineswegs bloß die Dar⸗ 
ſtellung und Anzeige der betreffenden Kunde an die Menſchen durch ſolche Diener 
Gottes, ſondern objektiv tritt ſo das hier wirklich ſtattfindende Eingreifen der 
himmliſchen Welt und ihrer Mächte in die irdiſche, wie dasſelbe an den Entſchei⸗ 
dungspunkten der Reichsgeſchichte mehr als ſonſt ſtattfindet, hervor. — V. 4. Die 
Lichterſcheinung aus der Geiſterwelt kann dem in der Sinnlichkeit befangenen keinen 
andern Eindruck machen, als den des Schreckens. Bei den Soldaten wird wohl 
auch allerhand Aberglaube dazu gekommen fein; die unmittelbare Äußerung ihrer 
Angſt war zuerſt Erſtarren we vexeol, dann ſchleunige Flucht, ſ. v. 11. Bengel: 
nec militaris audacia sustinet vim coelicolarum. — V. 5. Auch die Weiber — 
cf. die Hirten Luk. 2 — erſchrecken, ihnen aber ſpricht der Engel Mut zu. o K- 
yelos offenbar derſelbe wie v. 2. Ob aber der Engel, während er dies ſpricht, 
noch auf dem Stein ſitzend zu denken iſt, iſt zweifelhaft. Jedenfalls macht dieſer 
Umſtand keine erhebliche Differenz gegenüber Markus aus, nach welchem die Frauen, 
als fie ins Grab hineingingen (Y. s) den Jüngling in weißen Kleidern ſahen. 
Dagegen finden ſie nach Lukas hier zwei Engel, während bei Joh. die von dieſem 
allein genannte Magdalena, wie ſie den Stein weggehoben ſieht, davonläuft, dem 
Petrus und Johannes Nachricht bringt, ſodann dieſe hinkommen, das Grab leer 
finden und wieder gehen, jetzt erſt die beim Grab ſtehengebliebene Magdalena zwei 
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Engel ſieht u. ſ. w. Alle dieſe Differenzen können ohne zu große Mühe — doch 
iſt namentlich das Wort der Maria Joh. 20, 2 eine Schwierigkeit, vgl. Hengſten— 
berg a. a. O. S. 274 — ſachlich zuſammengebracht werden, aber mit Unrecht ſagt 
Keil: „Die Kritiker haben kein Recht, aus dem Nichterwähnen das Nichtwiſſen zu 
folgern.“ Mindeſtens haben fie dazu ebenſoviel Recht, als man befugt iſt, ein Wiſſen 
eines Schriftſtellers um Dinge, von denen er nichts ſagt, zu ſtatuieren. Man muß 
einfach zugeben, daß, ſoweit wir nach dem, was uns von Data vorliegt, 
ſchließen können, die Evangeliſten nicht alle gleich inſtruiert ſind, reſp. ihrem Ge⸗ 
dächtnis das eine und andere abhanden gekommen ijt. — U poPetoe cf. Luk. 2, 10; 
M. 14, 27; 17,7; apoc. 1,17, initiale verbum in apparitionibus, Bengel. — 
dete, ihr, die ihr (nach dem folg.) als treue Anhänger Jeſum ſuchet; ſtiller 
Gegenſatz gegen die Grabwächter, die eben in Angſt enteilen (v. 11). — ofda yao: 
faßt man als die mit ae eingeführte Begründung des Vorangehenden die ganze 
folgende Ausführung des Engels bis v. sa, fo wäre yeo Einführung des objektiven, 
ſachlichen Grunds, warum keine Urſache zur Furcht iſt: denn Jeſus iſt auferſtanden, 
was ich euch . .. ſage. Findet man aber die Begründung nur in dem Sätzchen, 
dem yeo unmittelbar angehört, jo gibt es den Grund an, warum der Redende 
gerade dieſen Frauen das ur) Soßetgde zurufen kann: ich weiß ja, daß ihr Leute 
ſeid, die Jeſum ſuchen, und ſolchen eben gilt dieſe Freudenbotſchaft. — V. 6. Der 
Engel redet in kurzen, eindrucks- und ausdrucksvollen Sätzen. — dere u. ſ. w. fie 
ſollen ſich ſelbſt überzeugen, daß er nicht mehr da iſt; dieſes ſein Verſchwundenſein 
kann aber unter dieſen Umſtänden nur aus der vom Engel angegebenen wunderbaren 
Thatſache erklärt werden. Man beachte auch, daß mit dieſem dere die Frauen 
indirekt ſelbſt Zeugen der Auferſtehung werden. — ö xvevoc nach xB gegen die 
es leſenden ACD u. ſ. w. It., Vulg., Pesch. zu ſtreichen, iſt nicht gerechtfertigt. 
Daß Matth. ſonſt dieſen Titel von J. nicht gebraucht (vgl. zu 8, 2; 21,3), reſp. 
(außer in Anreden xdove) von andern nicht gebrauchen läßt, kann gerade für unſre 
Stelle nichts entſcheiden, wo dieſe gloriosa appellatio (Bengel) fo ſehr am Platze 
iſt. — V. 7. Von See hängt alles folgende bis 5% c 0e ab; vis und opeode 
geht ſomit auf die Jünger, nicht die Frauen; ove führt oratio directa ein. 

éxet adtoy dWeodte. Bei dieſem Wort, das v. 10 wiederkehrt, tritt die ganze ſchwierige 
Frage über das Verhältnis der Auferſtehungsberichte an uns heran; vgl. Steinmeyer, 
apolog. Beiträge III. 1) Faſſen wir zunächſt unſre Stelle für ſich ins Auge, ſo fragt ſich 
hauptſächlich, ob dieſelbe, zuſammen mit v. 10 u. 10 ff., zu der Annahme zwingt, daß unſer Evan⸗ 
gelium, außer der v. e f. erwähnten Erſcheinung am Grab, nicht bloß keine Erſcheinungen des 
Auferſtandenen in Judäa kenne, ſondern auch für ſolche keinen Raum laſſe, da für dasſelbe 
überhaupt (außer v. o ff.) nur die Eine Erſcheinung in Galiläa v.16 ff. exiſtiere. Nun iſt zuzu⸗ 
geben, daß, wenn man unſer Kapitel rein für ſich lieſt (reſp. wenn man es ohne alle ſonſtige 
Kunde von Erſcheinungen des Auferſtandenen u. ſ. f. leſen könnte), und namentlich auf das Ver⸗ 
hältnis von v. 16 ff. zu v. 2 u. 10 achtet, zunächſt der Eindruck dieſer iſt: indem der Evangeliſt die 
Reiſe der Jünger nach Galiläa v. 1s und das dortige Sehen des Herrn an das vorangehende jo 
anſchließt, daß dies einesteils den Gegenſatz zu der unmittelbar an die Auferſtehung ſich 
anreihenden Geſchichte von den Grabeswächtern (of dé send v.16 gegenüber v. 1s) bildet, 
andernteils daß klar das v. 16 ff. Erzählte als Erfüllung der bei der Auferſtehung gegebenen 
Verheißung und als Ausführung des hiebei gegebenen Auftrags erſcheint, ſo iſt hiemit zwiſchen 
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dem, was v. 110 — und dem, was v. 16 ff. erzählt iſt, ein ſo nahes Verhältnis hergeſtellt, daß 
man ſehr veranlaßt iſt, dieſes Verhältnis auch als ein zeitlich nahes, ja als das unmittelbaren, 
zeitlichen Anſchluſſes zu faſſen; und dann bliebe kein Raum für Erſcheinungen in Judäa, außer 
etwa für ſolche, die von keiner beſonderen Bedeutung für die Jünger waren, oder ſolche, die ganz 
unmittelbar an die Auferſtehung ſich anſchloſſen. Und wenn man dieſem Eindruck ſich weiter 
hingibt, wird man auch geneigt fein, unſer ere atitoy (gue) 900 rt zu faſſen: nur dort, erſt 
dort, anderwärts und vorher nicht, ſollen ſie ihn (mich) ſehen. Allein daß dieſes Wort nicht 
abſolut ſo gefaßt werden muß, iſt gewiß zuzugeben. Es kann, auch anderweitige Erſcheinungen 
vorausgeſetzt, für genügend erklärt gelten, wenn die galiläiſche Erſcheinung die Eine iſt, welche 
dem Redenden wichtig iſt, die Eine, welche als die für die Sache maßgebende in Betracht 
kommt. Vergleicht man die v. 16 ff. gegebene Schilderung dieſer galiläiſchen Erſcheinung mit 
allen andern ſonſt berichteten, namentlich mit der letzten bei Lukas (Näheres ſ. u.), ſo ijt 74a 
ſtreitlos, daß nur die v. 16 ff. berichtete (über Mark. 16, 1s ff. ſ. u.) den wirklichen amt⸗ 
lichen Abſchluß des Verhältniſſes zwiſchen Jeſus auf Erden und ſeinen Jüngern, den 
Abſchiedsauftrag und die Abſchiedszuſage für das Amt der Apoſtel in vollentſprechender 
Weiſe gibt. Hat nun das Wort v. 7 u. 10 dieſe Manifeſtation zu dieſem Zweck im Auge, 
dann iſt es nicht mehr auffallend, daß die andern Erſcheinungen völlig zurücktreten. Man 
kann auch noch, wie beſonders Keil thut, das betonen, daß das Schweigen von den judäiſchen 
Zusammenkünften gerade der ganzen Art des Matthäus entſpreche; deſſen Evang. ijt es ja 
weſentlich, das galiläiſche Wirken Chriſti zu ſchildern; mit Galiläa beginnt er die Schilderung 
der Amtsthätigkeit Chriſti, mit Galiläa ſchließt er. Wir halten ſonach den im bisherigen be⸗ 
ſchriebenen Verſuch, die Darſtellung des Matth. ſo zu faſſen, daß nicht bloß überhaupt, objektiv, 
Raum bleibt für ſonſtige, beſonders judäiſche Erſcheinungen, ſondern daß man auch nicht gezwungen 
iſt zu ſagen, der Verfaſſer wenigſtens könne von ſolchen nichts gewußt haben, wir halten, ſage 
ich, dieſen Verſuch für möglich; und wir werden unten bei Lukas uns an einem ſchlagenden 
Beiſpiel überzeugen, wie weit die Evangeliſten von ängſtlich vorſichtiger, Mißverſtändniſſe, ja 
Statuierung von Selbſtwiderſprüchen ausſchließender Darſtellung entfernt waren. Wir halten alſo 
auch die Darſtellung unſres Kapitels bei Abfaſſung durch Matthäus möglich, der doch als einer 
der zwölf von den 40 Tagen und ihren Erſcheinungen weiteres gewußt haben muß. Immerhin 
geben wir zu, daß unſer Kapitel am leichteſten daun zu verſtehen iſt, wenn nicht Matth. ſelbſt, 
ſondern ein Mann ſeiner Umgebung auf Grund der Erzählungen des Matth. die Sache ſchriftlich 
ſo, wie wir ſie vor uns haben, niedergeſchrieben hat. In der eigenen Erzählung des Matthäus 
wird das Verhältnis von v. 16 ff. zu v. 7 u. 10 nur ein ſachl ich fo nahes, unmittelbares geweſen 
ſein, wie wir es bezeichnet haben; für des reproduzierenden Schriftſtellers Verſtändnis wurde es 
auch ein zeitlich enges, enger als es in Wirklichkeit war. Vgl. die Einleitung S 4. — 2) Die 
Differenzen unter den evangeliſchen Auferſtehungsberichten ſind einfach anzuerkennen, 
wobei freilich Steinmeyer (a. a. O. S. 61) auch mit Recht ſagt: „zunächſt trifft die Kritik die 
ernſte Anklage, daß ſie die Widerſprüche in den evang. Berichten mit aller Schärfe hervorzukehren 
pflegt, während ſie über dasjenige ein beharrliches Schweigen beobachtet, worin die Darſtellungen 
übereinſtimmen; und doch iſt das Maß des letzteren ein ſehr beträchtliches.“ Jene Differenzen 
nun lernen wir durch folgende Zuſammenſtellung kennen. a) Matthäus erzählt nur Eine Er⸗ 
ſcheinung in Judäa und zwar gegenüber den zwei Frauen, v. o u. 10, wozu keine direkte Parallele 
vorliegt, obgleich wohl in Matth. v. s u. 10 auch das von Mark. v. o, Joh. 20,14 ff. Berichtete (f. u.) 
unterzubringen iſt. Sodann kann Matth. mit v.16 5% ov éra@Eato auvtois 6 “Incovs möglicher⸗ 
weiſe leiſe auf eine frühere Erſcheinung, wo dieſe Lokalität von J. genannt wurde, hinweiſen; 
allein nötig iſt dieſe Annahme nicht, und jedenfalls iſt eine dieſe Anordnung eines Bergs als 
Sammelorts enthaltende Erſcheinung nirgends berichtet. Endlich berichtet Matth. v. 16 ff. eine 
Erſcheinung gegenüber den Eilf in Galiläa mit dem Schlußwort Jeſu, was man (z. B. Hengſt.) 
mit 1 Kor. 15,6 („die fünfhundert“) oder 1 Kor. 15,7 (allen Apoſteln“) identifizieren kann, 
während die Identifizierung mit Mark. 16,14 (15) ff. zwar an der relativen Ahnlichkeit des Tauf⸗ 
befehls einen Halt, aber am Verhältnis der letzteren Stelle zur Himmelfahrt und damit zu Luk. 24, 50 ff., 
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act. 1, 4 ff. eine Schwierigkeit hat. — b) Markus berichtet 16,1—8 nur die Worte des Engels, 
betreffend Auferſtehung und Gang nach Galiläa, nicht aber die ähnlichen Worte Jeſu ſelbſt gegen⸗ 
über den beiden Frauen. In dem kritiſch ſehr dubiöſen Schluß v. ff. ſodann berichtet er die Er⸗ 
ſcheinung (und zwar mit me@zor) gegenüber Magdalena, was ohne Zweifel mit Joh. 20, 14 ff. in 
der Hauptſache identiſch iſt (über Matth. 28, v. 10 ſ. o.); ſodann folgt Mark. 16,12. 1s die Erſcheinung 
an die zwei Wandelnden, ohne Zweifel die Emmausjünger Luk. 24,13 ff. Das Bisherige lauter 
jndäiſche Erſcheinungen. Endlich Mark. 16,14 ff. kommt eine Erſcheinung an die Eilf, welche in 
zwei zu zerlegen (Hengſt.), jo daß v. 1s ff. eine neue Erſcheinung und parallel mit Luk. 24, 40 ff 
und act. 1,4 ff. wäre, während dann Mark. v. 14 mit Luk. 24, so ff., Joh. 20, 19 ff. zuſammen⸗ 
genommen werden könnte, nicht unmöglich, aber nicht ungezwungen iſt. Über das Verhältnis 
dieſer Markusſtelle zu Matth. 28, 16 ff. einerſeits, Luk. 24, 4 (50) ff. u. act. 1 andererſeits wurde 
ſchon geſprochen. Beſonders auffallend iſt noch, daß Markus dieſe Erſcheinung (v.14 ff.) trotz des 
von ihm auch berichteten ser (in Galiläa) v. : nicht ausdrücklich nach Galiläa verlegt, fo daß 
überhaupt bei Markus keine Erſcheinung ausdrücklich als galiläiſche bezeichnet (berichtet) iſt. 
e) Lukas berichtet nichts von einer Erſcheinung Jeſu am Grab ſelbſt, ſondern die erſte, von der 
er meldet 24,15 ff., iſt die gegenüber den Emmausjüngern, wozu parallel (ſ. o.) Mark. 16, 12; 
ferner iſt bei Lukas kurz angedeutet eine Erſcheinung an Petrus v. 34 ef. 1 Kor. 15,5; endlich 
folgt die Erſcheinung im Jüngerkreis am Abend des Oſterfeſtes, Luk. 24, 36 ff., die ohne Zweifel 
mit Joh. 20, ro ff. identiſch iſt. Ob aber und wie in dem ganzen Abſchnitt bei Luk. v.se—so 
irgendwo eine Abſcheidung zu machen und wo, ob mit Bengel, Hengſt., Wieſeler u. a. vor 
v. 44 oder mit andern vor v. so Raum für die 40 Tage (act. 1, 3), ſpeziell für die Reiſe der 
Jünger nach Galiläa und Erſcheinungen des Auferſtandenen daſelbſt zu gewinnen iſt, iſt ſchwer 
zu entſcheiden. Ebenſowenig klar iſt das Verhältnis zu Mark. 16, 14 ff., wo jedenfalls v. 19 mit 
Luk. 24, 50 ff. identiſch iſt. Das Evangelium Lucä für ſich bietet jedenfalls nur judäiſche Er⸗ 
ſcheinungen mit zweifelloſer Gewißheit. Und auch die acta, ſo gewiß ſie ausdrücklich von vielen 
Erſcheinungen innerhalb der vierzig Tage reden, nennen keine galiläiſchen und verlegen, wie das 
Evang. (24, 50), zweifellos die letzte, an welche die Himmelfahrt ſich anſchloß, in die Nähe von 
Jeruſ. (act. 1, 12). Sehr wichtig aber iſt das Verhältnis des Evang. Lukas zu den act. hier inſofern, 
als, wenn in Luk. 24,se—sc kein Raum für die 40 Tage, vollends wenn v. so fo gu verſtehen iſt, 
daß die Himmelfahrt unmittelbar an die Erſcheinung am Auferſtehungsabend fic) anſchloß (ogl. 
Weiß zu Luk. a. a. O.), derſelbe Verfaſſer zweier ſehr kurz nach einander geſchrie— 
benen Schriften mit ſich ſelbſt im Widerſpruch iſt; reſp. wenn die beiden Angaben ſich 
vereinigen laſſen, ſo ſieht man, mit wie wenig Vorſicht, mit wie wenig Bemühung, alles 
glatt und eben und unmißverſtändlich zu geben die Evangeliſten geſchrieben haben. — 
d) Johannes berichtet die Erſcheinung gegenüber Magdalena am Grab 20,14 ff., welche ſicher 
mit Mark. 16, identiſch, wohl auch mit Matth. 28, . 10 irgendwie zuſammenzunehmen iſt; ſodann 
die Erſcheinung im Jüngerkreis am Ofterabend 20, 19 ff., die mit Luk. 24, 36 ff. identiſch iſt, ob⸗ 
gleich inhaltlich, namentlich in den Reden davon ziemlich verſchieden. Ob hiezu auch Mark. 16,14 
irgendwie eine Parallele bildet (ſ. o.), ift völlig zweifelhaft. Hierauf folgt die acht Tage nachher, 
beſonders dem Thomas zulieb ſtattgefundene Erſcheinung 20, 26 ff., wozu keine Parallele vorhanden 
iſt. Schon dieſe Erzählung nach Galiläa zu verlegen, iſt keine Berechtigung vorhanden. Endlich 
in Kap. 21 die Erſcheinung am Genezaretſee, die keine Parallele hat. e) Paulus ſpielt 1 Kor. 15,5 
(xn) wohl auf das Luk. 24, kurz Berührte, ſodann (cois dwdexa) auf das Luk. 24, 3e ff., 
Joh. 20, 10 ff. Erzählte an, in v. (fünfhundert) ſoll nach Hengſt. die Matth. 28, 16 ff. erzählte 
Erſcheinung gemeint fein (f. o.), während andere dieſe in v. 2 (rols amootodors Zit) finden, 
wieder andere ſowohl das v. s als das v. Genannte als dem Paulus ſingulär anſehen, wie 
jedenfalls die Erſcheinung an Jakobus v. 2 nur bei P. erwähnt iſt. Über die Lokalität der von 
ihm erwähnten Erſcheinungen (Judäa oder Galiläa?) ſagt P. nichts. — Aus alledem iſt klar, 
daß keiner der Berichterſtatter alle Erſcheinungen erzählt, offenbar auch keiner alle erzählen will. 
Wenn nun wir aus den verſchiedenen Berichten uns ein Geſamtbild der ſämtlichen Erſcheinungen 
zu machen ſuchen, ſo iſt für uns auf unſrem Standpunkt beides ſelbſtverſtändlich, einesteils, daß 
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wir von der Geſchichtlichkeit ſämtlicher Berichte, von der Wirklichkeit der darin erzählten Thatſachen 
ſelbſt (womit über Irrtümer im einzelnen nichts geſagt iſt) nichts abthun laſſen, andernteils aber, daß 
wir auf jeden Zwang und jede Künſtelei der Harmoniſierung verzichten und vorkommendenfalls, wie 
dies am klarſten bei der dreifach erzählten Erſcheinung an Maria Magdalena vorliegt, einfach ge⸗ 
ſtehen, daß, da die Berichte nicht zuſammenſtimmen, ein ganzes einheitlich klares Bild der betreffenden 
Geſchichte in ihrem Einzelnhergang nicht zu gewinnen iſt. Haben wir nämlich vorhin geſagt, nicht 
jeder der Berichterſtatter wolle alle Erſcheinungen erzählen, ſo ſagen wir auch: nicht jeder kann 
alle erzählen, und zwar (wenigſtens zum großen Teil) einfach deswegen nicht, weil er nicht von 
allen etwas, reſp. wenigſtens etwas genaueres weiß; und wo mehrere von derſelben erzählen, wiſſen 
ſie möglicherweiſe nicht das Nämliche davon. Außer der erwähnten Erſcheinung gegenüber Magda⸗ 
lena müſſen wir das auch namentlich für den Schlußakt des ganzen irdiſchen Lebens Jeſu inſofern 
zugeben, als zwar der Schluß der Apoſtelevangelien, ſowohl des Matth. als des Joh., keineswegs 
eine noch weitere, letzte Erſcheinung mit Himmelfahrt u. ſ. w. ausſchließen, im Gegenteil den 
eigentlichen Abſchluß des Lebens Jeſu erſt fordern, andererſeits aber Mark. 16, 14-20 u. Luk. 24, 50 ff. 
mit act. 1 dieſen Schluß in einer Weiſe berichten, daß jedenfalls bei Mark. Züge aus Matth. 28,16 ff. 
dazu verwendet ſind. Und auch hier iſt eine vollbefriedigende Harmoniſierung noch nicht gelungen. 
Alles das ſind Dinge, wie ſie für alle, aus verſchiedenen Quellen zuſammenzuarbeitenden Geſchichts⸗ 
darſtellungen wiederkehren, ohne daß man auf andern Gebieten hiſtoriſcher Forſchung wegen der 
Schwierigkeit, ja wäre es auch Unmöglichkeit, das Wie eines Hergangs klarzuſtellen, das Daß 
des Vorgangs, die Thatſächlichkeit desſelben beſtreitet. Sollte das nun für die Thatſache der 
Auferſtehung als ſolche nicht auch gelten? über dieſe ſelbſt iſt ja unter allen Berichterſtattern 
Einſtimmigkeit vorhanden. Und ſie leugnen, heißt nach 1 Kor. 15 das Chriſtentum aufheben. Aber 
freilich, gerade 1 Kor. 15 wird gegenwärtig!) für den Satz angeführt, daß die Auferſtehungsthat⸗ 
ſache ſo, wie ſie die Evang. berichten, d. h. als real-leibliche, geſchichtlich äußere Thatſache 
nicht erfolgt ſei. Denn, ſagt man, Paulus ſtelle doch dort ſein eigenes Sehen des Auferſtandenen 
ganz dem des Petrus u. ſ. f. gleich, und von den Frauen, welche in den Evang. die Hauptrolle 
ſpielen, rede er gar nicht. Warum nun letzteres beweiſen ſoll, nicht etwa, was wenigſtens möglich 
wäre, daß Paulus nichts von den Erſcheinungen gegenüber den Frauen gewußt (übrigens Gründe, 
davon auch wenn er's wußte dort nicht zu reden, ſind leicht zu finden), ſondern gar, daß die 
ganze Urgemeinde davon nichts gewußt, alſo daß dieſe Erſcheinungen ungeſchichtlich ſeien, iſt 
abſolut nicht einzuſehen. Sodann aber, aus jener Paralleliſierung ſeines Schauens mit dem 
der Apoſtel von ſeiten des Paulus ſoll folgern: da jenes ein bloß geiſtiges war, ſo war's auch 
das der Apoſtel, alſo haben die Evang. Unrecht, erſtens mit dem, daß ſie die Apoſtel Jeſum 
leiblich ſehen laſſen, zweitens damit, daß ſie Jeſum leiblich auferſtehen laſſen! Die Logik dieſes 
Schluſſes iſt mir eine unbegreifliche. Nicht bloß bringt man hier alles mögliche ineinander, was 
man ſäuberlich auseinander halten muß; um nur eins zu nennen, ſelbſt wenn kein Menſch Jeſum 
leiblich d. h. mit ſeinen leiblichen Augen ſah, ſo iſt das kein Beweis, daß er nicht leiblich (in 
verklärter Leiblichkeit) auferſtanden iſt. Aber hauptſächlich was in aller Welt zwingt zu dem 
Satz: weil Pauli Sehen (ex thesi) ein bloß geiſtiges war, war auch das der Apoſtel ein ſolches? 
Paulus paralleliſiert doch nicht das Wie des GpPIy xauoi mit dem Wie des OpIy Ky—pe u. ſ. w., 
geſchweige daß er die beiden Arten des Sehens für identiſch erklären würde. Er ſtellt doch nur 
das, daß Jeſus dem Petrus u. ſ. f. und zuletzt ihm, dem Paulus erſchienen fei, nebeneinander; 
und beides iſt durch Jahre getrennt, das eine unmittelbar nach der Thatſache, das andere 
mehrere Jahre nachher erfolgt! Da iſt doch ein Unterſchied der beiderſeitigen Art der Erſcheinung 
zum voraus wahrſcheinlich. Aber hauptſächlich: die ganze Prämiſſe, von welcher jener Schluß 
ausgeht, ijt falſch. Für Paulus exiſtiert zweifellos der Auferſtandene und Erhöhte geiſtleib⸗ 
lich, und auch ſeine Erſcheinungen ſind geiſtleiblich, auch Pauli Sehen iſt geiſtleiblich. Sodann 
gerade 1 Kor. 15 ſtellt Chriſti Auferſtehung mit der unſern in Eine Linie; iſt unſer künftiges 
souc ein oouc, fo doch auch Jeſu, und nach Phil. 3, 21 verhält der Leib des Auferſtandenen 


1) Bal. auch Weizſäcker, apoſtol. Zeitalter S. 5 ff.; aber auch Beyſchlag, L. J. I 
S. 418 ff., 422 ff. Weiß, L. J. II S. 626 ff.; Schnedermann (bei Zöckler) zu 1 Kor. 15. 
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ſich zu dem des Erdenlebens Chriſti fo, wie unſer Auferſtehungsleib zu unſrem Erniedrigungsleib. 
Unſer künftiger Leib iſt unſer jetziger qua verklärter; wie das näher zu denken (vgl. zu 22,28 ff.) 
iſt eine Frage für ſich, welche den Satz nicht berührt, daß auch bei Paulus Chriſti Leib nach der 
Auferſtehung kein weſentlich anderer war, als der vor derſelben. Nun bleibt freilich die Frage 
übrig, ob nicht die Evangeliſten dieſe weſentliche Identität des Leibs Chriſti vor und nach 
der Auferſtehung ſich mehr, als bei Paulus angeht, als eine äußerliche, am Ende gar ſinn— 
liche gedacht haben, jo daß eben ganz der Leib fo, wie er ins Grab kam, auch herauskam (val. 
auch act. 2, 27 ff.). Allein die Art, wie ſie das Erſcheinen und Verſchwinden des Auferſtandenen 
ſchildern, beweiſt doch (trotz des Eſſens Luk. 24, 42, cf. Joh. 21, 10), daß der Auferſtehungsleib 
ihnen kein ſinnlicher iſt. Man kann hienach von Unklarheiten, von Nebeneinander verſchiedener, 
jetzt mehr geiſtiger, jetzt mehr finnlicher Züge, ja von Selbſtwiderſprüchen bei den Evang. reden; 
aber es ſind ſolche, die gegenüber einer ſolchen Thatſache ſelbſtverſtändlich ſind. Wer kann hier 
alles klar malen? wer will davon würdig reden? Ebenſo kann man ſagen, die Intaktheit der 
Leiblichkeit Chriſti nach der Auferſtehung denke ſich Paulus anders, ſozuſagen feiner, geiſtiger, 
als die Evang., aber Intaktheit, weſentliche Identität ſtatuiert auch er. Endlich aber, ſelbſt wenn 
— was wir nicht zugeben, vgl. auch 1 Kor. 15,3 — zwiſchen dem Bericht Pauli und dem der 
Evangeliſten ein Widerſpruch wäre, welches Recht hat man gerade bei ſeinſollendem ſtreng d. h. 
vorausſetzungslos kritiſchem Standpunkt, die Außerungen eines Nicht-Augenzeugen der 
Vorgänge nach der Auferſtehung, wie Paulus, denen vorzuziehen, die, mag man kritiſch über 
unſere Evangelien (beſonders Matth. u. Joh.) urteilen, wie man wolle, zweifellos die in der 
Urgemeinde, der Gemeinde der Augenzeugen geltende Anſchauung geben? zumal da doch 
ſicher die pauliniſche Darſtellung nicht den unmittelbaren Zweck hiſtoriſchen Berichts hat, auch 
ſchon mit theologiſierenden Reflexionen in ganz anderer Weiſe zuſammenhängt, als die offenbar 
der unmittelbaren lebendigen Erfahrung und Anſchauung entſprungenen evangeliſchen Berichte. 

V. 8. ri gemäß v. 7. — gofov xai xyagac in spiritualibus haec 
possunt esse simul. Bengel: Furcht wegen des heilig imponierenden Eindrucks 
der Erſcheinung aus der unſinnlichen Welt (vgl. 4. 5), Freude wegen des Inhalts 
der Botſchaft. — V. 9. „ α idovd vgl. zu v. 2. — yatoeve formula frequens; 
a Jesu adhibetur sensu eminenti, Bengel. — éxoarynoay ... xai mooc- 
_ exvynoay, die beiden Ausſagen gehören aufs engſte zuſammen: fie umfaſſen 
huldigend ſeine Füße, bezeugen ihm alſo ihre Ehrfurcht. Nach dem in der vorigen 
Anmerkung Bemerkten geht wohl unſre Stelle (mindeſtens: auch) auf dasſelbe 
Faktum, wie Joh. 20, 16 f.; Mark. 16, 9; hienach kann man gemäß Joh. I. c. in 
dem exearroay zugleich den Sinn finden, daß die Frauen Jeſum ſinnlich faſſen 
und halten wollten, um ſich von ſeiner wirklichen, leibhaften Gegenwart zu über⸗ 
zeugen und ihn ja nicht mehr fahren zu laſſen. — V. 10. 4 popetode vgl. zu 
v. s U. s. Das Benehmen der Frauen hat alſo zugleich dem Gefühl der Furcht 
Ausdruck gegeben, das bei dieſer Überraſchung, bei dieſer Erſcheinung des Tot⸗ 
geweſenen fie befiel. — &deXqoic cf. 12,48 ff.; 25, 40] Joh. 20, 17; Hebr. 2, 11 ſ. z. 
25, 40. Gemeint ſind ſelbſtverſtändlich nicht die leiblichen Verwandten, ſondern die 
Gläubigen. 


Meditation zu 28, 1. 

Oſtern das Feſt des Lebens aus dem Tod. Welchen Umſchwung brachte es 
in das Leben der Jünger und Jüngerinnen; dies ein Bild davon, wie überhaupt 
durch die Auferſtehung Chriſti thatſächlich ein neues geſchaffen worden iſt und heute 
noch da, wo dieſe Thatſache im Glauben angenommen wird, neues Leben entſteht, 
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Lebensfreude, aber auch Pflicht und Kraft zum Wandel im neuen Leben. Oſter⸗ 
glaube (1—s vol. v. s u. f.), Oſterfreude (. 4 u. 5,9 u. 10), Oſterpflicht (v. 2 ff.) 
tritt uns in unſrem Evangelium entgegen. ad 1) Der Oſterglaube bezieht ſich auf 
die Thatſache der Auferſtehung Chriſti. a) Die Gewißheit derſelben; nach 1 Kor. 15 
darf die Kirche von dem Bekenntnis zu derſelben abſolut nicht laſſen. In unſrem 
Text treten Zeugen der Auferſtehung auf, Engel —, die Frauen v. s „ſehet“, dann 
v. 9. 10. Dazu kommen nach 1 Kor. 15 noch viele andere Zeugen. Alſo eine hiſtoriſch 
völlig giltig beglaubigte Thatſache iſt's, worauf unſer Glaube ſich bezieht. b) Das 
Weſen derſelben tritt uns, ſo wenig wir es ganz ergründen können, ſchon darin 
entgegen, daß, wie der Engel beweiſt, Kräfte der unſichtbaren Himmels- oder Lebens⸗ 


welt hier in die irdiſche Welt eingegriffen haben, vgl. auch Weihnachten. Jeſus 


iſt ja ſelber das Leben, der Geiſt. Mit Oſtern iſt in ſeiner eigenen menſchlichen 
Perſon, auch an ſeinem Leib das Gottesleben zur vollendeten Durchdringung ge- 
kommen, die Verklärung, Verherrlichung geſchehen und öffentlich bekundet worden. 
Und damit iſt in Ihm für uns, für die Welt Gottesleben für Seele und Leib 
eröffnet. c) Daran glauben wir, weil wir's wiſſen, teils und zuerſt aus der Schrift 
— an dieſem Punkt hauptſächlich bewährt ſich, ob unſer Glaube ein echter (beſonders 
echt lutheriſcher) iſt, d. h. Wortglaube — teils aus unſrer, das Schriftwort beſtätigenden 
Erfahrung vom Leben Chriſti. Aber freilich zu dieſem Glauben kommen nur die, die 
ſo, wie die Jüngerinnen vorher geſucht, gerungen haben. — ad 2) Die Freuden⸗ 
botſchaft erwirkte freilich a) zunächſt Schrecken, nicht bloß bei den Wächtern, fondern 
auch bei den Frauen. Der in der Sinnenwelt befangene Menſch erſchrickt vor der 
Geiſterwelt. Ja auch beim Chriſten, der doch ein Ewigkeitskind iſt, bleibt auch in 
der Freude heilige Furcht. Wie unwürdig ſind wir dieſes himmliſchen Lebensgutes, 
wie ängſtlich müſſen wir uns hüten, es zu verletzen und zu verlieren! Aber doch 
b) Gottlob „fürchtet euch nicht!“ (vgl. oben zu v. 3). Der Jeſus, der auferſtanden 
iſt, iſt ja der, den ihr geſucht habt, der für euch Gekreuzigte, euer Herr, der als 
Erhöhter ſich nicht ſchämt, euch Brüder zu nennen, der vor euch hingeht als euer 
Hirte und Leiter. Da ſoll man ſich nicht freuen? Aber auch — ad 3 — dieſem 
Herrn ſollten wir nicht als gehorſame Jünger folgen? a) Unſre Pflicht iſt vor 
allem (v. ») demütige Huldigung vor ihm. Daß er uns Brüder nennt, ſoll ja unſern 
Reſpekt nicht mindern; kein Apoſtel hat umgekehrt gewagt, Ihn Bruder zu nennen. 
b) Die rechte Freude teilt fic) mit; der Engel und Jeſus ſelbſt befehlen, die Bot⸗ 
ſchaft den Jüngern mitzuteilen. Auf welche Weiſe von jedem einzelnen unter uns 
dieſer Befehl Chriſti ausgeführt werden ſoll und kann, das muß der einzelne ſelbſt 
ſich ſagen. Aber jedenfalls einesteils gilt: nur nicht egoiſtiſch in ſeinem Chriſtentum, 
andernteils: „teil's meinen Brüdern mit“, alſo nicht gleich der ganzen Welt. Das 
Heiligtum ſoll man auch, ſo gern man alle dazu einlädt, nicht preisgeben (Mark. 16,8). 
Das wahre Oſterleben genießt man in der Gemeinſchaft der Gläubigen, echt chriſt⸗ 
liches Gemeinſchaftsleben ſoll die Frucht von Oſtern ſein. f 
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28, 11— 20. 


Inhaltsüberſicht: Der letzte Akt der Feindſchaft gegen Jeſum; die Be— 
ſtechung der Soldaten durch die Hohepriefter und das infolge hievon entſtandene 
Gerücht unter den Juden (V. U—15). Der letzte Akt im Freundeskreis, die Er- 
ſcheinung in Galiläa, Taufbefehl, Suſage Seiner Gegenwart (V. 1620). 

Keine eigentliche Parallele, vgl. die Anm. bei v. 7. 

V. 11. cots doxregetos, val. zu 27,65. — V. 12. Ob an eine förmliche 
Sitzung, und zwar des Plenums des Sanhedrin, zu denken iſt oder nur an eine 
Beratung der Führer, ſelbſtverſtändlich mit Ausſchluß der Chriſto und ſeinen Jüngern 
zugethanen, kann man dahingeſtellt ſein laſſen. Von beſonders heimlichem Vorgehen 
ſagt der Text nichts; es lag im eigenen Intereſſe der Sanhedriſten, von dieſer Be⸗ 
ratung möglichſt zu ſchweigen. Und doch iſt — wie, wiſſen wir nicht — dieſe 
letzte Bosheit, die in der That yelowr rig mowrys war (27, 4) — dem Evange⸗ 
liſten und durch ihn der Welt bekannt geworden! — e@eyvere u. ſ. w. auri 
fames plus apud eos valet quam terror, v. 4, Bengel. — V. 13. cf. 27, 64. 
Man hat ſchon oft in dieſer Auskunft oder vielmehr Lüge eine inkelix astutia 
(Auguſtin) gefunden, auch dies manchmal gegen die Geſchichtlichkeit des Berichts 
(ogl. auch Beyſchlag I, S. 405) benützt: es fei doch teils albern, wenn die Wächter 
hier von etwas reden, was ſie während des Schlafs gar nicht bemerken konnten, 
teils wäre es ein ſehr fatales Geſtändnis von Soldaten, ſie haben auf ihrem Poſten 
geſchlafen — cf. act. 12,19 —. Umgekehrt findet Bengel: speciose mentiri 
docent. Es wird einfach zu ſagen ſein: das, was die Phariſäer in unſerm V. 
die Soldaten anweiſen, das ſollen ſie ja nicht vor ihren Vorgeſetzten, denen ſie 
freilich nicht ſo kommen durften, erzählen, ſondern im Volk, wenn die Leute von 
der Sache reden, und da hat gewiß ſolches Geflunker, ja auch ſolches dumme Ge⸗ 
ſchwätze nichts Unwahrſcheinliches. Wie ſie dann mit ihrem Chef auskommen, das 
wird v. 14 geſagt; ſ. z. d. V. — V. 14 ſ. z. 27,62 ff. 8 = coram. axovoe dh 
(Joh. 7,51), gerichtlich verhören. Alſo: wenn die Sache vor ihm zur Anzeige und 
Verhandlung kommt. — wefoower = beſchwichtigen, cf. 1 Joh. 3, 19. Da es ſehr 
im Intereſſe des Pilatus lag, daß die ganze Geſchichte von der Verurteilung Jeſu 
u. ſ. w. möglichſt bald in Vergeſſenheit komme, ſo war er gewiß nicht ſchwer zu 
überreden, dieſe neue aufregende Sache in der Stille zu laſſen. — V. 15. 0 40% 
odtoc sc, daß die Jünger den Leichnam Jeſu geſtohlen haben. Nach Juſtin war 
dieſe Lüge noch ſpäter bei den Juden im Schwange. 

V. 16 vgl. v. 2 u. 10. Auch an der geſchichtlichen Wahrheit der im folgenden 
berichteten Abſchiedsſcene halten wir unbedingt feſt. Wenn B. Weiß immer 
neu (z. B. Leben Jeſu II, S. 631) betont, daß erſt „der erhöhte Jeſus“ den Miſ— 
ſions⸗ und Taufbefehl gegeben, jo iſt das bereits eine Abbiegung des Berichts, der 
Jeſum ſonnenklar vor ſeiner Erhöhung hier vorführt. Über Beyſchlags Anſicht 
j. z. v. 19. Ein Beweis, daß unſer Abſchnitt zu den „ſpäteſten Beſtandteilen der 
ſynoptiſchen Evangelien“ gehört Weis] äcker, apoſtol. Z. A. S. 571), iſt nirgends 
erbracht. — 600, vgl. die Anm. zu v. 2. Entweder deutet Matthäus hier auf 
eine von niemand berichtete Erſcheinung Jeſu hin, wobei dieſe Anweiſung, betreffend 
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die Lokalität, gegeben worden war, oder läßt er zu v.10 (7) ſupplieren, daß J. f 
dort auch dieſe nähere Bezeichnung der galiläiſchen Stätte des Wiederſehens gegeben 
habe. — ov érataro, wohin zu gehen J. angeordnet. — V. 17. eg, 
die Annahme von Steinmeyer, Keil u. a., Matth. rede hier nicht von einer 
einzelnen Erſcheinung, ſondern faſſe die Manifeſtationen des Auferſtandenen über⸗ 
haupt in einer Art Summe zuſammen, hat keinen Grund in den Textworten, die 
ganz klar von einer einzelnen geſchichtlichen Begebenheit reden. — meocexvyy- 
oav, of de . . . alle bezeugten ihm ihre Verehrung, es waren aber auch etliche 
unter ihnen, bei denen das meocxvveiy nicht das bedeutete, was es bedeuten ſoll 
(daher das adverſative dé), ſondern die, ſtatt im Glauben fic) zu neigen, dabei 
zweifelten, sc. ob es wirklich leibhaftig der Auferſtandene ſei, der hier vor ihnen 
ſtehe. Daß dieſes Zweifeln beweiſe, Matth. kenne offenbar überhaupt nur dieſe 
eine Erſcheinung vor den Jüngern, kann man nicht mit Grund behaupten, da auch 
Mark. 16,14 der Herr noch der Jünger Unglauben ſchelten muß, ef. Luk. 24, 3s. 
Das Wunder der Auferſtehung war ſo groß, auch die Art der Manifeſtationen des 
Auferſtandenen ſo eigentümlich, daß es wahrhaftig ganz glaublich iſt, daß bis zuletzt 
einzelne die Zweifel nicht überwanden. Andererſeits unter den of dé an Leute außer⸗ 
halb des Apoſtelkreiſes zu denken (ſo ſchon Cyr. Alex.), iſt wegen des Verhältniſſes 
zu of Evdexce u. 16 nicht berechtigt. — V. 18. wooced Far, offenbar mit beſonderer 
Hoheit. — 800 wot sc. un vov wargds mov 11,27. Der Aoriſt geht auf die 
eben jetzt geſchehende Einſetzung in dieſe e£ovora, welche der Auferſtandene, gerade im 
Begriff, gen Himmel zu fahren, als ſicheres Gut bereits in Händen hat; Bengel: 
mihi, praesertim resuscitato et ascendenti. Die Himmelfahrt, von welcher 
Matth. nichts ſagt, iſt wenigſtens nach ihrer weſentlichen Bedeutung, als Erhebung 
zur Teilnahme an göttlicher Herrſchermacht, faktiſch in dieſem 8069 % enthalten. — 
maga éovoia éy oveavm xai éni yc. Daß dieſer Ausdruck nicht die 
bloße geiſtliche Gewalt über die Welt, die Übertragung der Macht, die Menſchen 
durch ſeine Lehre zu beherrſchen, die Übergabe der Geiſter an ſeine Weltherrſchaft 
(Keim u. a.) u. ſ. w. — übrigens lauter Phraſen, denen keine Realität entſpricht, 
denn davon, daß jemals alle Menſchengeiſter ſich von J. beherrſchen ließen, weiß 
die Schrift nichts; ſo macht man Jeſum zum Schwärmer! — bedeutet, geht einmal 
hervor aus dem Verhältnis zu 11,27, gegenüber welchem Wort (das auch zeigt, 
was an jenen Phraſen haltbar iſt) dann unſre Stelle gar keinen Fortſchritt, kein 
durch die Erhöhung erſt erreichtes plus enthalten würde; ſodann aus dem Verhältnis 
zum folgenden, welches bei dieſer Auffaſſung mit unſrem S0 00% u. ſ. w. identiſch 
wäre und das, was letzteres als ſchon vorhanden ausſagt, als erſt durch Arbeit 
der Jünger zu erringend bezeichnen würde; endlich aus den Worten ſelbſt, die — 
ganz anders als 11,27 — ſo allumfaſſend und kosmiſch gehalten ſind, daß dieſe 
Fovolæ nicht durch irgend etwas beſchränkt werden darf. Der Inhalt unſerer 
Worte iſt dasſelbe, wie z. B. 1 Kor. 15, 27; Eph. 1,21 28 u. ſ. w.; das regnum 
potentiae ſchreibt er ſich zu, das freilich im regnum gratiae und gloriae ſein 
Ziel hat. Gerade das beſagt das Verhältnis von v. 19 zu 1s: weil ich, der erhöhte 
Menſchenſohn, der Herr der Welt bin, ſo ſoll auch dieſe Herrſchaft anerkannt, 
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ich als Herr von den Menſchen angenommen werden, und dafür habt ihr, meine 
Sendboten, zu ſorgen. — V. 19. wadyrevoare, aktiviſch, wie act. 14,21, „zu 
Jüngern machen“. Über das Verhältnis dieſes univerſaliſtiſchen Auftrags zu 10,5 
ſ. z. d. St. mavea va zon, ſ. z. 25, 32; zur Sache cf. 24, 14; ganz allgemein 
„alle Völker“ (Menſchen; ſ. nachher). Während nun aber 24,14 nur ein objektives 
Verhältnis der Evangeliumspredigt zu allen Völkern geweisſagt iſt, daß jenes nämlich 
zu einem Zeugnis allen verkündigt werden werde, iſt an unſrer Stelle zugleich die 
ſubjektive Zueignung des Worts an die Hörer ins Auge gefaßt und das, daß dieſe 
Chriſti Jünger werden, als die Aufgabe bezeichnet, welche die Apoſtel zu löſen haben. 
Iſt nun in dem „machet zu Jüngern“ auch das die Meinung Chriſti, daß dieſe 
Aufgabe wirklich von ſeinen Apoſteln gelöſt werden wird, den Erfolg haben wird, 
daß in der That wavta ra so ſeine Jünger werden? Da iſt bezeichnend, daß 
im folgenden an die Stelle des neutriſchen warre ca 29vy das maskuliniſche avcoue 
(Pamcilortes u. ſ. w.) tritt. Es handelt ſich um einen engern und einen weiteren 
Begriff und Kreis von „Jünger Chriſti“. Verſteht man unter dem ueIyreveo M das 
wirkliche, aus innerem Entſchluß hervorgehende Eintreten in die Stellung des Schülers 
und Nachfolgers zu Jeſu als dem Herrn, ſo weiß natürlich Jeſus ſehr wohl, daß 
das niemals Sache von Völkern als Völkern ſein wird, ſondern ſtets Sache von 
Individuen iſt; auch niemals Sache aller Individuen, Sache von mavre N v 
0% in dem Sinn von „allen Menſchen überhaupt“. Andererſeits kann wadyrev- 
eo ht auch in einem weiteren Sinn einer Unterſtellung unter Jeſu Lehr- und Er⸗ 
ziehungseinfluß verſtanden werden, bei welchem in der That alle Menſchen eben qua 
in Völkern organiſiert Jünger Chriſti werden können. Obgleich es gewiß ſprachlich 
— und damit unmittelbar exegetiſch — nicht angeht, direkt marta ta &9vy 
gleich „alle Völker als Völker“ und „nur als Völker“ zu faſſen — denn dieſe 
Gegenüberſtellung der Völker als ſolcher und der einzelnen gehört nicht zum Begriff 
29%, vollends in marvra ra Ivy —, fo iſt es doch mittelbar und ſachlich, 
wenn man die Art ins Auge faßt, wie von ſelbſt dieſes Gebot Chriſti allein ſich 
realiſieren konnte und kann, berechtigt, den neuerer Zeit, namentlich von Ritſchl, 
ſo ſehr (zum Teil: zu ſehr) betonten Gedanken in der Stelle zu finden, daß die 
Menſchheit völkerweiſe ſchriſtianiſiert werden ſoll und wird. Der faktiſche 
Gang der Sache, nämlich daß Volk um Volk, und zwar eben als Volk, als Ganzes 
in die Jüngerſtellung zu Jeſu gekommen iſt und kommt, iſt mindeſtens als ein 
Jeſu Gedanken nicht widerſtreitender anzuerkennen.!) Aber von ſelbſt verſteht ſich, 
daß je nach Art und Grad der Stellung zum Wort von Chriſto unendlich viele 
Nuancen ſich bilden in der Jüngerſchaft von Völkern, vom bloßen Miſſioniertſein 
an, wodurch ein Volk ein waordgeoy hat, 24,14, bis zu der relativen Einführung 
des Chriſtentums in das öffentliche Volks- und Staatsleben, wie fie unſere ſogen. 
chriſtlichen Staaten zeigen. Was endlich die für die Miſſion wichtige Frage betrifft, 
wer das Subjekt iſt, dem Jeſus dieſes wadnrevery aufgibt, jo find das hier 


) Vgl. meine Predigt über dieſen Text in Leonhardi und Zimmermann, Paſtoralblätter, 
Oktoberheft 1885. 
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die Eilf und an und für fid nur die Eilf. Wie er dieſe 10, ff. zu ſeinen 
Boten für Israel beſtellt hat, ſo hier zu Apoſteln für die Menſchheit. Davon, 


daß der Apoſtel Nachfolger in dieſer Beziehung, wie man ſo oft ſagen 
hört, die ganze Hriftlide Kirche unmittelbar als ſolche wäre oder gar 
daß jeder Gläubige in ſeinem Teil direkt etwas von dieſer Miſſions— 
pflicht habe, kann gar keine Rede ſein. Wer aber die Boten ſein ſollen, 
die nach der Apoſtel Tod deren Wort, durch das ſie Apoſtel der Welt ſind und 
bleiben, hinaustragen ſollen zu wavra ra 9%, darüber ſagt der Herr hier 
nichts; das iſt Sache ſeiner Berufung. Die ganze Gemeinde iſt dabei inſofern be⸗ 
teiligt, als aus ihr, je treuer ſie das Apoſtelwort in ſich herrſchen läßt, um ſo mehr 
Leute hervorgehen, die der Herr zu ſolchem Dienſt rufen kann, und der einzelne 


Gläubige iſt beteiligt, ſofern jeder die Pflicht hat, zu beten: dein Reich komme, 5 


und dann, wenn ihn der Ruf des Herrn trifft, zu folgen. — Pamciforres, 
„indem ihr taufet“. Das Part. könnte zwar an ſich in loſerer Verbindung mit 
dem Hauptverbum gedacht werden „macht zu Jüngern alle Völker, wobei ihr dann 
auch (sc. die, welche ſich durch das waknrevery, das Miſſionieren, gewinnen Laffer) 
taufet u. ſ. f.; aber das natürlichere iſt die Faſſung „indem“ oder „dadurch daß“, 


alſo gibt das Partic. den modus procedendi und das Mittel des uadnrevery n. 


Nun ſtehen aber zwei Partic. aſyndetiſch neben einander: PamriCorrec, didacxorrec, 
und das Verhältnis derſelben zu einander iſt nicht leicht zu beſtimmen. Nach Keil 
ſoll dasſelbe das der Subordination des zweiten unter das erſte ſein, wofür be- 
ſonders 1 Theſſ. 1,2 f. als illuſtrierender Beleg angeführt wird; allein in letzterer 
Stelle iſt das Subordinationsverhältnis der Partic. durch das innere Verhältnis der 
Sachen gegeben; und Keils eigene Faſſung „die Taufe ſoll vom Lehren begleitet 
fein” gibt doch eigentlich kein Subordinations-, ſondern ein Koordinationsverhältnis. 
Die Hauptfrage iſt auch an unſerer Stelle eben die nach dem innern Verhältnis 
der Sachen. Denn die rein grammatiſche Frage kann doch wohl nur dahin ent⸗ 
ſchieden werden, daß die aſyndetiſch aneinandergereihten Partic. zwei aufs engſte 
zuſammengehörige Dinge bezeichnen, und im Verhältnis zu waInrevoare zwei 
Dinge, die mit der Thätigkeit des wadnrevery beide aufs engſte zuſammenhängen. 
Aber nun wie? Wenn, wie wir geſehen, Prrrigovreg natürlicherweiſe nur als das 
Mittel des waInrever gefaßt werden kann, iſt dann auch (wie Verf. ſelbſt es in 
ſeinem Lehrſyſtem S. 346 gefaßt) didcoxorrec als Mittel des wadyrevery ane 
geſchaut, alſo geſagt, eben das wad. geſchehe zuſammen durch die beiden eng⸗ 


verbundenen Thätigkeiten, die des Taufens und die des Lehrens? Bei dieſer Auf- 


faſſung kommt die kirchliche Praxis des Katechumenats — ſo gewiß an unſrer 
Stelle von Kindertaufe keine Rede iſt — dadurch zum Recht, daß zwar die Voran⸗ 
ſtellung des Parcilew vor dem didaoxew nicht an ſich zeitliches Vorangehen jener 
vor dieſer Thätigkeit beſagt, ſicher aber die aſyndetiſche Zuſammenſtellung der beiden 
über ihre zeitliche Folge gar nichts ausſagt, es alſo der Kirche überläßt, wie ſie 
die letztere den Umſtänden entſprechend geſtalten will. Allein ich bin nun ſelbſt 
gegen dieſe Auffaſſung bedenklich geworden; zwar hat Keil nicht an ſich und not⸗ 


wendig Recht, wenn er ſagt, dueoxew cyosiv mavre u. ſ. w. könne doch nicht 
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auf den erſten Unterricht in der Heilswahrheit gehen. Denn die Ausdrücke find: 
immerhin ſo allgemein, gleichſam ſo dehnbarer Art, daß ſie auf alle Stufen des 
Unterrichts je in ihrer Weiſe angewendet werden können. Doch wird man zugeben, 
daß ſie dem nächſten Eindruck nach nicht gerade dem Unterricht der erſten Stufe 
entſprechen. Hauptſächlich fragen wir aber einmal: wenn, wie bei jener, auch von 
uns früher vertretenen Faſſung, das dedcoxorrec u. ſ. w. den chriſtlichen Unterricht 
als das zum Panrife hinzukommende zweite Mittel des padnrevdew bezeichnet, 
warum iſt dann der Inhalt dieſes didcoxew ausſchließlich ethiſch-praktiſch 
gefaßt? warum nur als Geſetz? will Jeſus gar keinen Lehrunterricht über Gott, 
Chriſtum ſelbſt, Erlöſung, Glauben, ewiges Leben u. ſ. w.? vgl. Hebr. 6, 1 ff.; 
ſpricht dieſe Inhaltsbeſtimmung des didcoxey nicht doch für die Auffaſſung, daß 
Jeſus ſagen wolle: wenn dann Einer durch die Taufe mein Jünger geworden iſt, 
dann lehrt ihn auch nach meinem Gebot wandeln? Sodann: im Begriff von eg y- 
rebel ſelbſt liegt an und für ſich, und zwar weſentlich, ſchon das Unterrichten. 
Es bedeutet nicht das abſtrakte „zu Jünger machen“, wozu dann erſt die konkrete 
Füllung dieſes Rahmens durch weitere Thätigkeiten gefügt würde, ſondern — val. 
13,52 — es bedeutet das Machen zum . .. und Behandeln als Schüler eben durch 
Unterricht und Erziehung, das „in die Schule nehmen“. Endlich, die Faſſung des 
dideoxortec als zweiten Mittels des wadnrevery neben BanriCovres wäre abſolut 
notwendig doch nur, wenn die beiden Partizipien mit xai verbunden wären. 
Der aſyndetiſche Anſchluß läßt doch für didacxorres auch den Gedanken einer 
anderen (ebenfalls engen) Verbindung, als nur der des zweiten Mittels zum uc 
tevery zu. Hienach ſcheint mir nunmehr doch das Verhältnis der drei Begriffe 
padyrevev, Panrilew, didcoxen fachlich in ähnlicher Weiſe, wie von Keil, 
beſtimmt werden zu müſſen; das uadyrevery bedeutet dasjenige, beſonders durch 
Evangeliumspredigt geſchehende Bearbeiten der 290%, das dazu führt, daß die 
Empfänglichen zu wadyrai werden und ſich taufen laſſen (æ ros); mit letzterem 
ift das padyreverw » zum Abſchluß gelangt, und deswegen bezeichnet PamciCovrec 
das eigentliche Mittel des wadnreverv. Als ſolche, die ſich nun ganz an Jeſum 
angeſchloſſen haben, werden ſie dann belehrt über die chriſtlichen Lebenspflichten. 
Da in gewiſſem Sinn auch die Chriſtgewordenen noch A find und bleiben, 
fo kann dieſe didaktiſche Thätigkeit koordiniert neben PamciCorrec geſtellt und mit 
dieſem fo in gewiſſem Sinn auch noch als Mittel des wadycevery bezeichnet werden. 
Sachlich nicht ſehr verſchieden von dem Geſagten wäre es, wenn wir das Verhältnis 
der Begriffe etwa fo darſtellen würden: wcInrevery ift ein umfaſſender Begriff, 
der ſowohl die im engern Sinn ſo zu nennende Jüngerſtufe und die dieſer ge— 
widmete, mit Pancitery zum Abſchluß kommende Thätigkeit der Diener Chriſti 
bezeichnet, als auch die Lehrthätigkeit, die hieran ſich anſchließt (00% 5.) 
Für die praktiſch⸗theologiſche Frage über die Kindertaufe enthält die Stelle bei unſrer 
jetzigen Auffaſſung eigentlich gar keinen direkten Beitrag. Die Vorſchrift „machet zu Jüngern, 
indem ihr taufet und (die Getauften) halten lehret“ u. ſ. w. bezieht ſich zunächſt nur auf Ver⸗ 
hältniſſe, wo überhaupt erſt Chriſtentum gepflanzt werden ſoll, auf Miſſionsverhältniſſe. 
In dieſem wird, wenigſtens evangeliſcherſeits, heute noch nach der Methode verfahren, die unſrer 
Exegeſe entſpricht. Wie dann die Dinge geordnet werden ſollen, wenn beſtehende Gemeinden, 
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insbeſondere chriſtliche Eltern vorhanden find, die ihre Kinder dem Herrn übergeben und, wie 
ihre Pflicht iſt, in Seiner Zucht erziehen wollen, darüber ſagt unſre Stelle direkt nichts, ſondern 
überläßt das den Verhältniſſen und dem die Jünger leitenden Geiſt. Sicher aber widerſtreitet 
unſrer Stelle ebenſoſehr, wie die völlige Verwerfung jeder Kindertaufe durch die Bap— 
tiſten u. ſ. w., auch der abſolute Kindertaufzwang, wie ihn die katholiſche Kirche ſtatuiert, 
cf. cat. trid. II, 2, 31: infantes omnino baptizandi, vollends die häufige katholiſche Miſſions⸗ 
praxis, Kinder zu taufen, für deren chriſtliche Erziehung gar keine Garantie gegeben iſt. 

cig TO OvOme: sig ganz wie 18, 20, auch 10,41 f. „mit Bezug auf“; anti- 
dely eig „ſo taufen, daß demſelben der Glaube an . . . und das Bekenntnis zu... 
ſeinen eigentlichen Charakter gibt“. Der Name des Gottes, auf welchen getauft 
wird, bezeichnet den, welcher dabei bekannt wird als derjenige Gott, den die han⸗ 


delnden für ihren Gott anerkennen, dem fie ſich als zugehörend eben mit dieſen 


Handlung bekennen und definitiv übergeben. Und zwar in erſter Linie die bapti- 
zandi; für dieſe iſt mittelbar mit dem eis co ovoue eine owodoyia, eine 
ausdrückliche Erklärung, daß die in dieſem Namen enthaltene Anſchauung von Gott 
die ihre ſei, gefordert. Unmittelbar freilich iſt nur geſagt, das ſich taufen laſſen 
ſelbſt ſei ein ſolches Bekenntnis, daß dieſer Gott ihr Gott ſei. Etwa wie Jakob 
Gen. 28,21 ſagt: Jahve ſoll fortan mein Gott ſein, fo ſagen die ſich taufenlaſſenden 
eben durch dieſe Handlung: der durch den Namen Vater, Sohn, Geiſt bezeichnete 
Gott iſt mein Gott und ſoll's von nun an ſein, im Unterſchied von allen andern, 
durch andere Namen ausgedrückten religiöſen Lebensanſchauungen. Man könnte auch 
die teliſche Bedeutung von eis noch ſtrenger betonen, und der Gedanke wäre dann 
in der eben bezeichneten Richtung noch ſchärfer dahin zu wenden: Taufen mit dem 
Ziel der von nun an geltenden und bleibenden Angehörigkeit an dieſen Gott. Aber 
auch die baptizantes drücken mit dem Taufen ihre Angehörigkeit an — und ihr 
Bekenntnis zu dieſem Gott aus. Zwar heißt sis cd ovoue nicht in nomine; 
das, daß die Taufenden im Namen d. h. Auftrag dieſes Gottes handeln, liegt 
nicht im Ausdruck, wohl aber in der Sache. In dieſer alſo liegt ferner auch in⸗ 
direkt, daß ſie die Getauften in die Gemeinſchaft aufnehmen, welche durch den Namen 
Vater, Sohn, Geiſt ihren ſpezifiſchen Charakter erhalten hat. Aber die Zwingliſche 
und modern liberale bloße Beziehung der Taufe auf die Gemeinde iſt 
durch unſere Stelle abſolut nicht berechtigt; wo ſteht hier etwas von der 
Gemeinde? Endlich die myſtiſch-reale Faſſung des Bmg. sic „hineintauchen, durch 
Taufen hineinverſetzen in dieſen Gott als Lebenselement“ u. dgl. hat mit dem Aus⸗ 
druck unſerer Stelle nichts zu thun; ob ſie richtig iſt, hängt von ſonſtigen, beſonders 
pauliniſchen und johanneiſchen Ausſprüchen über die Taufe und von der theologiſchen 
Geſamtanſchauung ab. — cd ovowa. Der Singular bezeichnet die folgenden 
drei Namen als einen Geſamtnamen des Einen Gottes, den die Chriſten bekennen 
und wehrt allen tritheiſtiſchen Vorſtellungen. Grammatikaliſch kann freilich darüber 
kein Streit fein, daß 55 vor viod und mveduaroc cyiov wieder hineinzudenken 
iſt; denn mag es beim we eyo mit der Perſönlichkeit ſtehen, wie es wolle, 
bei vioß verſteht fie fic) von ſelbſt; und wenn zwei Perſonen, Vater und Sohn, 
im Genetiv abhängig geſetzt find von „Name“, fo kann das nicht anders verſtanden 
werden als „Name des Vaters und Name des Sohnes“; dann aber muß auch für 
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das dritte Glied verſtanden werden: Name des Geiſtes; was hieraus für die Tri- 
nitätslehre folgt, darüber in der Anm. Aber andererſeits kann es doch auch nicht zu— 
fällig ſein, daß J. doch orouc bloß ein einzigesmal ſetzt, noch weniger, daß Xeov 
fehlt, und zwar auch vor cov mrs, geſchweige daß es vor allen drei je wieder 
ſtünde. Das beweiſt doch unzweideutig klar, daß nicht bloß, wie ſchon geſagt, der 
Monotheismus ſtreng gewahrt ſein will, ſondern daß Jeſus nicht, sit venia verbo, 
von Gott an ſich, ſondern von dem neuteſtamentlichen Gott als ſolchem redet 
oder daß er die drei zuſammen als den Gott angeſchaut haben will, zu 
dem ſich bekennend die Chriſten von allen andern Religionen ſpezifiſch 
ſich unterſcheiden. Dann kann alſo der Sinn der Dreiheit zunächſt nur der fein: 
auf den Namen des Gottes, der ſich als Vater, Sohn, Geiſt geoffenbart hat. Und 
die neuteſtamentliche Offenbarung ijt mit allen dieſen Namen gemeint, sero 
iſt der Vater Jeſu Chriſti und durch ihn unſer Vater, cf. 11, 27, vis Chriſtus, 
der hiſtoriſche Chriſtus vermöge ſeiner ganz einzigartigen realen Lebensgemeinſchaft 
mit Gott (s. z. 8,29), der durch ihn auch unſer Vater geworden iſt, mrevua ayvov 
der durch Chriſtum vom Vater ausgehende Geiſt, in dem wir dieſen Sohn als unſern 
Herrn, Gott als unſern Vater haben. Man kann ſonach allerdings ſagen: der Sache 
nach wäre es nichts anders, wenn J. die Form gebraucht hätte: Name des Gottes, 
der durch den Sohn im Geiſt unſer Vater iſt, als wenn er ſagt: Name des Vaters, 
Sohnes und Geiſtes. Allein er braucht nun eben doch nicht jene Ausdrucksweiſe. 
Er ſtellt nun eben einmal doch die drei in einer Weiſe koordiniert neben einander, 
daß man zwar nur mittelbar, dies aber ſicher, doch nicht anders kann, als auf 
eine der kirchlichen ähnliche Anſchauung kommen. 

Die Ausdrucksweiſe unſrer Stelle nämlich hat nur dann ein volles, ganzes und klares 
Recht, wenn ihre Vorausſetzung eine Anſchauung vom Weſen und Leben Gottes iſt, die kurz 
geſagt ſtarren Monotheismus ebenſo ausſchließt wie Tritheismus. Jeſus will ja hier nicht über 
Gottes Weſen belehren. Aber wenn er in feierlichſter Situation, im Begriff von der Erde zu 
ſcheiden, die maßgebendſte Anordnung trifft für diejenige Thätigkeit ſeiner Jünger, wodurch ſie die 
Welt für Ihn erobern ſollen, ſo kann er doch für den Akt, womit die Angehörigkeit zu Ihm und 
zu dem Gott, den Er sit venia verbo der Welt gibt, künftig feierlich bekannt werden foll, nicht 
eine Gottesbezeichnung gebrauchen, in welcher nicht alles ſozuſagen akkurat und präzis gehalten iſt 
und zugleich genau ſo genommen werden darf, wie es lautet. Wenn irgendwo, ſo mußte doch, 
8. V. v., hier die Poſaune einen deutlichen Ton geben. Wie ſoll nun Er, der Jude vor Juden, 
drei Namen, die auf Gott ſich beziehen, von deren erſtem mindeſtens kein Hörer zweifeln konnte, 
daß er Gott bedeute, nebeneinanderſtellen, dieſem erſten, Gott bedeutenden Namen einen 
zweiten und dritten als gleichen Rangs — denn anders kann dieſes dvoua—xal-—xai nicht ver— 
ſtanden werden — zur Seite ſtellen, wenn er entweder die drei als bloß modaliſtiſche Erſcheinungs⸗ 
formen der Einen Gottesperſönlichkeit denkt oder wenn er einen perſönlichen, aber erſt zeitlich 
gewordenen Unterſchied annimmt? Die erſtere Vorſtellungsweiſe iſt ja jedenfalls durch das Begriffs⸗ 
und Sachverhältnis von nrye und vids an ſich ausgeſchloſſen; ein bloß modaliſtiſches Verhältnis 
eines Vaters und eines Sohnes zu einander iſt eine contradictio in adjecto. Die zweite Vor⸗ 
ſtellungsweiſe, wornach die erſte Perſon eine ewige, die zweite und dritte zeitlich gewordene wären, 
iſt doch eine unmögliche für die Gottheit. Dieſe als lebendig in die Geſchichte eingehend kann 
ja freilich ſich in neue Exiſtenzformen ſetzen, aber die ſo in der Zeit werdenden Perſönlichkeiten 
— um ſelbſt die Möglichkeit von ſolchen zuzugeben — können doch der ewig ſeienden dann nicht 
koordiniert zur Seite treten, wenn nicht die Differenziierung in der Einheit, welche mit den drei 
Namen bezeichnet iſt, irgendwie zum Gottesleben und Gottesweſen an ſich gehört. Und dies gilt 
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auch, wenn man einwendet, auch als ware in dem offenbar hier vorliegenden Sinn (f. o.) habe 
ſich Gott erſt innerhalb der Zeit geſetzt; denn auch dies zugegeben iſt doch ſtreitlos dieſe Vater 
perſönlichkeit die des von Ewigkeit her exiſtierenden Gottes und wäre ſo unter allen Umſtänden 
eine ſpezifiſch andere, als die des Sohnes und Geiſtes dann, wenn dieſe ihrerſeits nur zeitlich 
gewordene Perſönlichkeiten wären. Mit alledem aber iſt unſre Stelle doch nur mittelbar der 
erſte locus classicus für die Trinitätslehre, die nicht als ſolche Zweck derſelben ijt. Das aber 
ſind wir überzeugt, daß ſämtliche neuteſtamentlichen trinitariſchen Stellen hauptſächlich auf dieſer 
ruhen. Die Behauptungen der Kritik aber, welche unſern ganzen Ausſpruch, weil er ſelbſt⸗ 
verſtändlich aller Trinitätsleugnung ein unüberwindlicher Stein des Anſtoßes iſt, für kein echtes 
Jeſuswort, reſp. ſpäter interpoliert erklärt, ſind reine unbewieſene Diktate, welche auf die Vor⸗ 
ausſetzungsloſigkeit dieſer Wiſſenſchaft ein helles Licht werfen. Wenn man — ſo auch Beyſchlag, 
L. J. II S. 479, der übrigens die Anordnung der Taufe ſelbſt durch Jeſum als geſchichtliche Thatſache 
feſthält — ſich darauf beruft, daß, wenn J. hier die Taufe auf Vater, Sohn und Geiſt angeordnet 
hätte, es unbegreiflich wäre, warum nie im N. T. von taufen auf dieſe Namen die Rede fei, jo 
iſt dabei ganz klar zweierlei überſehen; einmal die Frage, ob unſre Stelle auch die Taufformel 
vorſchreibe, kann nicht unmittelbar bejaht werden. Die Anordnung Jeſu enthält ſicher dies, daß 
bei der Taufe das Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geiſt ſachlich klar als das der Taufenden und des 
Täuflings hervortreten müſſe. In welcher Weiſe aber dies auch auf die zu wählenden Formeln 
Einfluß haben ſoll, darüber ſagt Jeſus direkt nichts; ſeine Worte ſind hier wie immer pneumatiſch 
gemeint und pneumatiſch zu befolgen; ein Lehrer und Ordner der Liturgie iſt Jeſus nie geweſen. 
Und ſo haben's auch die Apoſtel gehalten. Wenn man — und dies iſt der zweite Punkt — darauf 
hinweiſt, daß nach act. 2, 3s; 8, 16; 19,5; Röm. 6, 2; Gal. 3, 27 in der erſten Chriſtenheit nur auf 
den Namen Chriſti getauft worden ſei, ſo iſt doch wahrhaftig in all dieſen Stellen des Lukas 
und Paulus ſo wenig, wie an der unſern, eine Taufformel gegeben; ſondern es iſt dort die 
Sache, das Bekenntnis nach ſeinem zentralen Inhalt und Ziel, nicht nach ſeinem äußern Wortlaut 
bezeichnet. Der letztere iſt relativ von geringerer Bedeutung dann, wenn die Sache, d. h. das feſt⸗ 
ſteht, daß Täufer und Täufling, alſo die betreffende chriſtliche Gemeinſchaft mit der Taufe keinen 
andern Sinn verbindet, als den des Bekenntniſſes zu dem Gott, der durch Chriſtum, ſeinen Sohn, 
im h. Geiſt unſer Vater iſt. Je weniger aber in dem geſamten Zuſtand einer Kirche ſichere 
Garantie für ſolche ſachliche Bedeutung der Handlung gegeben iſt, umſo nötiger iſt freilich eine 
dieſelbe ſtreitlos hervorhebende Formulierung; und es kann hienach in unſern Verhältniſſen darüber 
nicht wohl Zweifel ſein, daß der Gebrauch der trinitariſchen Formel unabweisbare Notwendigkeit iſt. 


V. 20. 2½ , durch Beobachtung im Leben. Vgl. übrigens noch Bengel: 
tenere, ut baptizatis convenit, fidei virtute, non modo legaliter. — mavre 
u. ſ. w., ganz allgemein; daß unter dem, was J. gebot, ſich einzelnes als beſonders 
ſignifikant, für ſeine Jünger ſpezifiſch charakteriſtiſch hervorhebt, wie das Gebot der 
Bruderliebe (Joh. 13,34, ck. 1 Joh. 3, 23), verſteht ſich von ſelbſt; aber es iſt kein 
Teil der Gebote Chriſti ausgeſchloſſen, alſo auch von bloßen Moralvorſchriften mit 
Ausſchluß des oberſten 8970, der re (Joh. 6, 26) keine Rede. Des weiteren 
vgl. auch die Bem. zu v. 19. — xai οοn Der großen und ſchweren Aufgabe, 
die er mit mogevIeytecs u. ſ. w. den Jüngern geſtellt hat, dem, was fie Ihm zu 
leiſten haben, tritt zur Seite die Zuſage deſſen, was Er ihnen leiſtet, die Zuſage 
ſeiner Gegenwart mit Hilfe, Kraft, Frieden u. ſ. w. mitten in der Welt. Bengel 
hebt mit Beziehung auf das wadrrevoare mavva cae ZIvy einen ſpeziellen Punkt 
hervor: e“ vu etiam cum in toto mundo eritis divisi, und fügt mit Recht 
bei: pertinet hoc etiam ad totam ecclesiam, nam sequitur ss zes u. ſ. w. 
— we duoy sine vgl. zu 18, 20. Daß dies bloß auf den Geiſt Chriſti gehe, 
am Ende gar auf dieſen bloß als unperſönliche Kraft des Friedens, der Stärkung 
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u. ſ. w. oder nur als chriſtlichen Gemeingeiſt, kann mit nichts bewieſen werden. 
Es iſt perſönliche Gegenwart, ein perſönliches Verhältnis des erhöhten Chriſtus zu 
den Seinen hier ausgeſagt. Die Leugnung eines ſolchen perſönlichen Verhältniſſes, 
daher auch des perſönlichen Verkehrs der Gläubigen mit dem perſönlichen lebendigen 
Erhöhten durch die moderne Theologie iſt in klarem Widerſpruch mit dieſer Grund— 
ſtelle. Was aber den Inhalt dieſer Gegenwart Chriſti betrifft, ſo iſt im Zuſammen⸗ 
hang wohl hauptſächlich daran gedacht, daß er gegenwärtig iſt als der, dem alle 
Gewalt gegeben wurde u. ſ. w., ſomit als der Herr, deſſen Zwecken und Beſtim⸗ 
mungen alles in der ganzen Welt dient, fo daß auch für die Seinigen ure 
ovreoysl sic aya dor, Röm. 8,28. — Se ig Ovytedsiac r. ai@vos cf. 13,393 
24,3. Bengel: usque ad; tum enim nos erimus cum domino. Über die 
einfache Großartigkeit, ſowohl dieſer Worte Jeſu, in welchen ſeine ganze Hoheit 
wie Liebe hervortritt, als auch des in ihnen gipfelnden Schluſſes des Evang. braucht 
kein Wort geſagt zu werden. Beachte insbeſondere, daß der Ausblick aufs Ende, 
alſo auf die Paruſie, den Schluß bildet; die Antwort der Gemeinde auf dieſe An⸗ 
kündigung Jeſu ijt jenes: eur» Zoxou xdove “Inoov apoc. 22, 20. 


Meditation zu 28, 11-20. 


Um den Schluß des ganzen Erdenlebens Jeſu handelt es ſich hier. Wir ſehen, 
bis zu welcher Höhe ſich zuletzt noch der Haß der Feinde Jeſu verſteigt; wir ſchauen 
aber andererſeits Jeſum auf einer Gotteshöhe, in einer Gotteshoheit, vor welcher 
wir uns nur neigen können, deren wir uns aber auch von Herzen freuen. Wie 
klein ijt Ihm gegenüber die Welt mit all ihren Machinationen gegen Ihn, wie un- 
endlich groß Er! Die Hoheit des von der Erde ſcheidenden Jeſus: J) ſie 
tritt auch in den Umtrieben ſeiner Feinde hervor, v. 11—1s: erſchrockene und be— 
ſtechliche Hüter des Grabes, Hoheprieſter, die nur durch gemeine Lüge und Be— 
ſtechung von Soldaten ſich gegen den Auferſtandenen zu helfen wiſſen — das ſind 
die Gegner Jeſu. Und ſolche Menſchen wollen mit ſolchen Mitteln ſeiner Wahr— 
heits⸗ und Lebensmacht trotzen. Ein treues Bild der Machinationen, welche ſeither 
immer neu die Weltmacht teils mit brutaler Gewalt, teils mit Liſt, Verleumdung, 
falſcher Weisheit u. ſ. f. gegen das Chriſtentum und die Chriſten aufgeboten hat. 
Alles umſonſt. Wer wendet ſich nicht mit heiligem Unwillen von des Herrn Feinden 
ab und Ihm zu? 2) Aber vollends herrlich offenbart Er ſeine Hoheit im Abſchieds⸗ 
befehl und in der Abſchiedsverheißung an ſeine Jünger, v. 16-20. a) Ein kleines 
Häuflein von geringen Leuten, die treu geblieben, ſammelt der Herr um ſich, und auch 
unter ihnen ſind noch Leute, die noch nicht zu zweifelloſem Glauben durchgedrungen 
ſind. Die bilden das Heer Chriſti! Noch heute ſind's wenige und großenteils im 
Glauben und ſonſt ſchwache Leute, die ſeine Sache vertreten. Aber b) um ſo größer 
iſt Er. Als Herr der Welt tritt er auf, als König und Siegesheld heißt er dieſe 
ſchwachen Jünger einen Eroberungszug hinaus in alle Völker machen; kein Volk iſt 
davon ausgenommen, in die Jüngerſchaft Chriſti eingeführt zu werden, denn alle 
hat er erlöſt. Und dieſes Wort Jeſu iſt erfüllt worden und wird immer neu er 
füllt, vgl. 1 Tim. 3,16 „geglaubt in der Welt“. Die Bedeutung der Miſſion. 
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Vor allem aber, welche Hoheit und Liebe Jeſu tritt in all dem hervor! Er 
nennt ſich neben Vater und Geiſt als göttliche Perſon. o) Das Mittel der Gewin⸗ 
nung der Völker iſt Wort und Taufe. Keine andern Mittel, äußerlicher Zwang 
u. dgl., gelten; evangeliſche gegenüber der katholiſchen Anſchauung. Wichtigkeit von 
Wort und Sakrament; die Lehr- und die Gottesdienſtordnung der Kirche hier in 
nuce. In jener das Bekenntnis zu Vater, Sohn und Geiſt, Gottlob heute noch 
das Einigungsband der Konfeſſionen, grundwichtig, denn auf dieſes Gottes Namen 
heißt Jeſus taufen. Aber mit ſolchem Predigen und Taufen entſtehen zunächſt nur 
Jünger (uedyrai); die Völkerkirchen find Jüngerkirchen, Katechumenatskirchen, nicht 
Geiſtesgemeinden im neuteſtamentlichen Vollſinn. So ſoll man ſie weder hoch⸗ 
kirchlich überſchätzen noch ſektiereriſch unterſchätzen. Aber die einer ſolchen Völkers 
kirche angehörenden können und ſollen durch immer tiefergehenden und immer lebens⸗ 
voller angeeigneten Unterricht, insbeſondere — was wir ja uns merken wollen — 
durch Befolgung der Lebensgebote Chriſti weiter geführt werden. d) Wie den Apoſteln 
eine hohe, ſchwere Aufgabe geſtellt wird, ſo iſt auch unſere Bundesverpflichtung eine 
hohe und ernſte, den dreieinigen Gott treu zu bekennen mit Wort und That, alles zu 
halten, was Jeſus befohlen hat, z. B. die Gebote der Bergpredigt! Der hohe Herr 
fordert ganzen Gehorſam. Aber Gottlob, er fügt auch eine Verheißung bei, aus 
welcher ſeine ganze Liebe, wie Hoheit ſtrahlt, die Zuſage Seiner Gegenwart überall 
und immer, bis ans Ende, die Verheißung der Vollendung im künftigen Gottesreich. 
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